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COMERCIAL ALPHATEC LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Periodo de apuragao: 31/03/2002 a 31/12/2003

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO. PAGAMENTOS NAO
ESCRITURADOS.

A norma estatuida no art.40 da Lei n® 9.430/96 exige, para fins de presungao
de omissdo de receitas, a existéncia de pagamentos ndo escriturados. Notas
fiscais obtidas perante fornecedores do sujeito passivo podem atestar as
transagdes ali retratadas, de forma que caberia a fiscalizagdo aprofundar a
auditoria com vistas a obter elementos outros que pudessem efetivamente
comprovar que os respectivos pagamentos realmente acontecerem da forma
narrada.

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO. DEPOSITOS BANCARIOS
SEM COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS.

Os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a institui¢ao financeira, em relacdo aos quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacao habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, caracterizam-se como omissao de receitas.

LUCRO ARBITRADO. DEDUCOES DE DESPESAS.

Por falta de previsao legal, sdao indedutiveis na apuragdo do lucro arbitrado
quaisquer tipos de despesas.

LANCAMENTOS REFLEXOS. CSLL, PIS E COFINS.

O decidido no lancamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ ¢
aplicavel aos autos de infracao reflexos em face da relagdo de causa e efeito
entre eles existente.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

De acordo com art.44, I, da Lei n® 9.430/96 ¢ cabivel a aplicacdo de multa de
oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por cento).
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a utilizacdo da taxa SELIC no
calculo dos juros moratérios (Simula CARF n° 4).

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 31/03/2002 a 31/12/2003

ALTERACAO DO QUANTUM DEVIDO. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA.

A reducdo dos créditos tributdrios constituidos nao enseja a nulidade dos
langamentos.

INTIMACAO. VIA POSTAL.

Tendo sido intimado o sujeito passivo por via postal, com devida
comprovagao por Aviso de Recebimento, nao ha necessidade de se recorrer a
modalidade por edital.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 31/03/2002 a 31/12/2003

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PAGAMENTO.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologagao, tendo o contribuinte
antecipado o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o
prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito Tributario ¢ de 5 (cinco)
anos contados da ocorréncia do fato gerador (art.150, §4°, do Coédigo
Tributario Nacional - CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio. Por unanimidade de votos, acordam em rejeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntirio para
reconhecer a decadéncia relacionada a CSLL (1° e 2° trimestres de 2002), ao PIS (meses de
janeiro a junho de 2002) e a Cofins (meses de janeiro a junho de 2002).

(assinado digitalmente)
Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jorge Celso Freire da
Silva, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro,
Meigan Sack Rodrigues e Eduardo Martins Neiva Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de autos de infracao de IRPJ, CSLL, PIS ¢ Cofins, anos-calendario
2002 ¢ 2003, no valor originario total de R$ 9.270.053,71 (nove milhdes, duzentos ¢ setenta
mil, cloquenta e trés reais e setenta e um centavos), sobre o qual incidem juros de mora e multa
le oficio no percentual de 75%.

A ciéncia do contribuinte efetivou-se em 13/07/07 (11.1.908).
No “Termo de Constatacao e Intimacao” (fls.09/15) relatou-se, em sintese:

a) em diversas oportunidades (25/04/06, 20/06/06, 15/08/06 e 29/09/06) a fiscalizagdo intimou,
sem sucesso, a pessoa sob procedimento fiscal para apresentar os livros Caixa, Diario, Razao,
Registro de Documentos Fiscais e Registro de Inventario; contrato/estatuto social e suas
alteracdes; bem como extratos bancarios de contas-correntes e de aplicagdes financeiras;

b) apenas em 27/11/06 o contribuinte apresentou extratos de contas-correntes mantidas no
Banco Bradesco, Banco do Brasil e Banco Safra;

c) em 01/06/07 houve nova intimagdo para que fossem apresentados a fiscalizacdo os livros e
documentos outrora solicitados, desta feita com a observagdo de que a falta de atendimento
implicaria no arbitramento dos lucros;

d) pessoas juridicas encaminharam a fiscalizagao notas fiscais de vendas efetuadas ao autuado;

e) dos sistema SISCOMEX foram extraidas declaracdes de importagdo em nome da Mercotex
do Brasil Ltda, principal fornecedor do sujeito passivo, “...a fim de servir de elemento de prova
suplementar aos efetivos dispéndios com as importagoes, vez que registradas pela importadora
como realizadas por conta da fiscalizada”;

f) os demais documentos solicitados desde o inicio da agdo fiscal ndo foram apresentados;

g) o contribuinte e seus representantes foram intimados a pronunciarem-se acerca das notas
fiscais obtidas perante os fornecedores e sobre os depositos bancarios em suas contas-
correntes, nos seguintes termos:

"4.1- Identificagdo dos recursos utilizados para efetuar os
pagamentos relativos as compras individualizadas no ANEXO A
(ano-calendario 2002), conforme descrito no item 1, devendo ser
comprovadas, através de documentag¢do habil e idonea, assim
como de escrituragdo contabil e fiscal de suporte, as origens dos
recursos utilizados para tais pagamentos,

4.2- Identificagdo das origens dos recursos relativos aos
langamentos a crédito individualizados no ANEXO B (ano-
calendario 2003), conforme descrito no item 2, devendo ser,
ainda, as referidas origens comprovadas, através de
documentacdo habil e idonea, assim como deverdo estar
acompanhadas de escrituragdo contabil e fiscal de suporte;”
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Relatou ainda a fiscaliza¢do, com grifos que ndo constam do original:
“(...) 2 - DOS FATOS OBSERVADOS

2.1 - Apesar de regularmente intimada, a fiscalizada ndo logrou
identificar os recursos utilizados para efetuar os pagamentos
relativos as compras individualizadas no ANEXO A do termo
lavrado em 18/06/2007 (ano-calenddrio 2002), ndo tendo sido
igualmente comprovadas, através da documentacido hdbil e
idonea, assim como da escrituracdo contabil e fiscal de suporte,
as origens dos recursos utilizados para tais pagamentos, sendo,
portanto, tais compras, sujeitas ao langamento de oficio, uma vez
que consideradas efetuadas com recursos estranhos a
contabilidade, nos valores abaixo relacionados:

2.2 - Apesar da regularmente intimada, a fiscalizada nédo logrou
identificar as origens dos recursos relativos aos lancamentos a
crédito individualizados no ANEXO do termo lavrado em
18/06/2007 (ano-calenddrio 2003), ndo tendo sido igualmente
comprovadas, através de documentacdo habil e idonea, assim
como acompanhadas de escrituracdo contabil e fiscal de
suporte, sendo, portanto, os créditos efetuados em contas-
correntes bancarias, sujeito. ao lancamento de oficio, uma vez
que considerados efetuados com recursos de origem ndo
comprovada, nos valores abaixo relacionados:

2.3 - Apesar de regularmente intimada, a fiscalizada ndo logrou
apresentar os livros e documentos abaixo relacionados, estando
sujeita ao arbitramento dos lucros para os anos-calendario de
2002 e 2003:

a) Livros Caixa Diario e Razdo,

b) Livro Registro de Documentos Fiscais a Termos da
Ocorréncias;

¢) Contrato/Estatuto Social e suas alteragdes, e d) Livro Registro
de Inventario;

3- DO LANCAMENTO DE OFICIO

Serd promovido o langamento de oficio, com arbitramento dos
lucros dos montantes positivos abaixo identificados, sendo
observada a exclusdo dos valores declarados pela fiscalizada
nas DIPJ ND 0423584 (ano-calenddario de 2002) e 0525224
(ano-calendario de 2003) tendo em vista se tratarem, ambos os
casos, da presungdo legal, aliado ao fato da ndo ser possivel
identificar como ndo incluidos nas omissoes de receitas
apuradas os montantes ja oferecidos a tributagdo.”
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Por retratar fielmente as alegagdes postas na impugnagdo, reproduz-se abaixo
o relatorio do acoérdao a quo:

“(.) 4 - Ao impugnar as exigéncias, fls. 1915/1954 e
documentos de fls. 1955/2035, o interessado alega, em sintese,
que:

- ¢ nula a autuacdo por falta de validade da intimagdo. O
contador ndo dispoe de poderes de representacdo, como também
ndo foi promovida a intimag¢do da socia majoritaria, Dillard
Overseas Corp.;

- 0 Decreto n° 70.235/1972 determina a intimagdo por edital
quando um dos meios previstos, intimagdo pessoal, por via
postal ou por meio eletronico resultar inutil. A citag¢do por edital
ndo foi promovida pala fiscalizagdo;

- decairam as exigéncias do IRPJ, para os periodos findos em
Jjunho/2002, visto que os lancamentos foram efetuados em
9/7/2007, mais de cinco anos apds a ocorréncia dos fatos
geradores. As tributacoes reflexas do Pis, da Cofins e da CSLL
ndo subsistem, posto que acessorias a tributagdo principal;

- a movimentag¢do bancdaria do periodo de 2003 encontra obice
intransponivel, posto que a autuag¢do considera como receitas
omitidas valores transferidos entre contas de mesma
titularidade, tributando-os de forma dupla. Apresenta as fls.
1928/1931 os valores das transferéncias bancarias ndo excluidas
na autuacdo;

- ndo ha nos autos qualquer registro habil e idoneo que
comprove a omissdo de receita operacional, uma vez que sequer
houve prova quanto ao faturamento das alegadas aquisicoes de
mercadorias. A omissdo de receita operacional so seria passivel
de presungdo se houvesse demonstrativo contdbil ou fiscal
indicando a falta de recursos para fazer frente ao pagamento das
aquisi¢oes de mercadorias e insumos,

- ha compras realizadas para pagamento em 180 dias, como é o
caso de mercadorias importadas, como também ha casos de
compras canceladas e as ndo entregues. Ademais, a falta de
escritura¢do de compras ndo autoriza a presun¢do de omissdao
de receita, pois compras sdo despesas, jamais receitas;

- a fiscalizacdo afastou-se do principio da verdade real ao
adotar o critério de amostragem, no exame de 70% dos créditos
bancarios. O ordenamento juridico e a jurisprudéncia repudiam
este método, por desrespeito ao principio da verdade real;

- a mera amostragem de compras e a presung¢do de omissdo de
receita derivada de depdsitos bancarios ndo autorizam o
arbitramento do lucro;
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- a presungdo legal prevista no art. 42 da Lei 9.430/1996 exige a
correlagdo segura e direita entre o fato indiciario e o fato
provavel, sendo imprescindivel que ndo haja quaisquer duvidas
na correlacdo,

- a simples movimentagdo financeira ndo autoriza a presun¢do
de que tais valores tratam-se de receitas,

- 0 Pis e a Cofins sdo despesas operacionais, para as quais
aplica-se o art. 57 da Lei 8981/1995 c/c o art. 2° da Lei
7689/1988, ou seja, estas contribui¢des podem ser deduzidas da
base de cdlculo do IRPJ e da CSLL;

- em recente decisdo o STF julgou inconstitucional a ampliagdo
da base de calculo do Pis e da Cofins através da Lei 9718/1998,
por erro de forma e do seu fundamento de validade. Desta
decisdo, esta invalidada a alteracdo da aliquota da Cofins de 2%
para 3% e também a amplia¢do da base de calculo do Pis;

- a multa maxima a ser aplicada é de 50%, nos termos do art. 44,
1I, da Lei 9430/1996, e somente sobre o valor do diferencial da
aliquota;

- ¢ inadequada a aplicagdo da taxa Selic, por ser
inconstitucional. O correto seria a aplica¢do da taxa de juros de
1% ao més, acrescida da correcdo monetdria;

- a fiscaliza¢do ndo concedeu prazo para apresentag¢do dos
documentos,  requerido  pelo  contador,  caracterizando
cerceamento do direito de defesa.”

A Segunda Turma da DRJ — Rio de Janeiro I considerou procedentes em
parte os lancamentos, tendo recorrido de oficio. Conforme a decisdo, reconheceu-se a
decadéncia quanto ao langcamento do IRPJ (1° e 2° trimestres de 2002); e foram excluidos das
bases de céalculo os valores das compras, a respeito das quais a fiscalizacdo ndo teria
comprovado os respectivos pagamentos, € transferéncias bancarias entre contas de mesma
titularidade.

Devidamente intimado em 08/10/2007 (11.2.097), o recorrente interp0s em
30/10/2007 Recurso Voluntario (f1s.2.099/2.128), em que reitera os termos da impugnagdo e
alega:

a) nulidade da autuagdo, por prejuizo ao contraditdrio e a ampla defesa, sendo invélidas as
intimacgoes fiscais. O Sr. Celso da Silva, contador, ndo disporia de poderes de representagdo e a
socia majoritaria DILLARD OVERSEAS CORP. ndo teria sido intimada. A “cita¢do” por
edital, requisito imprescindivel a valida instauragdo do processo administrativo, ndo teria sido
promovida. A propria lei que instituiu a presunc¢ao legal de omissao de receitas, art.42 da Lei n°
9.430/96, determina a regular intimag¢ao do contribuinte;

b) nulidade da autuacdo, em razdo da consideragdo indevida, nas bases de calculo, de
transferéncias bancarias;
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c) decadéncia da CSLL (1° e 2° trimestres de 2002), que também levaria a nulidade de todo o
procedimento, conforme artigos 150, §4°, e 173, I, do Codigo Tributario Nacional;

d) a autuacdo pautada exclusivamente em depdsitos bancarios desautorizaria a presuncao de
omissao de receitas. A simples movimentagao financeira ndo a permitiria, consoante julgados
administrativos. O extinto Tribunal Federal de Recursos, na Sumula n° 182 consolidara ser
ilegitimo ¢ lancamento com base em extratos ou depdsitos bancdrios. A metodologia de
fiscaliza¢io por amostragem ndo poderia ser aceita por ferir o principio da verdade real. O
lancarnento apenas seria valido caso houvesse nexo causal entre a omissao de rendas e o fato
gerador da obrigagao tributaria;

e) de acordo com decisdes do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, a presun¢ao baseada
no registro de compras nao poderia sustentar as autuagoes;

f) a fiscalizagdao nao teria comprovado a omissdo de receitas, tampouco a obtencdo de lucro. No
caso das compras, representariam receitas quando as mercadorias fossem vendidas, sendo que
somente apos a dedugdo dos pagamentos aos fornecedores ¢ que se apuraria o resultado
passivel de tributagao;

g) em razao de a autuacao do IRPJ nao subsistir, pois lastreada em apuracao indireta, pautada
em presuncao, as exigéncias reflexas também seriam indevidas;

h) o PIS e a Cofins seriam despesas operacionais, para as quais se aplicaria o art.57 da Lei n°
8.981/95 c/c art.2° da Lei n°® 7.689/88, podendo ser deduzidas da base de célculo do IRPJ e da
CSLL;

1) nos termos da Sumula n° 14 do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, a multa de 75%
deveria ser excluida ou, no maximo, ser aplicada no percentual de 50%, como prevé o art.44,
II, da Lei n° 9.430/96;

j) a aplicagdo da taxa SELIC seria indevida, vez que o correto seria a aplicacao de juros a 1%
ao més, acrescida da corre¢do monetaria.

Em sessdo realizada em 28 de janeiro de 2011, esta Primeira Turma Ordinaria
converteu o julgamento em diligéncia (Resolugdo n® 1401-00.062 — f1s.2.154/2.158) para que a
Receita Federal do Brasil verificasse a existéncia de recolhimentos quanto aos tributos exigidos
(IRPJ e CSLL — 1° e 2° trimestres de 2002; PIS e Cofins — meses de janeiro a junho de 2002).

Em resposta, o Servico de Controle ¢ Acompanhamento Tributario da
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Niteroi (RJ) afirmou (f1.2.161):

“Em atendimento a conversdo do julgamento em diligéncia
apregoado em seu voto, na Resolu¢do n° 1401-00.062 do
processo em epigrafe, informo que apos pesquisas realizadas no
sistema SINAL, foram identificados recolhimentos para o 1°
trimestre/2002 dos tributos IRPJ e CSLL e para o 1° e 2°
trimestres, dos tributos PIS e COFINS, tudo de acordo com
copia dos extratos anexados as fls.2160.” (destaquei)

Devidamente cientificado (f1.2.163), o sujeito passivo ndo aditou o recurso
voluntario.

E o que importa relatar.
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Voto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo, portanto, ser conhecido.

Das preliminares de nulidade

Quanto as intimagdes enviadas ao contribuinte, os autos confirmam o que
restou decidido em primeira instancia.

Dos Termos “de Inicio de Fiscalizacdo”, “de Reintima¢do”, “de Reiteracdo
de Reintimagdo” e “de Segunda Reiterag¢do de Reintimag¢ao” (f1s.185/188) o procurador do
contribuinte, Sr. Jos¢ Eduardo Savoia, foi pessoalmente cientificado, razao pela qual nao houve
necessidade de se recorrer a via do edital, nos termos do art.23, paragrafo primeiro, do Decreto
n°® 70.235/72 (redagdo a época):

Art. 23. Far-se-a a intimacgdo.

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,

no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo,; (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

11l - por meio eletrénico, com prova de recebimento, mediante:
(Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo, ou (Incluida
pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ I? Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo, a intimagdo poderd ser feita por edital
publicado: (Redag¢do dada pela Lei n° 11.196, de 2005)”
(destaquei)

A fiscalizagao relatou no Termo de Constatacao e Intimacgao de f1s.09/15:

“1.8 - Em 01/06/2007, foi lavrado Termo de Constatag¢do e
Continuidade de Ac¢do Fiscal, em decorréncia da continuada
auséncia de apresenta¢do de livros e documentos, bem como
devido ao fato de o procurador da fiscalizada, JOSE
EDUARDO SAVOIA, ndo ter atendido mais aos contatos do
agente do fisco, embora, nas ocasides anteriores, 0 mesmo
sempre tivesse atendido as convocagoes para receber termos
quer por meio telefonico, quer por via de mensagens eletronicas;
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1.10 - No mesmo Termo citado em 1.8, foi feito constar a
continuada falta de apresenta¢do de livios e documentos pela
fiscalizada, tendo sido a mesma cientificada de que tal auséncia
enseja o langcamento de oficio com observancia do arbitramento
dos lucros, na forma da lei;

1.11 - O termo citado em 1.8 foi encaminhado, pela via postal,
com direito a aviso de recebimento (AR), aos seguintes

representantes, além do encaminhamento ao domicilio da
fiscalizada (com AR recebido em 11/06/2007):

a) JOSE EDUARDO SAVOIA, PAULO RODRIGO DE
OLIVEIRA SAVOIA, LUIS GUSTAVO DE OLIVEIRA SAVOIA,
SIRLEY DO NASCIMENTO e MANOEL CARLOS VIEIRA DE
MORAES, todos nomeados procuradores através de
instrumento prdoprio apresentado ao agente do fisco e com
escritorio indicado como situado a Rua Capote Valente, 185,

Sdo Paulo-SP (cep.: 05409-000), com AR recebido em
12/06/2007:

b) SOLY SELIM ANNY KABANI, socio da fiscalizada, com AR
recebido em 13/06/2007, e

¢) EDWARD KHEBZOU, procurador de DILLARD OVERSEAS
CORP, socia estrangeira da fiscalizada, com AR recebido em
13/06/2007;

1.14 - Findos os trabalhos de auditoria dos elementos
disponibilizados ao agente do fisco, foi lavrado, em 18/06/2007,
Termo de Constatacio e Intimacdo, através de que foram
apresentados aos representantes da fiscalizada os elementos
apurados acerca da documentagdo auditada, quer sejam:

1.15 - No termo citado em 1.14, a fiscalizada foi intimada a
apresentar, em 10 dias os elementos abaixo:

"4.1- Identificacdo dos recursos utilizados para efetuar os
pagamentos relativos as compras individualizadas no ANEXO A
(ano-calendario 2002), conforme descrito no item 1, devendo ser
comprovadas, através de documentag¢do habil e idonea, assim
como de escrituragdo contabil e fiscal de suporte, as origens dos
recursos utilizados para tais pagamentos;

4.2- Identificagdo das origens dos recursos relativos aos
lancamentos a crédito individualizados no ANEXO B (ano-
calendario 2003), conforme descrito no item 2, devendo ser,
ainda, as referidas origens comprovadas, através de
documentacdo habil e idonea, assim como deverdo estar
acompanhadas de escrituragdo contabil e fiscal de suporte;
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4.3- Os livros e documentos relacionados no item 3, sob pena de
arbitramento dos lucros, nos termos da lei.”

1.16 - O termo citado em 1.14 foi encaminhado aos seguintes

representantes, além do encaminhamento ao domicilio da
fiscalizada (com AR recebido em 22/06/2007):

a) JOSE EDUARDO SAVOIA, PAULO RODRIGO DE
OLIVEIRA SAVOIA, LUIS GUSTAVO DE OLIVEIRA SAVOIA,
SIRLEY DO NASCIMENTO e MANOEL CARLOS VIEIRA DE
MORAES, todos nomeados procuradores através de
instrumento proprio apresentado ao agente do fisco e com
escritorio indicado como situado na Rua Capote Valente, 1835,
Sdo Paulo-SP (cep 05409-000), com AR recebido em
25/06/2007,

b) SOLY SELIM AWNY KABANI, socio da fiscalizada, com AR
recebido em 25/06/2007, e

¢) EDWARD KHEBZOU, procurador de DILLARD OVERSEAS
CORP, socia estrangeira da fiscalizada, com AR recebido em
25/06/2007,” (destaquei)

Verifica-se que o endereco do sujeito passivo (R. Luiz Leopoldo Fernandes
Pinheiro, 551, sala 713, Centro, Niterdi), para o qual foram enviados os termos lavrados, ¢ o
mesmo que consta da procuracao assinada pelo sécio Solly Selim Awany Kabbani (f1.1.955 e
2.129), da impugnacao e do recurso voluntario.

Portanto, ndo ha que se falar em desconhecimento das intimagdes realizadas
no curso do procedimento fiscal. Neste contexto, cabe mencionar o Enunciado n° 9, da Sumula
de jurisprudéncia dominante no CARF:

“E valida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndao
seja o representante legal do destinatario.”

Quanto a ampla defesa e ao contraditdrio, acrescente-se que o sujeito passivo
entregou impugnagdo e recurso voluntdrio, com argumentos e provas que considerou
suficientes para infirmar as autuacdes, ndo se tendo noticia de qualquer cerceamento.

A respeito do Sr. Celso da Silva, ao contrario do que sustenta o recorrente,
cabe ressaltar que nao foi intimado, mesmo tendo comparecido a Receita Federal do Brasil
com tal finalidade, conforme destaca a fiscalizagao:

“(...) 6.1 - Apos as lavraturas dos termos de 01/06/2007 e
18/06/2007, compareceu a DRF Niteroi - RJ, SEFIS, sala 410,
por duas vezes, o Sr. CELSO DA SILVA, contador da fiscalizada,
fato que comprova que a fiscalizada tem tomado ciéncia dos
termos lavrados por intermédio da via postal, com direito a
aviso de recebimento, ndo tendo, no entanto, o mesmo,
apresentado instrumento de procuracdo, razdo pela qual ndo
foi dada ciéncia de qualquer ato formal ao mesmo, assim como
de informacgdées referentes a agdo fiscal em curso,” (destaquei)
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Por fim, informe-se que a DILLARD OVERSEAS CORP., s6cia domiciliada
no exterior, como visto do relato fiscal, por meio de seu procurador foi devidamente intimada,
mesmo sendo a rigor tal providéncia desnecessdria, pois o importante ¢ que a pessoa juridica
sob fiscalizagdo seja intimada na forma da lei, o que foi feito, ndo os seus socios.

A decisdo a quo foi precisa ao afastar as alegacdes postas na impugnagao,
agora reiteradas em sede recursal. Aqui se adotam as respectivas razdes de decidir, in verbis:

“(...) Conforme relato da fiscalizagdo nos documento de fls.
1178/1180 (1/6/2007), o atendimento das solicitagoes vinham
sendo atendidas pelo procurador do interessado, Sr. José
Eduardo Savoia. A partir dai, por ndo mais conseguir localiza-
lo, passou-se a intimar, dentre outros, o socio, Sr. Solly Selim
Awny Kabani, a quem cabe a administragdo do interessado,
como pode ser visto no contrato social as fls. 1956/1959.
Portanto, tanto as intimagoes procedidas, como também a
ciéncia dos autos de infragdes/termo de constata¢do seguiram
fielmente o disposto no art. 23 do Decreto 70.235/1972 —
Processo administrativo fiscal (PAF).

9 - Este dispositivo legal ndo determina para validade dos atos a
necessidade de intima¢do do socio majoritario, mas do sujeito
passivo, seu mandatario ou preposto, sem beneficio de ordem.
Portanto, possuem validade as intimagées e ciéncias dos autos
de infragoes lavrados.

10 - Da prorrogagdo dos prazos.

11- Nos autos do processo ndo consta nenhum pedido de
prorroga¢do de prazo, por parte do contador. Ademais, o
procedimento iniciou-se em setembro de 2006, sobre os anos-
calendario de 2003 e 2004, com a lavratura dos autos de
infragées em 13/7/2007. Nota-se que o tempo foi suficiente para
atendimento das intimacaoes.

12 - Lembro que o art. 264 do RIR/1999 determina a
conservagdo em ordem, enquanto ndo prescritas eventuais a¢oes
pertinentes, de toda a escrituragdo fiscal e contabil, bem como
da respectiva documentacdo. Portanto, é dever do interessado
estar apto a atender as intimagoes em tempo habil.

13 - Cabe destacar que o langcamento é atividade privativa da
autoridade administrativa, assim entendido o procedimento
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdavel, calcular o
montante devido, identificar o sujeito passivo e propor a
aplicacdo da penalidade cabivel, conforme disposto no art. 142
do CTN.

14 - A fase de constitui¢do do crédito tributario se da no regime
inquisitorial, podendo o autuante solicitar documentos e
informagoes ao autuado ou a terceiros, aceitando ou ndo as
Jjustificativas, sem  qualquer necessidade de conceder
explicagoes. O autuante pode lavrar o auto de infra¢do quando
entender que jd possui os elementos necessdrios, sem que para
isto precise aguardar informagoes do autuado.
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15 - O regime inquisitorial é a antitese do regime do
contraditorio e da ampla defesa. Estes se iniciam apos a ciéncia
do langamento, pois até entdo temos procedimentos de
fiscalizagdo, que podem concluir pela inexigéncia tributaria.

16 - Diante do exposto, ndo acato as alegagoes de cerceamento
do direito de defesa.

Quanto as eventuais modificagdes do langamento em decorréncia do
reconhecimento da decadéncia e da redugdo da base de calculo, ndo implicam em qualquer
nulidade, mas apenas na redu¢do do quantum exigido. A alteragdo do langamento, que na sua
tormagdo inclui o valor do tributo apurado, ¢ prevista no art.145 do CTN:

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo so pode ser alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passivo;

11 - recurso de oficio;

11l - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.

Por sua vez, os artigos 150, §4°, e 173 do mesmo codex, mencionados pelo
recorrente, ndo dispdem sobre nulidade, mas tao-s6 estabelecem regras de contagem do prazo
decadencial.

Por todas essas razdes nao se acolhem as preliminares de nulidade.

DO RECURSO DE OFICIO

Da decadéncia

Como visto no relatorio supra, apoés diligéncia fiscal, confirmaram-se
recolhimentos de IRPJ, relativos aos dois primeiros trimestres de 2002, de forma que incide na
espécie a regra estatuida no art.150, §4°, do Cédigo Tributario Nacional.

Considerando a ciéncia do lancamento em 13/07/2007, realmente nao poderia
o Fisco federal ter constituido os créditos tributarios relativos ao 1° e 2° trimestres de 2002,
devendo, portanto, ser confirmado o reconhecimento da decadéncia.

Da Infracio 01 (AC 2002): presuncio de omissdo de receitas decorrente da falta de
escrituragdo de pagamentos efetuados

De acordo com descricdo dos fatos, a fiscalizagdo constatou, por meio de
documentagao disponibilizada por terceiros (fornecedores), que o contribuinte adquiriu
mercadorias no ano-calendario 2002, em patamares bastante superiores ao que foi declarado
em DIPJ. Tendo sido intimado a realizar a “identificag¢do dos recursos utilizados para efetuar
os pagamentos relativos as compras individualizadas” e a comprovar, com documentacao
habil e idonea, a escrituracao contabil e fiscal de suporte, o autuado, conforme ja relatado, nao
disponibilizou ao fisco os livros e documentos exigidos.
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A autuacdo foi fundamentada no art.281, II, do Decreto n° 3.000, de
29/03/09, Regulamento do Imposto de Renda — RIR 99, que tem como base legal o art. 40 da
Lei n® 9.430/96:

RIR/99

Art.281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art.12, §2° e Lei n° 9.430, de 1996, art.40):

1l — a falta de escrituracdo de pagamentos efetuados,

Lein®9.430/96

Art. 40. A falta de escritura¢do de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manutengdo, no passivo, de
obrigacoes cuja  exigibilidade ndo seja comprovada,
caracterizam, também, omissdo de receita.

Trata-se de uma presunc¢do legal de omissdo de receitas, que exige por parte
da fiscalizagdo a prova da existéncia de pagamentos e a sua ndo escrituragao.

A questao foi assim solucionada pela DRJ — Rio de Janeiro I:

“(...) 29 - O trabalho da fiscaliza¢do consistiu na circulariza¢do
dos fornecedores nacionais para obteng¢do das compras
realizadas e levantamento através dos sistemas da Secretaria da
Receita Federal das importagoes feitas pelo interessado. Em
nenhum momento foram trazidos aos autos do processo, pela
fiscalizagdo, os pagamentos destas operagaoes.

30 - O citado dispositivo legal trata da falta de comprovagdo dos
registros dos pagamentos efetuados. Para ser considerada
omissdo de receita, ha de se fazer prova, pela fiscaliza¢do, de
que houve pagamentos e ndo foram comprovados os seus
registros. A partir destes fatos é que se inverte o onus da prova,
presumindo-se a omissdo de receita. Em suma, compras sem
provas dos pagamentos ndo se enquadram no dispositivo
comentado. Portanto, da base de calculo dos tributos autuados
(IRPJ, Pis, Cofins e CSLL) devem ser excluidas as compras sem
comprovagoes de seus pagamentos.”

Da analise detalhada do “Termo de Constata¢do e Intimacdo” (f1s.09/15),
verifica-se que a agao fiscal teve como um dos objetivos a “...verificagdo das operagoes de
compras efetuadas pela fiscalizada junto aos fornecedores da mesma”. Apds finalizar os
trabalhos de auditoria, foi confeccionada uma planilha em que foram apontados os seguintes
dados: “nomes dos fornecedores, numeros das notas fiscais/faturas, datas das Notas
Fiscais/Faturas, valores totais das Notas Fiscais/Faturas e totais mensais”. A fiscalizada,
entdo, foi intimada a apresentar:
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“(...) Identificagdo dos recursos utilizados para efetuar os
pagamentos relativos as compras individualizadas no ANEXO A
(ano-calendario 2002), conforme descrito no item 1, devendo ser
comprovadas, através de documentag¢do habil e idonea, assim
como de escrituragdo contabil e fiscal de suporte, as origens dos
recursos utilizados para tais pagamentos.”

Note-se que a fiscalizagdo, basicamente a partir de notas fiscais obtidas
peranic fornecedores da autuada, adota como premissa a realizacdo dos respectivos
pagainernitos, fato este que deveria ter sido por ela comprovado, como exige o art.40 da Lei n°
9.430/96, que trata da presuncdo de omissao de receitas. Se a ideia era se valer de prova
indireta, deveria ter acostado ao processo elementos convergentes, que pudessem conferir ao
julgador a suficiente conviccdo de que os pagamentos de fato aconteceram da forma como

J

afirma. Em termos de prova, foram anexados aos autos:

(a) Notas fiscais emitidas por Mercotex do Brasil Ltda (fls.199/459), relativamente a remessas
para Comercial Alphatec Ltda, com indicagdio de que as mercadorias foram
importada/adquiridas por conta e ordem — em algumas notas nao ha a precisa indicacao de

quem as recebeu, sendo que em algumas consta a identificacdo de “Cia Sudeste de Armazéns
Gerais” (por exemplo, f1s.201/203);

(b) Notas fiscais emitidas por Braslon Comércio Internacional Ltda (fls.465/467),
relativamente a remessas para Comercial Alphatec Ltda;

(c) Notas fiscais emitidas por Adar Industria Comércio Importagdo e Exportacdo Ltda,
relativamente a remessas para Comercial Alphatec Ltda (fls.475/489; 497/533; 540/550) — em
algumas notas fiscais ndo ha a precisa indicagao de quem as recebeu;

(d) Declaragdes de importacio em nome de Mercotex do Brasil Ltda (fls.1.252/1.899) —
consta em algumas DI a informagdo de que a adquirente da mercadoria ¢ a Comercial Alphatec
Ltda (f1s.1636, 1.639, 1.642, 1.647, 1.665, 1.667, 1.707, 1.711, 1.714, 1.717, 1.723, 1.726,
1.733, 1.735, 1.740, 1.742, 1.745, 1.748, 1.752, 1.759, 1.762, 1.766, 1.770, 1.774, 1.778, 1.782,
1.787, 1.792, 1.796, 1.802, 1.808, 1.813, 1.818, 1.823, 1.828, 1.832, 1.837, 1.843, 1.848, 1.852,
1.856, 1.861, 1.866, 1.871, 1.876, 1.882, 1.888, 1.890 e 1.895).

A rigor, a autoridade fiscal que conduziu o procedimento resumiu-se a
explicitar a existéncia de notas fiscais emitidas em nome da autuada, relacionadas a supostas
aquisicoes de mercadorias, bem como o registro de declaragdes de importacao por Mercotex do
Brasil Ltda, em que consta que tais operagdes teriam sido realizadas por conta e ordem do
sujeito passivo. Tendo sido as informagdes obtidas perante trés fornecedores, as transacdes
representadas pelos documentos fiscais podem ser consideradas verossimeis, de forma que
caberia a fiscalizacdo, diante de tdo grave suspeita de omissdo de receitas, aprofundar a
auditoria no sentido de comprovar a realizagdo dos respectivos pagamentos, como exige a
norma. De acordo com o enquadramento empregado, far-se-ia necessario ter carreado aos autos
elementos outros, que atestassem o efetivo pagamento de todas as aquisi¢des relacionadas. A
autoridade fiscal poderia, por exemplo, ter obtido perante os fornecedores elementos que
pudessem demonstrar como se deram os pagamentos.
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A Unica tentativa nesse sentido, parece-me, consistiu em uma isolada
intimagao ao principal fornecedor do recorrente, em que se requereu, sem sucesso, ...os
originais dos documentos de quita¢do das faturas mencionadas”, conforme relatado no

mencionado “Termo de Constatacdo e Intima¢do”.

Sendo assim, dos documentos carreados pela autoridade fazendaria, restou
sem comprovagdo a realizacdo dos pagamentos relativos as aquisi¢des relacionadas, razao pela
qual ndo pode incidir na espécie o art.40 da Lei n° 9.430/96, ndo sendo possivel se presumir a
omissao de receitas somente a partir de documentos representativos das transagdes comerciais.

Com razdo, portanto, o recorrente, quando em sua impugnacdo afirmou
“...que ndo ha, nos presentes autos, qualquer registro habil e idoneo que comprove a omissdo
de receita operacional, uma vez que sequer houve prova quanto ao faturamento das alegadas
aquisi¢oes de mercadoria”, tendo sido acertada a decisdo de primeira instancia.

Da infracdo 02 (AC 2003): presunciao de omissdo de receitas decorrente de depositos
bancadrios sem comprovacdo da origem dos recursos — exclusdo de transferéncias bancarias.

Com relacdo ao ano-calendario 2003, a fiscalizacdo, ap6s analise dos extratos
bancérios fornecidos pelo proprio autuado, intimou-o para que comprovasse a origem de
determinados créditos devidamente individualizados, nao tendo obtido resposta. A omissao de
receitas restou fundamentada no seguinte dispositivo da Lei n® 9.430/96:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).
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$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

s 5% Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovag¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos

rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

A decisdao de primeira instancia, apds noticia veiculada na impugnacao de
que algumas transferéncias interbancarias teriam sido incluidas na base de calculo, acolheu
parcialmente as alegacdes de defesa nos seguintes moldes:

“(..) 40.1- Relacdo das transferéncias bancdrias a serem
excluidas das bases de calculos:

40.1.1- janeiro: R$ 500.000,00 (fls. 646 e 1226) + R$
300.000,00 (fls. 653 e 1226) + R$ 300.000,00 (fls. 657 e 1226) +
R3 500.000,00 (fls. 662 e 1226) + R$ 600.000,00 (fls. 667 e
1226) + R$ 700.000,00 (fls. 669 e 1226) + RS 300.000,00 (fls.
675 e 1226) + R$ 110.000,00 (fls. 613 e 1227) = RS$
3.310.000,00

40.1.2- fevereiro: R$ 300.000,00 (fls. 698 e 1227) + R$
132.000,00 (fls. 614 ¢ 1227) + RS 300.000,00 (fls. 707 e 1227) +
R3$ 300.000,00 (fls. 711 e 1227) + R$ 150.000,00 (fis. 715 e
1228) + R$ 700.000,00 (fls. 720 e 1228) + R$ 700.000,00 (fls.
722 e 1228) = R$ 2.582.000,00

4.1.3- margo: R$ 200.000,00 (fls. 731 e 1228) + R$ 220.000,00
(fls. 615 ¢ 1228) + R$ 350.000,00 (fls. 735 e 1228) + RS
400.000,00 (fls. 741 e 1228) + RS 50.000,00 (fls. 742 e 1228) +
RS 420.000,00 (fls. 747 e 1228) + R$ 530.000,00 (fls. 751 e
1229) + 800.000,00 (fls. 760 e 1229) + RS 300.000,00 (fls. 763 e
1229) = RS 3.270.000,00

4.1.4 - total do 1° trimestre: RS 9.162.000,00
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40.1.5- abril: R$ 60.000,00 (fls. 616 e 1229) + RS 240.000,00
(fIs. 771 e 1229) + RS 200.000,0 (fIs. 788 e 1229) + RS
120.000,00 (fls. 616 e 1230) = R$ 620.000,00

40.1.6- junho: R$ 190.000,00 (fls. 620 e 1232) + RS 60.000,00
(ls. 591 e 1232) + R$ 250.000,00 (fls. 879 e 1232) = RS
500.000,00

40.1.7- total do 2° trimestre: RS 1.120.000,00
40.1.8- dezembro: R$ 300.000,00 (fls. 612 e 1240)”

Da andlise dos extratos bancarios, verifica-se que os créditos acima
decorreram de transferéncias bancérias entre contas do mesmo titular, raziio pela qual devem
realmente ser excluidos, com esteio no art.42, §3°, I, da Lei n® 9.430/96.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Levando-se em conta que a analise da omissdo de receitas decorrente da nao
escrituracdo de pagamentos esgotou-se quando da apreciacdo do recurso de oficio, resta
enfrentar as demais alegagdes postas no recurso voluntario.

Da decadéncia

Como visto no relatério supra, apds diligéncia fiscal, confirmaram-se
recolhimentos de CSLL, relativos aos dois primeiros trimestres de 2002, e PIS/Cofins (meses
de janeiro a junho de 2002), de forma que incide na espécie a regra estatuida no art.150, §4°, do
Cdodigo Tributario Nacional.

Considerando a ciéncia do langamento em 13/07/2007, ha de se reconhecer a
decadéncia relativa as exigéncias de CSLL (1° e 2° trimestres de 2002) e PIS/Cofins (meses de
janeiro a junho de 2002).

Da infracdo 02 (AC 2003): presuncido de omissdo de receitas decorrente de depdsitos
bancadrios sem comprovagdo da origem dos recursos

De acordo com a impugnagao, ainda deveriam ter sido excluidas das bases de
calculo outras transferéncias interbancérias. Acontece que, conforme acérddo recorrido,
realmente as alegacoes de defesa ndo poderiam ser acolhidas. In verbis:

“- 4/4/2003, R$ 500.000,00, transferido do Banco Safra para o
Banco do Brasil =2 o valor néo foi incluido na autuacdo;

- 8/7/2003, R$ 50.000,00, transferido do Bradesco para o Banco
do Brasil 2 o valor ndo consta como debitado no Bradesco;

- 12/12/2003, R$ 300.000,00, transferido do Bradesco para o
Banco Safra 2 o valor nio consta como debitado no Bradesco;
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- 22/12/2003, R$ 150.000,00, transferido do Banco do Brasil
para o Bradesco =2 o valor nio consta como debitado no Banco
do Brasil.”

Com relacdo aos demais valores depositados nas contas correntes, o
contribuinte nio coinprovou a origem dos recursos, quando lhe caberia fazé-lo nos termos do
art.42 da Lei n® 9.430/96. A fiscalizagdo cabe identificar e individualizar os depositos, além de
regulaimente intimar o contribuinte a comprovar, mediante documentagao habil e idonea, a
origeni dos respectivos recursos, sendo firme a jurisprudéncia deste Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais neste sentido, senao vejamos:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o titular de conta bancaria, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de deposito ou de
investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996). Recurso especial
negado. (CSRF, 3¢ Turma, Acorddo n° 40400329, de 27/09/2006)

“(...) OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITO BANCARIO. FALTA
DE COMPROVACAO DA ORIGEM. ONUS DA PROVA. Por
presungdo legal contida no artigo 42 da lei n° 9.430, de
27/12/1996, os depdositos efetuados em conta bancaria cuja
origem dos recursos depositados ndo tenha sido comprovada
pela contribuinte mediante apresentagdo de documentagdo habil
e idonea, caracterizam omissdo de receita. Subsistindo o
langamento principal, na seara do imposto sobre a renda de
pessoa juridica, igual sorte colhe os lancamentos que tenham
sido formalizados em legislagdo que toma por empréstimo a
sistemdtica de apurac¢do daquele (CSLL) ou que define o evento
comum, no caso a apura¢do de receita auferida pela pessoa
Jjuridica, como fato gerador das contribui¢oes incidentes sobre o
faturamento (Cofins e PIS) (1°SJ, 1° Cdamara, 2° Turma
Ordinaria, Acorddo n°1102-00.334, de 11/11/2010)

“OMISSAO DE RECEITAS, DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PROCEDENCIA.
Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
coincidente em datas e valores, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes. (1°SJ, 1° Turma Especial, Acorddao n° 1801-
00.115, de 03/11/2009)

“OMISSOES DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Aplica-se a presungdo legal estabelecida pelo artigo 42 da lei n°
9430/1996, ficando o contribuinte incumbido de comprovar, com
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos ingressados
em sua conta-corrente bancdria. Ndo logrando o contribuinte
afastar a presun¢do legal levantada baseada em movimentagdo
bancdria a margem da escrituragdo contabil e em valores
superiores a média das receitas declaradas nos periodos
fiscalizados, remanescendo, assim, valores injustificados,
consubstanciando, valida e eficaz a imputagdo legal de omissdo
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de receitas na conduta sobre os mesmos (...)" (1°SJ, 2¢ Camara,
24 Turma Ordinaria, Acorddo n° 1202-00.379, de 31/08/2010)

“(..) OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM. COMPROVACAO - IRPJ SIMPLES. Caracterizam-se
como omissdo de receita os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes (...) (1°5J, 4 Camara, 1° Turma Ordindria, Acorddo
n?1401-00.370, de 12/11/2010)

Nesse contexto, enunciados de Stmula da jurisprudéncia dominante no
CARF confirmam que valida ¢ a presuncdo de omissdo de receitas decorrente da falta de
comprovagdo da origem dos depdsitos bancarios, sendo desnecessario, por exemplo, perquirir-
se se tais valores subsumem-se ao conceito de renda tributdvel. Vejamos as respectivas
redagdes, de obediéncia obrigatéria consoante art.72 do Anexo II do Regimento Interno:

N° 26: A presuncgdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.

n® 29: Todos os co-titulares da conta bancdria devem ser
intimados para comprovar a origem dos depositos nela
efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de infracdo
com base na presun¢do legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

n’ 30: Na tributacdo da omissdo de rendimentos ou receitas
caracterizada por depdsitos bancdrios com origem ndo
comprovada, os depdsitos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em meses
subsequentes.

n° 34: Nos langamentos em que se apura omissdo de receita ou
rendimentos, decorrente de depdsitos bancarios de origem nao
comprovada, é cabivel a qualificacdo da multa de oficio, quando
constatada a movimentacdo de recursos em contas bancarias de
interpostas pessoas.

n’ 38: O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de
depositos bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia
31 de dezembro do ano-calendario.

Com relagdo ao entendimento sumulado pelo extinto Tribunal Federal de
Recurso, baseado em um arcabouco juridico especifico, passou a nao prevalecer diante da
presuncao trazida pelo art.42 da Lei n°® 9.430/96.
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No tocante a opgao da fiscalizagdo em verificar, por amostragem, uma parte
dos valores creditados nas contas-correntes, inexiste irregularidade em tal metodologia,
tampouco fere o principio da verdade material ou real, que se cinge a parcela considerada. Bem
acentuou a decisao de primeira instancia:

“(...) 34 - Nota-se que o trabalho desenvolvido pela fiscaliza¢do

foi o de identificar as principais operagoes bancarias e solicitar
ao interessado sua comprovagdo. Ndo se trata de trabalho por
amostragem aleatoria, mas uma efetiva identificacdo das
operagoes relevantes e a busca da comprovacdo. A amostragem
é uma técnica utilizada e aceita em qualquer trabalho de
auditoria, com o objetivo de identificar erros. Encontrando os
erros, passa-se a apurac¢do de sua amplitude e valorizagdo, com
a identificagcdo de cada operagdo, intimando o contribuinte para
comprovagdo.

Curiosamente, caso fosse considerada a integralidade dos créditos, o quantum
apurado seria maior.

Do arbitramento

Quanto ao arbitramento, ndo decorreu diretamente da amostragem de
compras ou da falta de comprovagao da origem dos depdsitos bancarios, como afirma o
recorrente, mas do fato de ndo ter apresentado os livros e documentos de sua escrituracao,
mesmo apos ter sido intimado em varias oportunidades. Eis a fundamentagao legal:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n° 8.981, de 1995, art.47, e Lei n° 9.430),
de 1996, art.1°):

11l — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do paragrafo unico do art.527;

A fiscalizacdo narra, lastreada em documentos, que o contribuinte deixou de
apresentar os livros Caixa, Didrio, Razao, Registro de Inventario, bem como o livro Registro de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias. Diante de tal quadro, com base em previsao
legal, acertadamente ndo restou outra alternativa senao arbitrar o lucro.

De longa data estd consolidada a jurisprudéncia administrativa acerca da
possibilidade de a fiscalizagdo se valer do arbitramento quando ndo apresentados livros e
documentos obrigatérios:

“(.) IRPJ — LUCRO ARBITRADO - FALTA DE
APRESENTACAO DE LIVROS CONTABEIS E FISCAIS — A
falta de apresentagdo pela fiscalizada de livros e documentos
contabeis e fiscais impossibilita a apurag¢do do lucro real,
restando como unica forma de tributa¢do o arbitramento do
lucro tributavel (...)” (8 Camara, Acorddo n° 108-07746, Sessdo
de 18/03/04, DOU 19/07/07)
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“(..) IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — FALTA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS
— A presuncgdo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art.
42 da Lei n° 9.430 de 1996, autoriza o lancamento com base em
depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo. IRPJ — LUCRO ARBITRADO - FALTA DE
APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS — A falta de
apresentagdo pela fiscalizada de livros e documentos contdbeis e
fiscais impossibilita a apuragdo do Lucro Real, restando como
unica forma de tributagdo o arbitramento do lucro tributavel
(..)" (8 Camara, Acorddo n° 108.09078, Sessdao de 08/11/06,
DOU 19/07/07)

“IRPJ — LUCRO ARBITRADO — NAO ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA APRESENTACAO DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS E DE LIVROS E DOCUMENTOS
NECESSARIOS A APURACAO DO LUCRO REAL — A ndo
apresenta¢do da declara¢do de rendimentos, bem assim dos
livros e da documentagdo contabil e fiscal, apesar de reiteradas
e sucessivas intimagoes, impossibilita ao fisco a apura¢do do
lucro real, restando como unica alternativa o arbitramento da
base tributavel (...)” (1¢ Camara, Acorddo n° 101-96093, Sessao
de 30/03/07, DOU 13/07/07)

“ARBITRAMENTO — INTIMACOES SUCESSIVAS — Tendo o
contribuinte, sucessivamente intimado a apresentar seus livros
comerciais e fiscais, declarado formalmente ndo té-los
escriturado e estar impossibilitado de fazé-lo, a autoridade fiscal
esta autorizada a arbitrar o lucro, obedecendo aos critérios
estabelecidos na lei. A apresentacdo dos livros na fase da
impugnag¢do ndo surte qualquer efeito em relagdo ao
langamento, eis que ndo existe arbitramento condicional.” (1°
Cdmara, Acorddo n° 101-93113, DOU de 13/07/00)

Das demais alegagoes de defesa

No que concerne a inconstitucionalidade da ampliagdo da base de célculo do
PIS e da COFINS, declarada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo repercute neste processo,
como bem frisou a decisdo de primeira instancia nos seguintes termos:

“(.) 47- O STF, através do RE 346084, declarou a
inconstitucionalidade somente do §1° do art. 3° da Lei
9.718/1998, o qual alargava o conceito de faturamento para a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme
ementa do julgado:

“CONSTITUCIONALIDADE ~ SUPERVENIENTE — —

ARTIGO 3¢ §1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE
NOVEMBRO DO 1988 — EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico  brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente.
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TRIBUTARIO — INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS — SENTIDO. A norma pedagégica do artigo
110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributdaria alterar a defini¢do, o
conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos
e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio
da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA —
NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO §1° DO
ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do
Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal
anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se
no sentido de tomar as expressoes receita bruta e
faturamento como sinonimas, jungindo-as a venda de
mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E
inconstitucional o §1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, no
que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e
da classificagdo contabil adotada.”

48- Portanto, o aumento da aliquota da Cofins para 3%,
disposto no art. 8° da Lei 9.718/1998, ndo sofreu qualquer
restricdo.”

Especificamente quanto ao aumento da aliquota da COFINS, implementado
pelo art.8° da Lei n® 9.718/98, o proprio STF ja entendeu pela sua constitucionalidade,
conforme anuncia a ementa do seguinte acorddo, devendo portanto ser mantido:

Constitucional e tributario. Agravo regimental em recurso
extraordinario. COFINS. Majoragdo de aliquota.
Constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/98. Decisdo
plenaria. 1.  Matéria  pacificada  no  sentido  da
constitucionalidade da majoragdo da aliquota da COFINS
instituida pelo artigo 8° da Lei n°® 9.718/98, conforme decisdo
proferida pelo Plendrio ao julgar o RE n° 527.602/SP, Redator
para acorddo o Ministro Marco Aurélio, DJe de 20/8/09. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 475882
AgR/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, J. 19/10/2010,
Dje 02/12/2010)

A pretensdo de defesa relacionada a deduzir da base de célculo do IRPJ e
CSLL valores de PIS e Cofins ndo se sustenta. Considerando que a apuragdo do lucro deu-se
pela forma arbitrada, a base de calculo foi composta por um determinado percentual das
receitas (9,6% - IRPJ; 12% - CSLL), ndo cabendo qualquer deducdo a titulo de pagamento de
tributos, propria da apuragdo com base no lucro real. Quanto aos dispositivos legais invocados,
ndo sustentam a tese da defesa, sendo vejamos:
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Lein®8.981/95

Art. 36. Estdo obrigadas ao regime de tributacdo com base no
lucro real em cada  ano-calendario as  pessoas
Jjuridicas:(Revogado pela Lei n®9.718, de 1998)

Il - cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas economicas,
sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades
de crédito imobiliario, sociedades corretoras de titulos, valores
mobiliarios e cambio, distribuidoras de titulos e valores
mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas
de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizac¢do e
entidades de previdéncia privada aberta,;(Revogado pela Lei n°
9.718, de 1998)

Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢dao Social sobre o Lucro (Lei n’
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base
de cdlculo e as aliquotas previstas na legisla¢do em vigor, com
as alteragoes introduzidas por esta Lei. (Redagdo dada pela Lei
n?9.065, de 1995)

$ 1° Para efeito de pagamento mensal, a base de cdlculo da
contribui¢do social serd o valor correspondente a dez por cento
do somatorio:

a) da receita bruta mensal;
b) das demais receitas e ganhos de capital;

¢) dos ganhos liquidos obtidos em operagoes realizadas nos
mercados de renda variavel;

d) dos rendimentos produzidos por aplicagoes financeiras de
renda fixa.

$ 22 No caso das pessoas juridicas de que trata o inciso III do
art. 36, a base de calculo da contribui¢do social correspondera
ao valor decorrente da aplicacdo do percentual de nove por
cento sobre a receita bruta ajustada, quando for o caso, pelo
valor das dedugoes previstas no art. 29. (Redagdo dada pela Lei
n°9.065, de 1995)

$ 3° A pessoa juridica que determinar o Imposto de Renda a ser
pago em cada més com base no lucro real (art. 35), devera
efetuar o pagamento da contribuicdo social sobre o lucro,
calculando-a com base no lucro liquido ajustado apurado em
cada més.

$ 4° No caso de pessoa juridica submetida ao regime de
tributacdo com base no lucro real, a contribuicdo determinada
na forma dos §§ 1°a 3° sera deduzida da contribui¢do apurada
no encerramento do periodo de apuragdo.
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Lein®7.689/88

Art. 2° A base de calculo da contribuicdo é o valor do resultado
do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo:

a) sera considerado o resultado do periodo-base encerrado em
31 de dezembro de cada ano;

b) no caso de incorporagdo, fusdo, cisdo ou encerramento de
atividades, a base de cdlculo é o resultado apurado no
respectivo balango,

¢ ) o resultado do periodo-base, apurado com observancia da
legislagdo comercial, sera ajustado pela: (Redagdo dada pela
Lein®8.034, de 1990)

1 - adi¢do do resultado negativo da avaliagdo de investimentos
pelo valor de patrimonio liquido; (Redag¢do dada pela Lei n°
8.034, de 1990)

2 - adicdo do valor de reserva de reavaliagdo, baixada durante o
periodo-base, cuja contrapartida ndo tenha sido computada no
resultado do periodo-base; (Redagdo dada pela Lei n° 8.034, de
1990)

3 - adi¢do do valor das provisées ndo dedutiveis da
determinagdo do lucro real, exceto a provisdo para o Imposto de
Renda,; (Redagdo dada pela Lei n° 8.034, de 1990)

4 - exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimentos
pelo valor de patrimonio liquido,; (Redag¢do dada pela Lei n°
8.034, de 1990)

5 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados
como receita, (Incluido pela Lei n°8.034, de 1990)

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisoes
adicionadas na forma do item 3, que tenham sido baixadas no
curso de periodo-base. (Incluido pela Lei n°8.034, de 1990)

$ 2° No caso de pessoa juridica desobrigada de escrituragdo
contabil, a base de cdlculo da contribuig¢do corresponderad a dez
por cento da receita bruta auferida no periodo de 1°janeiro a 31
de dezembro de cada ano, ressalvado o disposto na alinea b do
paragrafo anterior.

Com relagcdo a multa de oficio, esfor¢a-se o recorrente para que o Enunciado
n°® 14 da simula de jurisprudéncia do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes seja adotado.
Nao ha como se acolher tal pleito, pois ndo houve qualificagdo da penalidade, tendo sido
aplicado o percentual de 75%, com base no art.44, I, da Lei n® 9.430/96, que a época dos fatos
geradores dispunha:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

De igual forma, levando-se em conta que ndo decorre da falta de
recolhimento de imposto de renda pessoa fisica (carné-ledo), ou de falta ou insuficiéncia de
recolhiniento de estimativas, ndo cabe a aplicacdo do inciso II do art.44 da Lei n°® 9.430/96, em
sua atvai redagao:

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

A autoridade administrativa cabe aplicar a lei, ndo podendo dela se distanciar.
A atividade de lancamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional
(art.142, paragrafo tinico, do CTN). Nem sob fundamento de inconstitucionalidade, pode ser
afastada, nos termos do Decreto n° 70.235/72 e de entendimento ja sumulado:

Decreto n° 70.235/72

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por fim, quando a aplicag¢do da taxa SELIC no célculo dos juros moratdrios,
a jurisprudéncia consolidou-se no sentido do seu cabimento, conforme o enunciado abaixo,
suficiente para que as razdes de defesa ndo possam ser acolhidas:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Sobre as decisdes judiciais e administrativas mencionadas no recurso
voluntario, até mesmo de terem sido mantidos nas instancias superiores, cabe dizer que, ainda

que haja semelhanca com o caso tratado neste processo, seus efeitos restringem-se as partes
envolvidas nos respectivos litigios.

Por fim, vale fixar que o que foi decidido com relagdo ao langamento do IRPJ

estende-se aos lancamentos reflexos, em virtude da intima relacdo de causa e efeito que os
vincula.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de:

(a) negar provimento ao recurso de oficio;

(b) rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial
ao recurso voluntario para reconhecer a decadéncia relacionada a CSLL
(1° e 2° trimestres de 2002), ao PIS (meses de janeiro a junho de 2002) ¢ a
Cofins (meses de janeiro a junho de 2002).

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro
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