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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15540.000083/2007-81

Recurso n° 163.964

Resolucion®  1401-00.062 — 4° Camara/ 1* Turma Ordinaria

Data 28 de janeiro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente COMERCIAL ALPHATEC LTDA E FAZENDA NACIONAL
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, em converter o
julgamento em diligéncia para verificar a existéncia de pagamento, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Luciano Inocéncio dos Santos e Mauricio Pereira Faro, que
entenderam ser desnecessdria. Ausentes momentaneamente os Conselheiros Alexandre
Antonio Alkmim Teixeira e Karem Jureidini Dias.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Luciano Inocéncio dos Santos, Antonio Bezerra Neto, Mauricio Pereira Faro e Eduardo
Martins Neiva Monteiro.

Relatorio

Trata-se de autos de infracdo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, anos-calendario
2002 e 2003, no valor originario total de R$9.270.053,71 (nove milhdes, duzentos e setenta
mil, cinquenta e trés reais e setenta € um centavos), sobre o qual incidem juros de mora e multa
de oficio, aplicada no percentual de 75%, com ciéncia efetivada em 13/07/07 (11.1.908).

No “Termo de Constatacao e Intimacao” (fls.09/15), relatou-se em resumo:
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a) o contribuinte foi intimado, em 25/04/06, a apresentar os livros Caixa, Diario, Razdo,
Registro de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias e Registro de Inventario,
contrato/estatuto social e suas alteracdes, e extratos bancdrios de contas-correntes e de

aplicacdes financeiras; tendo sido novamente intimado em mais de uma oportunidade
(20/06/06, 15/08/06 e 29/09/06);

b) em 27/11/06 foram apresentados extratos de contas-correntes mantidas no Bradesco, Banco
do Brasil e Banco Safra;

c) em 01/06/07 houve nova intimagdo para que o contribuinte apresentasse os livros e
documentos outrora solicitados, desta feita com a observacdo de que a falta ensejaria o
arbitramento dos lucros;

d) durante o procedimento fiscal, fornecedores encaminharam a fiscalizagdo notas fiscais das
vendas efetuadas ao fiscalizado;

e) foram acostados aos autos declaracdes de importacdo “...a fim de servir de elemento de
prova suplementar aos efetivos dispéndios com as importagoes, vez que registradas pela
importadora como realizadas por conta da fiscalizada”;

f) os documentos solicitados desde o inicio da fiscalizacdo ndo foram apresentados;

g) o contribuinte e seus representantes foram intimados, sem sucesso, a se pronunciar acerca
das notas fiscais obtidas perante os seus fornecedores e sobre depdsitos bancarios em suas
contas-correntes, nos seguintes termos:

"4.1- Identificacdao dos recursos utilizados para efetuar os pagamentos
relativos as compras individualizadas no ANEXO A (ano-calendario
2002), conforme descrito no item 1, devendo ser comprovadas, atraves
de documentacgdo habil e idonea, assim como de escrituracdo contabil
e fiscal de suporte, as origens dos recursos utilizados para tais
pagamentos,

4.2- Identificagdo das origens dos recursos relativos aos langcamentos a
crédito individualizados no ANEXO B (ano-calendario 2003),
conforme descrito no item 2, devendo ser, ainda, as referidas origens
comprovadas, através de documentag¢do habil e idonea, assim como
deverdo estar acompanhadas de escritura¢do contabil e fiscal de
suporte;”

h) foi realizado o arbitramento dos lucros.

De acordo com relatorio do acordao proferido em primeira instancia:

“(...) 4 - Ao impugnar as exigéncias, fls. 1915/1954 e documentos de
fls. 1955/2035, o interessado alega, em sintese, que:

- é nula a autuagdo por falta de validade da intimagdo. O contador nao
dispoe de poderes de representagdo, como também ndo foi promovida a
intimagdo da socia majoritaria, Dillard Overseas Corp.;

- 0 Decreto n° 70.235/1972 determina a intimagdo por edital quando
um dos meios previstos, intima¢do pessoal, por via postal ou por meio
eletrénico resultar inutil. A citagdo por edital ndao foi promovida pala
fiscalizagdo;

- decairam as exigéncias do IRPJ, para os periodos findos em
Junho/2002,0vistoT quen os, langamentos foram efetuadosirem>9/7/2007,
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mais de cinco anos apos a ocorréncia dos fatos geradores. As
tributagoes reflexas do Pis, da Cofins e da CSLL ndo subsistem, posto
que acessorias a tributacdo principal;

- a movimentagdo bancaria do periodo de 2003 encontra obice
intransponivel, posto que a autuagdo considera como receitas omitidas
valores transferidos entre contas de mesma titularidade, tributando-os
de forma dupla. Apresenta as fls. 1928/1931 os valores das
transferéncias bancarias ndo excluidas na autuagdo,

- ndo ha nos autos qualquer registro habil e idoneo que comprove a
omissdo de receita operacional, uma vez que sequer houve prova
quanto ao faturamento das alegadas aquisi¢oes de mercadorias. A
omissdo de receita operacional so seria passivel de presunc¢do se
houvesse demonstrativo contabil ou fiscal indicando a falta de recursos
para fazer frente ao pagamento das aquisi¢oes de mercadorias e
InSumos;

- ha compras realizadas para pagamento em 180 dias, como é o caso
de mercadorias importadas, como também ha casos de compras
canceladas e as ndo entregues. Ademais, a falta de escrituracdo de
compras ndo autoriza a presungdo de omissdo de receita, pois compras
sdo despesas, jamais receitas;

- a fiscalizagdo afastou-se do principio da verdade real ao adotar o
critério de amostragem, no exame de 70% dos créditos bancarios. O
ordenamento juridico e a jurisprudéncia repudiam este método, por
desrespeito ao principio da verdade real;

- a mera amostragem de compras e a presungdo de omissdo de receita
derivada de depositos bancarios ndo autorizam o arbitramento do
lucro;

- a presung¢do legal prevista no art. 42 da Lei 9.430/1996 exige a
correlagdo segura e direita entre o fato indicidario e o fato provavel,
sendo imprescindivel que ndo haja quaisquer duvidas na correlagdo,

- a simples movimentagdo financeira ndo autoriza a presun¢do de que
tais valores tratam-se de receitas;

- 0 Pis e a Cofins sdo despesas operacionais, para as quais aplica-se o
art. 57 da Lei 8981/1995 c/c o art. 2° da Lei 7689/1988, ou seja, estas
contribui¢oes podem ser deduzidas da base de calculo do IRPJ e da
CSLL;

- em recente decisio o STF julgou inconstitucional a ampliacdo da
base de calculo do Pis e da Cofins através da Lei 9718/1998, por erro
de forma e do seu fundamento de validade. Desta decisdo, esta
invalidada a alterac¢do da aliquota da Cofins de 2% para 3% e também
a amplia¢do da base de cadlculo do Pis;

- a multa maxima a ser aplicada ¢ de 50%, nos termos do art. 44, 11, da
Lei 9430/1996, e somente sobre o valor do diferencial da aliquota;,

- ¢ inadequada a aplica¢do da taxa Selic, por ser inconstitucional. O
correto seria a aplicagdo da taxa de juros de 1% ao més, acrescida da
corre¢do monetdria;

- a fiscalizacgdo ndo concedeu prazo para apresentagdo dos
documentos, requerido pelo contador, caracterizando cerceamento do
direito de defesa.”
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A Segunda Turma da DRJ — Rio de Janeiro I considerou procedentes em parte
os langamentos, tendo recorrido de oficio, valendo-se das seguintes razdes para reduzir o
crédito tributario constituido: (a) decadéncia do IRPJ (1° e 2° trimestres de 2002); (b)
exclusao, das bases de calculo, dos valores das compras a respeito das quais a fiscaliza¢ao nao
teria comprovado os respectivos pagamentos; € (c) exclusdo, das bases de calculo, das
transferéncias bancarias nao excluidas pela fiscalizagao.

No Recurso Voluntario (f1s.2.099/2.128) interposto tempestivamente, o
recorrente reitera os termos da impugnagao e alega, em sintese:

a) nulidade da autuacdo, por prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, em razdo de ndo ter
havido valida intimagdo sobre os Termos lavrados pela fiscalizacdo. O Sr. Celso da Silva,
contador, ndo dispunha de poderes de representacdo e a socia majoritdria DILLARD
OVERSEAS CORP. deixara de ser intimada. A “cita¢do” por edital, requisito imprescindivel
para a valida instauragdo do processo administrativo, ndo teria sido promovida. A propria lei
que instituiu a presun¢ao legal de omissao de receitas, art.42 da Lei n® 9.430/96, determinaria a
regular intimagdo do contribuinte;

b) nulidade da autuacdo, em razdo da consideragdo indevida, nas bases de calculo, das
transferéncias bancarias;

c¢) decadéncia da CSLL (1° e 2° trimestres de 2002), que também levaria a nulidade de todo o
procedimento, conforme artigos 150, §4°, e 173, I, do Codigo Tributario Nacional;

d) a autuacao pautada exclusivamente em depdsitos bancarios desautorizaria a presungdo de
omissdo de receitas. A simples movimentagdo financeira ndo permitiria a sua aplicagdo,
consoante julgados administrativos. O extinto Tribunal Federal de Recursos, por meio da
Stimula 182 consolidara ser ilegitimo o langamento com base em extratos ou depodsitos
bancarios. A metodologia de fiscalizagcdo por amostragem nao poderia ser aceita por ferir o
principio da verdade real. O langamento apenas seria aceito caso houvesse nexo causal entre a
omissdo de rendas e o fato gerador da obrigacao tributéria;

e) de acordo com decisdes do extinto Conselho de Contribuintes, a presuncdo baseada no
registro de compras ndo poderia sustentar as autuagdes;

f) a fiscalizag¢do nao teria comprovado a omissao de receitas nem a obtencao de lucro. No caso
das compras, apenas representam receitas quando as mercadorias sdo vendidas, sendo que
somente apds a deducao dos pagamentos aos fornecedores ¢ que se apura o resultado passivel
de tributacdo;

g) em razao de a autuagao do IRPJ nao subsistir, vez que foi lastreada em apuragdo indireta,
pautada em presuncdo, as exigéncias reflexas também ndo encontrariam elementos probatdrios
proprios;

h) o PIS e a COFINS seriam despesas operacionais, para as quais se aplicaria o art.57 da Lei n°

8.981/95 c/c art.2° da Lei n° 7.689/88, podendo ser deduzidas da base de calculo do IRPJ e da
CSLL;

1) nos termos da Stimula n° 14 do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, a multa de 75%
deveria ser excluida ou, no maximo, ser aplicada no percentual de 50%, como prevé o art.44,
II, da Lei n° 9.430/96;

j) inadequagdo da aplicacdo da taxa SELIC, vez que o correto seria a aplicagdo de juros a 1%
ao més, acrescida da corre¢do monetaria.
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E o que importa relatar.
Voto
Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.

De acordo com a decisdo de primeira instdncia, na contagem do prazo
decadencial ndo se averiguou sobre a existéncia de recolhimentos relacionados ao 1° e 2°
trimestres de 2002, tendo sido aplicado o art.150, 4°, do Cédigo Tributario Nacional. In verbis:

“(.) 22 - A legislagdo determina que em se tratando de IRPJ, o
tributo  seja recolhido sem o prévio exame da autoridade
administrativa. Assim, estamos diante da modalidade de lancamento
por homologagdo, cujo prazo para lancamento extingue-se em 5 anos,
a contar do fato gerador, exceto nos casos da ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, conforme disposto no art. 150, §4°, do CTN.

23 - Portanto, como o langamento de IRPJ foi cientificado em
13/7/2007 (fl. 1910), ha que se declarar a decadéncia para este tributo,
cujo lancamento incidiu sobre os 1° e 2° trimestres de 2002.”

Dos demais documentos do processo também nao € possivel extrair tal
informagao, mas tdo-somente que houve apuracdo de IRPJ e CSLL a pagar (1° trimestre/2002)
e de PIS/COFINS a pagar (janeiro a junho/2002) (fls.82 e ss.).

Considerando que a existéncia ou ndo de recolhimentos, na hipotese dos autos, ¢
relevante a decisao de qual regra aplicar na contagem do prazo decadencial, faz-se necessario,
como medida de cautela a fornecer elementos seguros de convencimento, checar tal fato.

Pelo exposto, VOTO no sentido de converter o julgamento em diligéncia, para
que a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Niteroi (RJ):

a) verifique, nos sistemas informatizados ou perante o contribuinte, se houve recolhimentos
relacionados aos seguintes tributos e periodos: IRPJ e CSLL (1° e 2° trimestres de 2002); PIS e
Cofins (meses de janeiro a junho/2002); devendo as respectivas confirmagdes serem anexadas
aos autos.

b) adote medidas outras que entender pertinentes a concretizacao da diligéncia;
c) descreva, em relatdrio circunstanciado, as providéncias adotadas;

d) cientifique o interessado do inteiro teor do resultado da diligéncia para, se assim o desejar,
aditar o recurso voluntario no prazo de 30 (trinta) dias, findo o qual, o processo devera ser
devolvido ao CARF para julgamento.

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro



