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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

15540.000197/2010-27

Voluntario
1302-001.126 — 3* Camara / 2* Turma Ordinaria
12 de junho de 2013
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
ALOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2010.
NULIDADES.

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos pressupostos legais,
com a descricdo dos fatos e legislagdao aplicavel, e nao havendo prova da
violagdo das disposi¢des contidas no artigo 142, do CTN e artigos 10 e 59 do
Decreto n.° 70.235, de 1972, nao ha que se falar em nulidade.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO E MULTA ISOLADA.
FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA.

Cabivel o lancamento da multa de oficio isolada nos casos em que a pessoa
juridica optante pelo lucro real anual deixa de recolher as estimativas mensais
de IRPJ e CSLL a que estava obrigada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros do

colegiado, por maioria de votos, vencido o conselheiro Marcio Rodrigo Frizzo, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto proferidos pelo Relator.

(assinado digitalmente)

Eduardo de Andrade - Presidente.

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza

Junior, Marcio Rodrigo Frizzo, Cristiane Silva Costa, Luiz Tadeu Matosinho Machado,
Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Eduardo de Andrade



Relatorio

Em procedimento de verificagdo das obrigagdes tributdrias foi efetuado
lancamento de Oficio, das seguintes infragoes:

» Mnulta Isolada pela falta de Recolhimento do IRPJ sobre base de
Calculo Estimada. Multa apurada em decorréncia da falta de pagamento da estimativa mensal
do IRPJ, incidente sohre a base de calculo determinada com base em balanco ou balancete de
suspensao ou reducdo Multa de 50% sobre o valor do Imposto de Renda Mensal por Estimativa
apurado pelo contribuinte no ano-base de 2005, que nao foi declarado em DCTF e ndo foi
recolhido a Receita Federal, no valor de R$ 1.138.813,09.

* Multa Isolada pela falta de Recolhimento da Contribui¢cdo Social
sobre a base Estimada. Multa apurada em decorréncia da falta de pagamento da estimativa
mensal da CSLL, incidente sobre a base de calculo determinada com base em balango ou
balancete de suspensdo ou redu¢do — Multa de 50% sobre o valor da CSLL mensal por
estimativa apurada pelo contribuinte no ano-base de 2005, que nao foi declarada em DCTF e
nem recolhida a Receita Federal, no valor de R$ 468.067,60.

Inconformada, a Impugnante, apresenta impugnacao tempestiva, na qual,
em sintese, alega:

- que o Auto de Infracdo estd eivados de nulidades, bem como ndo encarta
preceito legal correspondente a sangao aplicavel.

- que inexiste DOLO ou CULPA, por parte da Suplicante.

- que a exigéncia tributdria encontra-se em completa dissonancia das
condi¢des estabelecidas pela norma juridica a respeito do langamento, art. 142 do Cdédigo
Tributario Nacional.

- que ndo houve diligéncias suplementares.

- requer a realizacdo de exame pericial contabil, com fundamentos do
artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal e indica como perito o Dr. José¢ Carlos Gomes
Bernardo e apresenta quesitos que entende serem fundamentais para a elucidagdo da
controvérsia.

- apresenta, Impugnacdo a CSLL, com os mesmos argumentos
apresentados para o IRPJ.

A 15* Turma da DRIJ/RJ1, pelo do acordio n° 12-043.493, por
unanimidade, € nos termos da ementa que passa a integrar o presente julgado, indefere o
pedido de pericia e rejeita a argiiicdo de nulidade, e, no mérito, julga procedente o langamento
das multas isoladas conforme a ementa seguinte:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Exercicio: 2010

PERICIA. INDEFERIMENTO.

Indefere-se a pericia quando esta se mostra prescindivel.
LANCAMENTO DEVIDAMENTE FORMALIZADO.INEXISTENCIA

2
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DE NULIDADE.

Verificando-se que o Auto de Infragdo atende a todos os
requisitos exigidos pelo artigo 142 do Codigo Tributario Nacional
e pelo artigo 10 do Decreto n° 70.235/1975, rejeita-se a arguigao
de nulidade.

MOMENTO DE APRESENTAGAO DAS PROVAS.

As provas devem ser apresentadas juntamente com a
impugnacao, precluindo o direito do contribuinte de fazé-lo em
outro momento processual, a menos que esteja demonstrada,
justificadamente, a ocorréncia de alguma das hipéteses previstas
no art. 16, § 4°, do Decreto n°® 70.235/1972.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Anocalendario:2005

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
ESTIMATIVAS MENSAIS.

Cabivel o langamento da multa de oficio, exigida isoladamente,
nos casos em que a pessoa juridica optante pelo lucro real anual
deixa de recolher as estimativas mensais de IRPJ a que estava
obrigada.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuipo CSLL
Anocalendario: 2005

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
ESTIMATIVAS MENSAIS.

Cabivel o langcamento da multa de oficio, exigida isoladamente,
Nos casos em que a pessoa juridica optante pelo lucro real anual
deixa de recolher as estimativas mensais de CSLL a que estava
obrigada.

Impugnacéao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Intimado em 14/12/2012, a Contribuinte apresentou recurso voluntario,

tempestivo, em 11/01/2013, reiterando o alegado em sede de Impugnacao.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva Relator



O recurso voluntario apresenta todos os requisitos previstos no Decreto n°
70235/72, razao porque dele o conheco.

Em relacdo ao requerimento de pericia ndo vejo justificativa legal para
tanto, por isso acompanho o entendimento da DRJ no sentido de indeferi-lo.

Muito bem salientou o relator da Primeira Instancia, quando afirmou que
as provas documentais coistantes dos autos sdo suficientes para formacao de convic¢do, uma
vez que o auto de infracdo se refere a multa isolada por falta de pagamento de estimativa
mensal de IRPJ ¢ CSLI declarados em DIPJ, mas ndo recolhida.

Portanto, no caso, ¢ dispiciendo qualquer pronunciamento técnico pois
bastava ao contribuinte juntar as copias dos DARF’s comprovando o recolhimento dos valores
declarados ciit DCTF, ou que comprovasse que aqueles valores declarados ndo correspondiam
a realidade dos fatos.

Em relagdo as alegadas nulidades, também ndo contrario a decisdo
guerreada, uma vez que nos autos facilmente se constata que as descrigdes das infracdes e a
fundamentagdo legal estdo em perfeita consonancia com os fatos descritos e os valores
langados.

A Recorrente pretende a anulagdo da autuagdo sem amparo legal, pois no
ambito do processo administrativo fiscal, as hipdteses de nulidade sdo taxativamente previstas
nos arts. 59 e 60 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, que determinam:

“Art. 59. Sdo nulos:

1 os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

1l os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigcdo do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solu¢do do
litigio.

Assim a nulidade somente pode ser suscitada em caso de lavratura por
pessoa incompetente, ou cerceamento de direito de defesa.

Quanto as alegacdes de afronta a principios constitucionais, ¢ preciso
ressaltar que a competéncia deste colegiado administrativo ¢ limitada tendo em vista o seu
carater vinculado, onde o julgador ¢ um mero executor de leis, ndo lhe cabendo questionar a
legalidade ou inconstitucionalidade de comando legal. A andlise de teses contra a
constitucionalidade de leis ¢ privativa do Poder Judiciario.

Tanto ¢ que a matéria foi Sumulada através da Sumula CARF n°® 2 que
determina:

Stimula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre inconstitucionalidade de lei tributaria.

No mérito o presente processo trata de multa isolada de 50% pela falta de
recolhimento do IRPJ e CSLL sobre a base de calculo determinada com base em balango ou
balancete de suspensao ou reducdo apurado pelo contribuinte na DIPJ/2006.
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O fato estd perfeitamente caracterizado e comprovado e a multa aplicada
por falta de recolhimento das estimativas dos tributos tem como fundamentagdo legal a Lei
9.430/96, que determina:

Il de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

a) na forma do art. 8oda Lei no7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragéo de ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida pela
Lei n® 11.488, de 2007)

Art. 2° da Lei 9430/96

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagao,
sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que
trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o
disposto nos §§ 1° e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n° 9.065, de
20 de junho de 1995.

§ 10 O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo sera
determinado mediante a aplicagdo, sobre a base de calculo, da aliquota
de quinze por cento.

§ 20 A parcela da base de calculo, apurada mensalmente, que exceder
a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a incidéncia de adicional
de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

§ 30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma
deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada
ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§ 1° e 2° do artigo
anterior.

§ 4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o
valor:

| dos incentivos fiscais de deduc¢do do imposto, observados os limites e
prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 4° do
art. 3° da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995;

Il dos incentivos fiscais de reducdo e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragéo;

Il do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre receitas
computadas na determinagdo do lucro real; IV do imposto de renda
pago na forma deste artigo.

Constatado que os valores langados foram apurados pelo proprio
contribuinte na DIPJ/2006 e que estes valores nao foram declarados em DCTF e nem
recolhidos a RFB, e que em nenhum momento, o Recorrente contestou os fatos descritos,
optando por argumentos genéricos ¢ de se manter a multa isolada.

Pelo exposto, indefiro o pedido de pericia, rejeito as nulidades suscitadas e
no mérito nego provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva Relator
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