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IRPJ - AUTO DE INFRACAO

SISTAC - SISTEMAS DE ACESSO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005

NULIDADE. FISCALIZACAO PELA MALHA. AUSENCIA DE
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O procedimento de fiscalizagdo relativo a tratamento automatico das
declaragdes (revisdo interna, malhas fiscais), ndo exige emissdo do MPF,
sendo expressamente dispensada a instaura¢ao do procedimento por Ato do
Secretario da Receita Federal, autorizado por Decreto.

LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL. SERVICOS.

Para empresa que presta servicos de inspe¢do, manutengdo, instalagdo e
reparos em estruturas metalicas maritimas de exploragdo de petréleo, com ou
sem emprego de material, o coeficiente de apuragdo do lucro presumido ¢ de
32%, independentemente do percentual utilizado para reten¢do do imposto na
fonte pelo tomador do servigo.

Recurso voluntario conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

AFASTAR a preliminar de nulidade do procedimento pela auséncia do Mandado de
Procedimento Fiscal e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do

relator.

(documento assinado digitalmente)
CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Prcsidente), André Almeida Blanco, Rafael Correia Fuso, Antonio Carlos Guidoni
Filho, Marcelo Cuba Netto E Viviane Vidal Wagner.

Trata-se de Auto de Infracao de IRPJ, em razdo do contribuinte ter apurado e
recolhido na sistematica do lucro presumido o referido tributo sob uma base de calculo
presumida de 8% sobre a receita bruta, sendo que a empresa presta servigos, sujeitando-se ao
recolhimento do IRPJ sob uma base de célculo presumida de 32%.

Constou do Relatorio fiscal:

A sociedade empresaria epigrafada tem por objeto as atividades
de prestagdo de servigos, através de técnicas de acesso a locais
dificeis com emprego de materiais e equipamentos, utilizando
métodos de escalador, robotica, mergulho e ensaios ndo
destrutivos equiparados a industriais, reparos em estruturas e
tubulagcoes metdlicas, reparos navais, inspegoes gerais, bem
como a pratica de atividade que se relacione ou se assemelhe
com as atividades acima, desenvolvendo assessoria técnica,
projetos de execugdo de servicos de navegagcdo de apoio
maritimo, podendo participar do capital de outras empresas,
como quotista ou acionista.

Realizou a opg¢do pela tributagdo com base no lucro presumido,
no periodo de apura¢do acima identificado, em acordo com o
disposto na Lei n° 9.718/98, de sorte que, a base de cadlculo do
imposto de renda, em cada trimestre, serd determinada mediante
a aplicagdo de percentuais fixados no art. 15 da Lei n° 9.249/95,
de acordo com a atividade da pessoa juridica, sobre a receita
bruta auferida no trimestre, sendo o resultado acrescido de
outras receitas, rendimentos e ganho de capital na forma do art.
25 da Lei n° 9.430/96.

O contribuinte foi intimado pela fiscalizagdo a prestar esclarecimentos e

a) que presta servicos com emprego de materiais e tem como
principal cliente a PETROBRAS S.A.;

b) que as IN SRF n° 306/03, 480/04 e 539/05, que tratam de
retengdo na fonte de tributos e contribui¢oes federais,
determinam, através de seus anexos, que essa retengdo seja feita
aplicando-se a aliquota de 1,2 % sobre o valor dos servigos,
quando tratar-se de reten¢do de IRPJ referente a prestagcdo de
servigos com emprego de materiais;
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¢) uma vez que tal aliquota é determinada mediante a aplicagdo
de 15 % sobre a base de cadlculo prevista no art. 15 da Lei n°
9.249/95, estabelece-se que, no caso, essa base de calculo, para
o lucro presumido, seja de 8 % sobre a receita bruta na forma
estabelecida no art. 518 do RIR/99.

O CNAE da empresa ¢ 94.99-3/09 — Escafandria e Mergulho, ndo se tratando
de empresa de construgdo civil que realiza atividade de prestacdo de servico com emprego de
material.

Nas notas fiscais apresentadas pelo contribuinte constam as seguintes
descrigdes: reparo € manutencdo em estruturas e tubulagdes metdlicas navais de unidade
maritimas dedicadas a explora¢dao de petroleo, com fornecimento de equipamentos, equipes €
ferramentas, através da técnica de mergulho, soldagem, ACFM e escalador industrial.

Foram juntadas ainda notas fiscais de aquisicdes de mercadorias pela
contribuinte e livros Didrios que apontam registros das apropriagdes desses bens usados nas
atividades da empresa autuada, dentre os produtos hé material elétrico, cabos, solda, fita, tubos,
materiais para caldeira, materiais para estrutura, materiais para a inspe¢do, faca de mergulho,
oxigénio, broca, marcadores, escovas, cabo de aco etc.

Com isso lavrou-se Auto de Infracdo para cobrar a diferenca do IRPJ,
aplicando-se a multa de oficio de 75% em 09.10.2008.

Inconformada com o langamento fiscal, a contribuinte apresentou
impugnagao, alegando em sintese que:

a) A fiscalizagdo desconsiderou a utilizagdo do mandado de
procedimento fiscal, previsto na Portaria RFB 11.371/2007,
prejudicando a defesa do autuado,

b) O art. 22 da Lei n°® 10.684/2003 alterou o art. 20 da Lei n°
9.249/95, determinando que a base de cdlculo da CSLL também
seria de 32% da receita bruta para as empresas sujeitas a esse
coeficiente para o calculo do lucro presumido. Assim sendo, ndo
cabendo exigir a CSLL, como decidiu a fiscaliza¢do, ndo cabe, por
igual, a exigéncia de IRPJ;

¢) A fiscalizagdo reconheceu que o autuado exercia a atividade de
prestagdo de servico com emprego de material, além de reparos em
estruturas e tubula¢oes metalicas e reparos navais, conforme
contrato social de fls. 160/171, notas fiscais de fls. 74/78 e contrato
de escalador de fls. 110/159, juntados pela fiscalizagdo, e contrato
de mergulho ora anexado;

d) O autuado presta servico com emprego de materiais, ou é
contratado para trabalhar na construg¢do, conservagdo,
moderniza¢do e reparo de embarcagoes;

e) O paragrafo 5° do artigo 64 da Lei n° 9.430/96 obriga os
orgdos publicos ali citados a reter o imposto de renda mediante a
aplicagdo da aliquota de 15% sobre o resultado da presuncdo,
obtido pela multiplicagcdo do valor a ser pago pelo coeficiente
previsto no art. 15 da Lei n° 9.249/95;
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f) Para orientar os orgaos publicos, foi editada a IN 306/2003,
que fixou, no anexo-1, as aliquotas de retengdo, oriundas dos
coeficientes de presungdo, conforme o tipo de bem ou servigo
fornecido,

g Como a aliquota de retengdo do IR estabelecida pelo anexo-
1 da IN, aplicivel a hipotese de "servigos prestados com
emprego de materiais", ¢ de 1,2%, o coeficiente de presungdo
para essa atividade tem que ser de 8% (15% x 8% = 1,2%),
enquanto que, para os "demais servigos", a aliquota de retengdo
é de 4,8% e, portanto, o coeficiente é de 32%,

h) Dessa forma, se a norma estabeleceu critérios de retengdo,
inclusive aliquotas, esses critérios devem também nortear o
lucro presumido das empresas fornecedoras de servigos e bens;

A DRJ manteve o lancamento fiscal, conforme ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004, 2005

LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL. SERVICOS. Para
empresa que presta servigos de inspe¢do, manutengdo,
instalagdo e reparos em estruturas metdalicas maritimas de
exploragdo de petroleo, com ou sem emprego de material, o
coeficiente de apurac¢do do lucro presumido é de 32%,
independentemente do percentual utilizado para retengdo
do imposto na fonte pelo tomador do servigo.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O contribuinte foi cientificado do acérdio em 04.12.2009, apresentou
Recurso Voluntario em 30.12.2009, alegando que:

Antes mesmo de adentrar nas razoes de mérito da presente pega
recursal, a Recorrente desde logo ratifica todas suas
preliminares arguidas quando da impugna¢do ao langamento
fiscal, no que tange a nulidade do lancamento fiscal, em virtude
da ndo expedi¢do do Mandado de Procedimento fiscal, na forma
como expressamente determina a legisla¢do de regéncia.

O Mandado de Procedimento Fiscal se caracteriza como um
instrumento essencial que da origem e validade aos efeitos do
lancamento tributdrio, ou seja, é nele que se estabelecem os
verdadeiros limites e contornos que deverdo ser respeitados pela
fiscalizagdo, consoante dispdbem as normas que tratam
especificamente da matéria, a saber, o artigo 196, do Codigo
Tributdario Nacional, juntamente com o artigo 1°, caput, do
Decreto n° 6.104/2007, bem como com os artigos 2° e 3°, da
Portaria RFB n° 11.371/2007.
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Por esta razdo, a auséncia de emissdo do competente MPF,
como de fato restou evidenciada nos presentes autos, se
caracteriza como uma falha grave vinculada a propria
consecugdo do langcamento fiscal, tornando-o nulo desde sua
origem.

Inclusive, merece ser destacado que a jurisprudéncia deste
Egrégio Conselho  Administrativo de Recursos Fiscais,
apresentada pela autoridade julgadora a quo para respaldar
suas alegagoes, sequer diz respeito matéeria tratada nestes autos,
pois se refere a "omissées ou incorregcoes no Mandado de
Procedimento Fiscal e ndo a auséncia de sua expedicdo, esta sim
a hipotese que efetivamente restou configurada no presente feito.

Inclusive, a denominada Malha Fiscal (revisdo de declaragées),
atualmente, corresponde a um procedimento realizado de forma
eletronica, através de diversas verificagoes nos dados
declarados pelos contribuintes, com os cruzamentos das
informagoes e demais elementos disponiveis nos sistemas da

Secretaria da Receita Federal do Brasil — , o que obviamente
ndo foi o caso da apuragdo efetuada pelo agente lan¢ador nestes
autos.

A base de calculo do IRPJ apurado com base no Lucro
Presumido ¢ determinada considerando-se as seguintes
parcelas:

a) a que se refere a aplica¢do de percentuais fixados no art. 15,
da Lei n° 9.249/95, de acordo com a atividade da pessoa
Juridica, sobre a receita bruta auferida no trimestre; e

b) o resultado anterior ¢ acrescido de outras receitas,
rendimentos e ganhos de capital obtidas na forma prevista no
arl25, da Lei n° 9.430/96.

Estabelecida a base de calculo, o IRPJ, bem como o adicional,
sdo entdo calculados mediante a aplicacdo das aliquotas de 15%
e 10%, respectivamente, de acordo com o que dispoe o art.3°, da
Lei 9.249/95.

Por outro lado, o IRPJ retido na fonte ou pago em separado é
considerado como antecipagdo do devido no trimestre.

A adogdo do regime de tributagido ¢ prerrogativa do
contribuinte, ficando ao seu critério a escolha dos coeficientes
de presunc¢do, de acordo com as atividades praticadas pela
empresa, conforme previsto nos artigos 2° e 3° da Lei n°
9.430/96.

Por seu turno, o § 5°, do art. 64, da Lei n°® 9.430/96, obriga que
os orgdos publicos ali citados efetuem a reteng¢do, mediante a
aplicacdo da aliquota de 15% sobre o resultado da presungdo o
atraves da multiplicacdo dos valores a serem pagos, referentes
ao fornecimento do bem ou servigo, pelo coeficiente percentual
(presungdo) de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249/95, aplicavel a
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espécie de receita correspondente ao tipo de bem fornecido ou
de servigo prestado.

Deste modo, com o objetivo de orientar os orgdos publicos,
relativamente a obriga¢do da retengdo dos impostos e
contribui¢ées, bem como estabelecendo condigoes corretas para
que o beneficiario dos pagamentos de bens e servi¢os possa
optar pelo regime de tributa¢do a que tem direito, sem que um
ndo interfira na decisdo do outro, a Administragdo Tributadria
editou a Instrucdo Normativa SRF n° 306/03, na qual, de forma
clara e detalhada, foram indicadas as aliquotas, oriundas dos
coeficientes de presun¢do previstos em lei, conforme as
atividades dos fornecedores e segundo a natureza do bem
fornecido ou do servigo prestado (ANEXO 1, da referida IN).

Assim, a ocorréncia de retengdo ficou restrita aos coeficientes
estabelecidos pelo art. 15, da Lei n® 9.249/95, e pelo Anexo I, da
IN/SRF n° 306/03, aplicaveis a receita bruta de cada atividade.

Na verdade, a IN/SRF no 306/03 se constituiu numa extensdo da
IN/SRF/STN/SFC n° 23/01. Da mesma forma, aquela IN foi
substituida pelas seguintes: a) IN/SRF n° 480104, e b) IN/SRF
n° 539/05.

Em complemento as aludidas normas, também ha que se
considerar o ADI/SRF n° 18/03 (Ato  Declaratorio
Interpretativo), o qual, embora tenha sido editado para
interpretar servigos hospitalares, deixou estabelecido de forma
concisa 0s procedimentos que norteiam a fixagdo dos
coeficientes de presun¢do do lucro: "se a receita provém de uma
atividade empresarial (organizada o de fatores intelectuais e
materiais visando o lucro) o percentual aplicavel sera de 8%
(oito por cento). Se provem, unicamente, do trabalho intelectual
e pessoal, o percentual ser de 32% (trinta e dois por cento)" ,
conforme texto extraido da obra RIR/2004, Fiscosoft Editora, 1
Volume, pag. 1055 ( Diversos Autores).

Dessa forma, ao estabelecer critérios para a retengdo, inclusive
aliquotas, esses mesmos critérios devem também nortear a op¢do
dos executores e prestadores de bens e servigos, como é o caso
da ora Recorrente.

A proposito, comparando-se os servigos discriminados nas letras
"k" e "q", do Anexo I, da IN/SRF n° 306/03, resta ainda mais
nitida a diferenciagdo entre os servicos com emprego de
materias e reparo naval (8%) e os demais servigos (32%). Acaso
ndo houvesse essa distingdo de 8% e 32%, o que se aventa
apenas como argumentagdo, poder-se-ia até aceitar a
interpretagdo literal do art. 29 da IN 306. Entretanto, por causa
dessa distingdo ¢ que a escolha do percentual (presun¢do) para
declarag¢do e uma interpretagdo sistematica.

Ademais, o disposto na IN/SRF n° 306/03 ndo é de uso exclusivo
de orgdos publicos que fazem pagamentos, mas também dos
beneficiarios desses pagamentos, para efeito de op¢do do regime
tributario a que estdo legalmente habilitados a exercer.
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Tanto isso ¢ verdade que é impossivel deixar o contribuinte de
fato fora do alcance da IN/SRF n° 306/03, pelo simples exame da
operagdo de retengcdo. O orgdo publico, ao fazer a retengdo, faz
em seguida o recolhimento a Unido em DARF exclusivo, em
cédigo proprio que identifica a retengdo, tudo com recursos
retidos do contribuinte de fato, representando, pois, mera
antecipag¢do de pagamento de impostos, por conta e
interesse deste ultimo, na forma do § 5°, do art. 64, da Lei n°
9.430/96. Na seqiiéncia, o érgdo publico informa a SRFB, que
toma conhecimento do ato através de DIRF. Fechando a
operagdo, o contribuinte deve estabelecer o coeficiente para
calculo do valor da retencdo, valendo-se da mesma

legislagao.

Assim, tem-se como certo que a IN/SRF n° 306/03, e as que lhe
substituiram, bem como que as disposicoes do ADI/SRF n°
18/03, deram nova abrangéncia ao conceito de atividades ou
natureza do bem fornecido ou do servico prestado, atingindo,
obviamente, as pessoas obrigadas a efetuar a retengdo e as
beneficiarias dos pagamentos efetuados, tendo em vista que as
instrucoes emanadas dos Administradores Tributdrios fazem
parte do que se chama legislacdao Tributaria, de alcance publico.

A Instru¢do Normativa SRF n° 306/2003, redigida de forma
clara e precisa, orienta o procedimento de opgdo a ser seguido
pelos contribuintes, sem deixar qualquer margem para duvida. 0
comando é expresso de forma direta: a) se a empresa presta
servico com fornecimento de material, entdo, o lucro presumido
corresponde a 8% (oito por cento) da receita bruta; b) se a
empresa ¢ contratada para trabalhar na construgdo,
conservagdo, modernizagdo e reparo de embarcagoes
registradas no REB, entdo, o percentual é tambeém 8% (oito por
cento).

Por todo o exposto, espera a Recorrente ter demonstrado e
comprovado as suas razoes de fato e de direito, as quais,
preliminarmente, culminam com a nulidade do langcamento
fiscal, em virtude da auséncia de emissdo do competente MPF, e,
no meérito, ensejam a perfeita caracterizagdo da improcedéncia
do langcamento fiscal inerente ao IRPJ, pelo que devera ser o
mesmo objeto de cancelamento, com o conseqiiente
arquivamento do processo administrativo n°
15540.000486/2008-10.

Este ¢ o relatorio!

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO

S1-C2T1
FL. 8
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O Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conheco.

Quanto a matéria preliminar de nulidade do lancamento em razao da falta de
instauracdo de Mandado de Procedimento Fiscal em lavratura de auto de infragdo, quando se
tem provisdo icgal expressa dispensando o procedimento, vislumbro a sua dispensabilidade,
pelas seguintes razoes.

O MPF, na minha opinido, constitui ato administrativo concreto e
imprescindivel para deflagrar o procedimento de investigagao pelo Auditor Fiscal, ressalvadas
1s hipoteses excepcionadas pelo proprio ato normativo que regulamenta a sua expedigao.

Nao se trata apenas de um mero ato de controle interno da Receita Federal,
pelo contrario, tem a funcao de iniciar, instruir e conduzir o procedimento fiscal, atribuindo
“condigdes de procedibilidade” ao agente fiscal no exercicio da auditoria.

Entretanto, por se tratar de procedimento de fiscalizagdo relativo a tratamento
automatico das declaracdes (malhas fiscais), a emissdo do MPF estava dispensada, conforme
previa o art. 10, inciso IV, da Portaria SRF n° 11.371/2007, ato normativo regulamentador do
mandado de procedimento fiscal vigente quando da lavratura do auto de infragdo.

Art. 10. O MPF ndo sera exigido nas hipoteses de procedimento
de fiscalizagdo:

1V - relativo a revisdo interna das declaragoes, inclusive para
aplicacdo de penalidade pela falta ou atraso na sua
apresentacdo (malhas fiscais);

Nestes termos, ao analisamos a legisla¢do tributdria em vigor, ¢ fato que o
artigo 196 do CTN, e os artigos 2° e 4° do Decreto ° 3.724/2001 prevéem a necessidade da
instauracdo de Mandado de Procedimento Fiscal pelos Auditores da Receita Federal nos
procedimentos de diligéncias de fiscalizacdo e procedimentos que tratar de impostos e
contribuigdes.

Também ¢ fato que a propria legislagdo executiva prevé a dispensa da
instauracdo do MPF, outorgando tal atribuicdo ao Secretario da Receita Federal do Brasil:

Art. 2 Os procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-
Fiscais da Receita Federal do Brasil e somente terdo inicio por
forca de ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), instituido mediante ato da
Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Redacdo dada pelo
Decreto n® 6.104, de 2007).

()

§ 4% O Secretario da Receita Federal do Brasil estabelecerd os
modelos e as informagoes constantes do MPF, os prazos para
sua execu¢do, as autoridades fiscais competentes para sua
expedi¢do, bem como demais hipoteses de dispensa ou situagoes
em que seja necessdrio o inicio do procedimento antes da
expedicdo do MPF, nos casos em que haja risco aos interesses
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da Fazenda Nacional. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.104, de
2007).

Assim, se o Secretario da Receita Federal previu a dispensa do MPF nas
hipoteses de revisdo interna das declaragdes ndo ha que se falar em nulidade ou vicio de
procedimento.

Esse inclusive ¢ o entendimento da jurisprudéncia dessa Corte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-
calendario: 1997 Ementa: NULIDADE - IRREGULARIDADES
RELACIONADAS COM O MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL- O procedimento de fiscalizacdo relativo a tratamento
automdtico das declaragoes (revisdo interna, malhas fiscais),
ndo exige emissdo do MPF. Caso seja emitido, o fato de o
contribuinte ndo ter dele sido informado ndo vicia o auto de
infragdo. NULIDADE - VIOLACAO DO CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA - O desenvolvimento de procedimento interno
de fiscalizagdo sem que dele seja dada ciéncia ao sujeito passivo
ndo padece de vicio. Os principios do contraditorio e da ampla
defesa presidem apenas a fase processual apods a instaura¢do do
litigio. LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO BASE PARA
CALCULO DA REALIZACAO MINIMA- Comprovado que no
ano-calendario de 1990 o ativo permanente da empresa era
inferior ao patriménio liquido, retira-se da base de calculo
usada pela fiscalizagdo para calculo da realizagdo minima
obrigatoria a parcela computada a titulo de saldo credor da
diferenca IPC/BTNf de 1990. LUCRO INFLACIONARIO
ACUMULADO — DECADENCIA - Na apuracdo da matéria
tributavel devem ser consideradas as realizacbes minimas
obrigatorias por lei e que ndo mais podem ser objeto de
langamento, por estarem alcang¢adas pela decadéncia.
COMPENSACAO DE PREJUIZOS - Se o contribuinte estava
impossibilitado de optar pela compensagdo por ter apresentado
declaragdo do periodo sem lucro real, a compensagcdo deve ser
feita no langamento de oficio. Recurso Voluntario Parcialmente
Provido. (Processo n° 10850.003506/2002-93, Primeira Camara
do Primeiro Conselho, Julgado em 16/12/2008, Acérddo 101-
97048)

Quanto ao mérito, entendo que ndo assiste razdo o Recorrente, visto
as razoes a seguir elencadas.

Primeiramente, cumpre ressaltar que as Instru¢cdes Normativas n°
306/2003, 480/2004 e 539/2005, mencionadas pelo Recorrente, conforme se constata
abaixo sdo regras que disciplinam apenas os percentuais de retencdo de tributos nos
pagamentos efetuadas a pessoas juridicas por 6rgaos, autarquias e fundagdes federais e
por sociedades de economia mista, € ndo afetam o coeficiente de célculo do lucro
presumido:

IN 306/2003, revogada pelo IN 480/2004

Art. 1° Os orgdos da administragdo federal direta, as autarquias
e as fundacgoes federais reterdo, na fonte, o Imposto sobre a
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Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), bem assim a Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e a Contribuigcdo
para o PIS/Pasep sobre os pagamentos que efetuarem a pessoas
juridicas, pelo fornecimento de bens ou presta¢do de servigos em
geral, inclusive obras, observados os procedimentos previstos
nesta Instrucao Normativa.

Art. 29. As disposicoes constantes dos arts. 2° a 23 desta
Instru¢do Normativa alcangam somente a reten¢do na fonte do
IRPJ, da CSLL, da Cofins e da Contribui¢do para o PIS/Pasep,
realizada para fins de atendimento ao estabelecido no art. 64 da
Lei n° 9.430, de 1996, ndo alterando a aplica¢do dos percentuais
de presunc¢do para efeito de apurag¢do da base de cdlculo do
imposto de renda a que estdo sujeitas as pessoas juridicas
abeneficiarias dos respectivos pagamentos, estabelecidos no art.
15 da Lei n29.249, de 1995.

IN 480/2004, alterada pela IN 539/2005

Art. 1° Os orgdos da administragdo federal direta, as autarquias,
as fundagoes federais, as empresas publicas, as sociedades de
economia mista e as demais entidades em que a Unido, direta ou
indiretamente detenha a maioria do capital social sujeito a voto,
e que recebam recursos do Tesouro Nacional e estejam
obrigadas a registrar sua execugdo or¢amentaria e financeira no
Sistema Integrado de Administra¢do Financeira do Governo
Federal (Siafi) reterdo, na fonte, o Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e a Contribui¢do para o PIS/Pasep
sobre os pagamentos que efetuarem as pessoas juridicas, pelo
fornecimento de bens ou prestagdo de servigos em geral,
inclusive obras, observados os procedimentos previstos nesta
Instrugcdo Normativa.

Art. 32. As disposi¢oes constantes nesta Instru¢do Normativa:
(Redacdo dada pela IN SRF n° 539, de 25 de abril de 2005)

I - alcangcam somente a reten¢do na fonte do IRPJ, da CSLL, da
Cofins e da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep, realizada para fins
de atendimento ao estabelecido nos arts. 64 da Lei n° 9.430, de
1996, e 34 da Lei n° 10.833, de 2003, (Incluido pela IN SRF n°
539, de 25 de abril de 2005)

II - ndo alteram a aplicagdo dos percentuais de presun¢do para
efeito de apuragdo da base de cdlculo do imposto de renda a que
estdo sujeitas as pessoas juridicas beneficidarias dos respectivos
pagamentos, estabelecidos no art. 15 da Lei n° 9.249, de 1995,
exceto quanto aos servigos de constru¢do por empreitada com
emprego de materiais, de que trata o inciso Il do art 1° e aos
servigos hospitalares, de que trata o art. 27. (Incluido pela IN
SRE n° 539, de 25 de abril de 2005)

Portanto, se tais regras regulamentadoras ndo alteraram os percentuais de
presun¢ao de apuragdo da base de célculo na apuracdo de Lucro Presumido, exceto nos casos

10



Processo n° 15540.000486/2008-10 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-00.594 Fl. 12

de construcdo por empreitada com empregos de materiais, que ndo ¢ caso, at€¢ mesmo porque
as atividades descritas no objeto social e no CNAE da empresa ndo traz a referida descrigao de
constru¢ao civil, ndo ha que se falar em aplicacio das referidas Instru¢des Normativas.

Nestes termos, entendo que o contribuinte realizou atividade de prestagao de
servigo, com emprego de material, sendo consumidor final desses produtos aplicados em suas
atividades, sujeitando-se a regra do artigo 15, inciso III, “a”, da Lei n® 9.249/95, sujeitando-se
a uma base de calculo presumida de 32% para fins de incidéncia das aliquotas do IRPJ.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso ¢ no mérito NEGO-LHE
provimento.

E como voto!
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator



