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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 15540.720346/2011-59

Recurso n°

Resolucion® 1201-000.086 — 2% Camara / 1* Turma Ordinaria
Secio de 07 de agosto de 2012

Assunto SOLICITACAO DE DILIGENCIA

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrida ONCOLOGIA CLINICA NITEROI LTDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz — Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Plinio Rodrigues Lima, (Suplente convocado), Marcelo Cuba
Netto, Manoel Mota Fonseca (Suplente convocado), Jodao Carlos de Lima Junior e Rafael
Correia Fuso.

Relatorio

Trata-se de remessa oficial com fundamento no art. 34 do Decreto n°® 70.235/72,
em face do Acorddo n°® 12-43.235, de 12.01.2012, proferido pela e. 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro 1.

Em seu termo complementar a descricdo dos fatos (fls. 15/26), a autoridade
fiscal relata, em sintese, o seguinte:

a) que atendendo em parte ao termo de inicio da ag¢do fiscal, a contribuinte apresentou os
extratos de contas correntes bancarias de sua titularidade, relativamente ao ano-calendario de
2007;

b) que, apesar de intimada para tanto, a fiscalizada ndo logrou éxito em comprovar a
origem dos depositos relacionados no termo de intimacgao a ela dirigido;
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C) que, posteriormente, a pessoa juridica apresentou as notas fiscais de prestagdo de
servigos solicitadas no termo de inicio da acgao fiscal;

d) que o montante dos depositos efetuados nas contas correntes bancérias da contribuinte
guarda compatibilidade com o valor total das notas fiscais por ela emitidas no mesmo periodo;

e) que a iiscalizada ndo ofereceu a tributacdo as receitas por ela auferidas em 2007, tendo
em vista que apresentou DIPJ/2008 original “zerada”, ndo apresentou as respectivas DCTFs e
ndo realizou recolhimentos a titulo de IRPJ, contribui¢do para o PIS, Cofins e CSLL;

{) que a contribuinte apresentou DIPJ/2008 retificadora apenas apds haver sido
¢ientificada do inicio do procedimento fiscal;

Em razdo dos fatos acima narrados a autoridade fiscal, com base no art. 42 da
Lei n® 9.430/96, entendeu ter havido omissdo de receitas no montante dos depositos de origem
ndo comprovada, dai porque lavrou os autos de infracdo do IRPJ, contribui¢ao para o PIS,
Cofins e CSLL.

Inconformado com a exigéncia o sujeito passivo prop0s impugnagdao ao
langamento sob as seguintes alegagcdes, em sintese:

a) que durante o procedimento fiscalizatorio a contribuinte esclareceu ao auditor que,
embora tenha entregue a DIPJ/2008 retificadora somente apds o inicio da auditoria, os valores
ali apurados a titulo de IRPJ, contribui¢do para o PIS, Cofins e CSLL haviam sido devidamente
recolhidos a época dos respectivos vencimentos;

b) que a contribuinte, inclusive, forneceu ao auditor copia dos DARFs comprovando o
recolhimento dos tributos, bem como comprovantes de valores depositados em juizo no ambito
do mandado de seguranca n°® 2004.51.02.002450-5, onde se questionava a aplicacao do
coeficiente de 32% sobre a totalidade das receitas auferidas para apuragdo da base de célculo
de impostos. Entretanto a autoridade recusou-se a fazer constar em termo a recep¢do daqueles
documentos sob o argumento de que nao teriam sido por ela solicitados;

c) que ao lavrar o auto de infragdo a autoridade também desconsiderou as despesas
incorridas pela empresa, bem como considerou como receitas determinados valores recebidos a
titulo de reembolso;

d) que por tudo isso a autuacao se assemelha a uma espécie de arbitramento, medida essa
que ndo poderia ser aplicada ao caso sob exame j4 que a empresa apresentou todos os
documentos solicitados pela fiscalizagao;

e) que as planilhas de apuracdo do IRPJ, contribui¢do para o PIS, Cofins e CSLL, aliadas
aos DARFs, comprovantes de depositos judiciais e de retengdo na fonte, em anexo,
demonstram ser improcedente a exigéncia.

Ao fim, pede a impugnante o cancelamento dos autos de infracao, ou, a0 menos,
seja deferido pedido de pericia a fim de que sejam respondidos os quesitos ali arrolados.

Apreciadas as razoes de defesa a DRJ de origem decidiu pela procedéncia da
impugnacdo. Abaixo transcreve-se trecho do acorddo que resume o entendimento do 6rgao de
primeiro grau:

A receita omitida foi tributada pelo Lucro Real, com apuragdo
trimestral (Demonstrativo de Apurac¢do fls. 10/13). Para tanto, a
legislacdo pressupdoe a manutengdo da escrituragdo com observancia
das leis comerciais e fiscais (art. 251 do RIR/1999).
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Assim, para a tributagcdo do lucro da pessoa juridica na modalidade
“lucro real” é necessario que se disponha de contabilidade respaldada
em livros comerciais e fiscais, bem como que os langamentos contdbeis
estejam devidamente documentados. A fiscalizagdo intimou o
interessado a apresentar livros comerciais e fiscais, mas, no TERMO
COMPLEMENTAR A DESCRICAO DOS FATOS, ndo faz qualquer
observag¢do quanto a escritura¢do do interessado.

Na DIPJ original, fls. 49/81, os valores tanto de Receitas como de
Custos e Despesas encontram-se ZERADOS, como observou a
fiscalizagdo. Nesta, ndo houve a apuragdo de tributos.

Mas na DIPJ retificadora, fls. 233/271, foram informados valores tanto
de Receitas como de Custos e Despesas e, ainda, de retengoes na fonte
e houve a apuragdo de tributos.

A fiscalizagdo aponta que a DIPJ retificadora “faz prova a favor do
fisco, pois reafirma o volume das receitas auferidas”, mas ndo
considera valores de receitas, custos/despesas ¢ retengoes na fonte
nela informados.

Se a fiscalizag¢do entendia que a contabilidade do interessado atendia
aos preceitos legais para apurar o lucro real, deveria ter considerado
a apuragdo nela escriturada. Se a escritura¢do contdbil ndo merecia
fé, o procedimento correto seria o arbitramento do lucro, aplicando-se
o coeficiente estabelecido em lei, conforme art. 530 e seguintes do
RIR/1999.

Por haver exonerado o sujeito passivo do pagamento de tributos e encargos de
multa em montante superior ao limite de algada, o 6rgdo a quo submeteu sua decisdo ao duplo
grau de jurisdigdo administrativa.

Voto
Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade estabelecidos
no Decreto n°® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Infracdo Apurada pela Fiscalizacao

Os autos de infracdo foram lavrados em razdo de a autoridade fiscal haver
apurado, relativamente ao ano-calendario de 2007, omissao de receitas caracterizada pela falta
de comprovagdo da origem dos recursos depositados nas contas correntes de titularidade da
contribuinte.

Antes de prosseguirmos ¢ importante esclarecer que os extratos das
mencionadas contas correntes bancarias foram apresentados pela propria contribuinte, em
atendimento a intimacao a ela dirigida. Em assim sendo, ndo esta em pauta, aqui, a questdo sob
apreciacado do STF acerca da (in)constitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar n°
105/2001.
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Pois bem, conforme demonstrativo a fl. 18, no ano de 2007 os depdsitos cuja
origem a contribuinte ndo logrou éxito em comprovar totalizaram R$ 12.274.043,96, enquanto
o somatorio das notas fiscais por ela emitidas no mesmo periodo alcangou R$ 12.920.120,34. A
autoridade realizou o langamento apenas sobre o primeiro valor.

Sobre 0 assunto o art. 42 da Lei n® 9.430/96 assim estabelece:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

()

Assim sendo, ainda que o auditor pudesse caracterizar diretamente como
omissdo de receitas os valores constantes das notas fiscais ndo oferecidos a tributa¢ao, ndo esta
incorreta a caracterizacao da infragdo como omissao de receita presumida ja que a contribuinte,
intimada para tanto, deixou de comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas
correntes.

3) Do IRPJ e da CSLL

A DRI de origem, corretamente, entendeu como erréneo o procedimento do
auditor ao ndo haver considerado na apura¢do da base de calculo do IRPJ e da CSLL, as
despesas e custos incorridos pela contribuinte, bem como por nao haver deduzido do imposto e
da contribui¢do devidos os valores pagos pela empresa, convertidos em renda no ambito do ja
aludido MS n° 2004.51.02.002450-5, ou retidos pelas fontes pagadoras dos servigos prestados
pela empresa.

No entanto, ao contrario do afirmado pela DRI, tais erros cometidos pela
autoridade fiscal ndo levam a imediata improcedéncia do lancamento daqueles tributos. E que
as despesas e custos desconsiderados pela fiscalizagdo podem ser admitidos pelo orgao
julgador.

Quanto ao IRPJ e a CSLL devidos apds a deducao dos custos e despesas, devem
ser eles mantidos no presente processo para fins de controle, haja vista que segundo a
fiscaliza¢ao ndo houve apresentacdo de DCTF. Os pagamentos realizados pelo sujeito passivo,
os depdsitos convertidos em renda, bem como as retengdes feitas pelas fontes pagadoras,
devem ser considerados na extingdo dos débitos aqui controlados.

4) Da Contribuicio para o PIS e da Cofins

Inicialmente deve-se esclarecer que ndo consta dos autos informagdo sobre a
apresentacdo, ou ndo, de Dacon original ou retificadora para o periodo objeto da fiscalizagdo.

No que concerne a contribui¢do para o PIS e a Cofins, a DRJ de origem nao se
pronunciou claramente sobre as razdes que a levaram a afastar a exigéncia.

Seja como for, também aqui ndo hd razdo para afastar-se de imediato a
exigéncia. Provada a ocorréncia de omissdo de receita, tal receita deve compor as bases de
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calculo dessas contribui¢des. Eventuais créditos decorrentes do sistema nao cumulativo devem
ser considerados pela autoridade julgadora.

A contribui¢do para o PIS e a Cofins devidas devem ser mantidas no presente
processo para {ins de controle, haja vista que segundo a fiscalizacdo ndo houve apresentacao de
DCTF. Os pagamentos realizados pelo sujeito passivo, bem como as retencdes feitas pelas
fontes nagadoras dos servigos prestados pela contribuinte devem ser considerados na extingao
dos debitos aqui controlados.

y) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia a
fim de que:

a) seja informado se, relativamente ao ano-calendario de 2007, a contribuinte confessou
em DCTF ou em outro instrumento proprio, débitos de IRPJ, contribuig¢do para o PIS, Cofins e
CSLL e, em caso positivo, seja anexada copia ao processo;

b) seja informado se, relativamente ao ano-calendéario de 2007, a contribuinte apresentou
a Dacon original ou retificadora e, em caso positivo, seja anexada copia ao processo;

c¢) sejam confirmados os Darfs, as conversdes de depositos em renda e as retengdes na
fonte apontados nos demonstrativos de IRPJ, contribui¢do para o PIS, Cofins e CSLL contidos
na impugnagao (fls. 312/315);

d) seja informado se os valores acima referidos encontram-se alocados aos respectivos
débitos (acaso confessados), ou se foram utilizados em pedido de restituicdo ou em declaragao
de compensag¢ao de outros débitos;

e) seja elaborado relatorio de diligéncia contendo as informagdes aqui solicitadas, bem
como outras que a autoridade julgar pertinente;

f) seja a contribuinte cientificada do relatério de diligéncia e intimada a, se assim lhe
convier, apresentar contrarazoes no prazo de vinte dias.

Marcelo Cuba Netto



