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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SUPERMERCADOS ALTO DA POSSE LTDA
DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ '

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 09/04/2007

PREVIDENCIARIQ. CUSTEIO. AL REQUISITOS. CONTRIBUICOES
SOCIAIS. PERICIA. INDEFERIMENTO. DESNECESSIDADE.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. OBRIGACAO
ACESSORITA. DOLO. IRRELEVANCIA.

I - Contendo o AI recorride, todos os requisitos exigidos pela legislaco
previdencidria, ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento do direito de
defesa, tendo em vista ainda que ¢ Recorrente sequer demonstra onde situaria
a nulidade argilida; II - A producdo de prova pericial hi de ser deferida
apenas quando for necessaria para elucidagdo postos em litigio; IIT -
Tratando-se de infrago a obrigacio tributaria acessdria, a penalidade
correspondente ndo depende da existéncia dolo para sua imposi¢éo.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinéria da Segunda

Seciio de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator,

RCELO OLIVEIRA - Presidente



LELLIS PINTO ~ Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogeério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Cleusa Vieira de Souza (Convocada) e
Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatdrio

" Trata-se de recurso voluntario interposto pelos SUPERMERCADOS ALTO
DA POSSE LTDA, contra decisfo exarada pela douta 6° Turma da DRJ do Rio de Janeiro-RJ,
a qual julgou procedente o presente Auto-de-Infragfo-Al, lavrado em decorréncia da empresa
ter deixado de lan¢ar mensalmente, em titulo préprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, todos os fatos geradores de todas as contribuicSes previdencidrias.

Em seu recurso a empresa alega que o presente Al scria nulo, uma vez que
ndo estaria de acordo com suas normas de regéncia, tendo sido lavrado mediante meras
presungdes, com fins meramente arrecadatdrios.

Afirma que o indeferimento do seu pedido de pericia teria lhe cerceado o
direito de defesa, € que a sua realizagfio & um direito assegurado constitucionalmente, para na
seqiiéneia encerrar requerendo o provimento do seu recurso.

Sem contra-razoes, me vieram os autos.
Eis 0 necessario para julgar.

E o relatério./
L




VYoto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

Em seu recurso a empresa questiona o indeferimento do seu pedido de
pericia, que teria the sido cerceado o seu direito de defesa, haja vista o indeferimento do seu
pedido de pericia, 0 que o faz, a meu sentir, sem razio alguma,

Nesse tom, € oportuno lembrar que a Constituicio Federal, ao
“jurisdicionalizar o procedimento administrativo” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 28 Ed. Pag. 99), garantiu aos administrados em geral, o direito ao
confraditdrio € a4 ampla defesa, sempre que o Estado venha lhe impor o seu poder
sancionatério, ou ainda em processos que envolvam situagdes de litigio, configurando-se em
inolvidavel alicerce, sobre o qual se assenta o proprio Estado Democratico de Direito.

Tais direitos decorrem do proprio principio do devido processo legal (due
process of law), e sua inobservancia no procedimento fiscal, impde a nulidade da propria
execucdo gue por ventura possa vir a ser ajuizada pelo sujeito ativo da obrigacdo tributéria.
Assim, € que o contraditorio € a ampla defesa nfo se traduz em mera faculdade da
Administragfio Ptblica, antes disso, € na verdade direito subjetivo garantido pela Carta Magna,
e previsto também em lei, fora da algada de conveniéncia administrativa.

Nio se pode duvidar que ao querer impor sua vontade, especialmente por
meio de um procedimento administrativo, o Estado tem seu poder severamente limitado pelo
direito, que na sua fungdo precipua, vem socorrer o cidaddo de possiveis arbitrariedades,
garantido-lhe um julgamento adequade € justo.

Nesse diapasdo, sem divida que disponibilizar aos litigantes todos 0s meios
de se comprovar suas alegagGes, onde ai se inclui a realizac8io de prova pericial, significa nio
apenas garantir o irrestrito e necessério direito de defesa, mas, sobretudo, dar vida ao comando
Constitucional. '

Com vistas a tal previsdo, a Portaria MPAS n°® 357/02, na esteira do préprio
Dec. 70.235/72, possibilitou a realizagdo de pericias, nos moldes consignados no seu art, 7°,
que assim rezava:

“Art. 7° A autoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva decisdo-notificagan,
aquelas que considerar prescindiveis ou impraticdveis.”

Vejam que o citado dispositivo conferiu a autoridade julgadora o poder de
determinar a realizacio de diligéncias ou pericias, bem como deferir o seu requerimento,
sempre que entender necessarias.

De tal fato podemos concluir que a realizagdo da prova pericial, muito
embora seja garantia do litigante, como vimos, so restard possivel quando se mostrar realmente ~
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necessaria para elucidacdo dos fatos, sendo perfeitamente licito o seu indeferimento em
situacOes onde se apresenta prescindivel.

Certamentc foi com vistas a prescindibilidade da pericia requerida pela
Contribuinte, que a mesma foi corretamente indeferida pelo douto julgador a guo, alids, como
restou consignado na DN. Vejo que o julgamento de 1° grau ndo significou qualquer ofensa ao
direito de defesa da empresa, ao passo que a indigitada pericia se mostrava, € se mostra ainda,
totalmente impertinente. '

Ora, a autuacdio em comento, se deu através de documentos da prépria
empresa, ou seja, que tem ou que ao menos deveria ter conhecimento. Assim, nfo é incorreto
afirmar que a pericia nfo traria qualquer fato novo a acrescentar nos autos, na tendo nada de
temeraria ou refrataria tal afirmacdo.

Por isso, rejeito de plano a preliminar agitada, € com os mesmos fundamentos
indefiro o pedido de pericia, feito em sede recursal, eis que se mostra verdadeiramente
impertinente ¢ desnecessdria a sua realizagdo, nos termos ja demonstrados.

Ainda em preliminar, sustenta o contribuinte que o presente Al seria nulo, em
sintese porque ndo reuniria os requisitos essenciais para sua validade, onde, contudo, nfio lhe
razio alguma.

E certo que a constituicio do crédito tributario, por meio do langamento de
oficio, como atividade administrativa vinculada, exige do Fisco a estreita observincia i
legislagdo de regéncia, de forma que todo o procedimento fiscal instaurado abarque os
requisitos legais exigidos. Ndo € menos certo, que a inobservincia a legislagio que rege o
langamento fiscal, ou ainda de seus requisitos, implica invariavelmente em nulidade do
procedimento administrativo, eis que na maioria das vezes sugere cerccamento do direito de
defesa, impondo o seu reconhecimento pela propria Administragio. Ocorre que nio é o caso do
langamento em espeque, j& que se reveste de todas as formalidades legais.

A ampla defesa ndo se mostra agredida no caso destes autos, na medida em
que o procedimento fiscal traz em seu bojo todos os elementos necessérios para a perfeita
compreensdo do débito, sua origem, e seus fundamentos legais. Os anexos gue constam dos
autos, nos mostram os percentuais adotados para efeito dos célculos, € indicam o caminho € os
critérios seguidos pela fiscalizagfio, bastando para se confrontar e afastar as argliicdes recursais
a sua.mera.analise perfunctéria.

Em verdade, o lancamento encontra-se satisfatdria e exaustivamente
fundamentado, conforme se pode aferir dos anexos que o compde, que traz toda a legislagdo
que apdia ¢ autoriza a postura da fiscalizagdo, os motivos que levaram a autuagio, e gradagio
pormenorizada da penalidade, nfio havendo qualquer imprecisio ou inexatiddo a ser
reconhecida.

Destaca-se ainda que o Recorrente limita-se apenas a tecer breves
comentarios acerca da auséncia de “elementos essenciais”, nio tendo o necessario cuidado de
demonstrar quais seriam esses elementos, sendo certo que, da andlise dos autos, ndo percebo,
em absoluto, qualquer ofensa ao contraditério, 4 ampla defesa, e a propria verdade material(./('

/



A insurrei¢do do Recorrente baseia-se ainda na suposta auséncia de prejuizo,
ou dolo diante do ato infracional, motivo que a seu ver afastaria a possibilidade de manutengio
da penalidade lhe imposta. Nao obstante seu abastado discurso, razio nenhuma lhe acompanha.

SET - embUIgUs; tem-se unissuno ~que—a Tesponsabiitdade por infragdes as
obrigagdes tributdrias formais, salvo estipulacdo de Lei em contrario, independem da intencéo,
do alcance ou da efetividade da conduta infringente, como expressamente consigna o art. 136
do CTN, de forma que, para a imposigdo da penalidade, ac Agente Pablico basta 4 certeza da
concretizagio do ato que configura transgressfio ao dever tributario acessdrio, independente da
acorréncia ou ndo de lesdo ou prejuizo, ou mesmo da intengéo do agente.

O Cédigo Trbutario Nacional, no dispositivo legal acima mencionado,
portanto, consagra, de fato, a responsabilidade objetiva frente a inobservincia de um dever
tributario formal, autorizando apenas a legislagdo ordinaria, a possibilidade de versar sobre o
elemento volitivo, como condicionante na aplicagio da penalidade correspondente. Nio

havendo disposi¢do legal nesse sentido, como neste caso, nada hd que se perquirir sobre
~ eventual intencio do agente, ou mesmo efetividade da sua conduta.

Assim ¢ que representando prejuizo ou ndo, havendo dolo ou nfo, o simples
fato de ter sido constatado o desapego as normas previdencidrias que instituem as obrigagSes
acessorias, o Auditor Fiscal esta obrigado, por forga do art. 142 do CTN, a impor.a respectiva
penalidade, com a constitui¢do do crédito tributario dela decorrente.

No meérito, limita-se a recorrente a afirmar que néo teria incorrido na infracio
descrita pela autoridade langadora, o que, todavia, nfo é suficiente para desconstituir o
langamento, que a par de ser presumidamente legitimo e legal, traz todas as demonstragdes do
dever infringido pela Recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitar todas as
preliminares, € no mérito negar-lhe provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2010

R . 6 E LELLIS PINTO - Relator



