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RECURSO DE OFICIO SEM A APRESENTACAO DE RECURSO
VOLUNTARIO. LIMITES DO LITIGIO.

Havendo apenas a interposi¢do de recurso de oficio, a matéria a ser apreciada
pelo colegiado de segundo grau restringe-se a parcela do crédito tributario
exonerado pela decisdo de primeira instancia, uma vez que os valores
mantidos deveriam ter sido contestados por meio de recurso de voluntario
apresentado pelo contribuinte no prazo regulamentar.

DCTF RETIFICADORA ENTREGUE APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO DE OFICIO. EFEITOS.

A DCTF retificadora entregue apds o inicio do procedimento de oficio ndo
produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio, pois a espontaneidade
do sujeito passivo € excluida com o a instauracdo da acao fiscal.

DIRF  RETIFICADORA =~ ENTREGUE APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO DE OFICIO E ANTES DA LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAO. EFEITOS.

A DIRF entregue pela fonte pagadora ndo tem natureza de confissdo de
divida, constituindo-se mera declaracdo na qual o contribuinte informa os
rendimentos pagos a terceiros, bem como do respectivo IRRF, sendo
necessdria a formalizacdo do lancamento de eventuais diferengas de imposto
nao pago ou declarado em DCTF. Por esse motivo, a DIRF retificadora
entregue antes da lavratura do auto de infragdo pode ser aceita para fins de
apuracdo do valor do IRRF devido.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

DIRF x DARF x DCTF. CRITERIO A SER OBSERVADO DA
APURACAO DAS DIFERENCAS-A SEREM - LANCADAS DE OFICIO.



Os valores informados na DIRF que ndo tiverem sido objeto de pagamento
ou declarados em DCTF serdo objeto de langamento de oficio, observando-se
na apuracao das diferencas que nesta tltima declaragcdo o periodo de apuracdo
¢ semanal e, por tanto, casos em que o inicio e o término da semana recairem
em meses diferentes, os valores correspondentes serdo informados no més de
encerramento do referido periodo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
MULTA OFICIO. INCIDENCIA

Em se tratando de crédito tributdrio apurado em procedimento de oficio,
impde-se a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n®
9.430/1996.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso de oficio para excluir do langamento o imposto de R$1.429,16,
R$3.340,45, R$38.346,94, R$222,08, R$218.228,77, R$20,36, R$138,08, R$3.535,73 e
R$12.462,74, referente aos meses de jul/2002, set/2002, dez/2002, abr/2003, jul/2003,
set/2003, out/2003, dez/2003 e dez/2004, respectivamente.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragado de fls.
44 a 46 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 47 a 52 - volume I, pelo qual se
exige a importancia de R$828.201,10, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF,
anos-calendario 2002, 2003 e 2004, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

DA AcAo FIscAL

Em consulta a Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 45 e 46 -
volume I, ao Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 39 e 40 — volume I e ao Termo de
Constatacdo de fl. 35 — volume I, verifica-se que a autuac@o decorre de procedimento de
revisdo de interna de declaracdo intitulado “Programa DIRF x DARF”, referente aos anos-
calendario 2002, 2003 e 2004, no qual foi constada falta ou insuficiéncia de recolhimento de
Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF sob o cédigo 0561, conforme demonstrativos
constantes das planilhas as fls. 41 a 43 — volume I. Como a contribuinte ndo havia informado
em DCTF, nem solicitado parcelamento ou compensacdo dos mencionados débitos, tais
diferencas foram lancadas de oficio.

Encerrando os trabalhos fiscais, foi elaborada Representacdo Fiscal Para Fins
Penais, protocolizada sob o n® 15563.000040/2006-57.

DA IMPUGNACAO

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 80 a 110 -
volume I, instruida com os documentos de fls. 111 a 199 - volume I e 202 a 234 - volume I,
apresentando breve relato da acao fiscal e, em seguida, expondo suas razdes de irresignacio a
seguir sintetizadas:

1. A contribuinte alega que na lavratura do Auto de Infracdo, foram levadas em
consideracdo as DIRF retificadoras apresentadas durante a fiscalizacdo, o mesmo nao
ocorrendo com as DCTF retificadoras, sob alegacdo de que teriam sido entregues depois
de iniciado o procedimento de oficio.

2. No seu entender, de acordo com o art. 833 do Decreto n°® 3.000, de 26 de marco de 1999
— RIR/99, a pessoa juridica podera retificar suas declaracdes, mesmo depois de iniciada a
acdo fiscal. Afirma que ndo quer se eximir das penalidades do RIR/99 a que estd sujeita
legalmente, requer apenas que, para efeitos de consolidacdo de seus débitos, sejam
consideradas as DCTF retificadoras. Alega que a legislacdo veda apenas que a declaracao
retificadora entregue depois de iniciada a ag@o fiscal tenha o mesmo tratamento da
dentncia espontanea esculpida no art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN. Aduz
que ao entregar as DCTF retificadoras nao quis reduzir ou excluir tributo, tendo como
unico objetivo corrigir os valores em questdo, mediante confissao de divida embasada
puramente na boa-fé. Cita acérddo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento de Recife (PE) neste sentido.



Questiona a metodologia utilizada pela fiscalizagdo que comparou os valores da DIRF
retidos em determinado més com a DCTF relativa ao mesmo més, sem levar em
consideragdo a DCTF da semana do més subseqiiente. Alega que tanto a DIRF quanto a
DCTF se baseiam na data do efetivo pagamento, contudo a primeira possui apuracao
mensal e a segunda semanal. Assim, os valores pagos aos funciondrios ao final de cada
més sao, muitas vezes, declarados na DCTF na primeira semana do més subseqiiente.
Reproduz acérddo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sao Paulo
sobre o assunto.

Sustenta que a metodologia utilizada pela fiscaliza¢do provocou uma grande distor¢cao na
apuracao dos débitos de oficio, merecendo ser corrigida.

As fls. 92 a 97 — volume I, refaz os calculos considerando as DCTF retificadoras
entregues apds o inicio do procedimento de oficio, afirmando que corrigindo a
metodologia utilizada no confronto DIRF x DARF, no ano-calendario 2004, ndo haveria
diferencas a serem lancadas de oficio e, para o ano-calendario 2003, o langamento
deveria ser reduzido para R$1.389,29.

As fls. 98 a 101 — volume 1, refaz os calculos para o ano-calendario 2002, corrigindo a
metodologia utilizada no confronto DIRF x DARF e valores de alguns DARF e do
PAES, reduzindo a exigéncia para R$2.897,71.

Caso ndo sejam acolhidas as DCTF retificadoras, transmitidas depois do inicio da acdo
fiscal, alega que os valores apurados para os anos-calendéario 2003 e 2004 ainda devem
ser corrigidos utilizando-se a metodologia adequada para o confronto DIRF x DAREF,
conforme cdlculos que refaz as fls. 101 a 105 — volume I. Afirma que, para o ano-
calenddrio 2003, a fiscalizacdo considerou a DCTF entregue em 29/11/2005, quando
deveria ter considerado a DCTF transmitida em 04/01/2006, ambas entregues antes do
inicio do procedimento fiscal. Assim, no ano-calendério 2003, o resultado seria 0 mesmo
que utilizado com a DCTF entregue em 01.06.2006, pois esta somente teria alterado os
meses de janeiro e fevereiro, os quais ndo foram objetos de autuacdo. J4 para o ano-
calendario 2004, o lancamento de oficio deveria ser reduzido para R$523.417,80.

Por fim, requer:

a) a ado¢do da metodologia correta, a consideragao das DCTF retificadoras e
demais correcdes referentes ao PAES e recolhimentos, para que sejam
exonerados, em sua totalidade, os valores relativos ao ano de 2004 e sejam
corrigidos os valores do auto de infragdo referentes aos anos de 2003 e 2002,
efetuando o lancamento de oficio (e aplicando a multa de 75%) sobre as
diferencas de R$1.389,29 e R$2.897,71, respectivamente;

b) se a decisao for pela ndo aceitagao das DCTF retificadoras, que o Auto de
Infracdo seja revisto para langar de oficio R$1.389,29 (em 2003) e
R$523.417,80 (em 2004);

c) a aplicacdo da multa de mora do art. 950 do RIR/99 sobre os valores
remanescentes a correcao do auto de infracao;

d) a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios langcados através do
auto de infracdo, por forca do inciso Il do art. 151 do CTN;

e) que, se entender necessario, seja determinado de oficio as providéncias do
art, 18 do Decreto n> 70.2353, de 1972.
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DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada pela contribuinte, a 6* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Rio de Janeiro I (RJ) julgou parcialmente
procedente o langamento, proferindo o Acérdao n® 12-11.697 (fls. 375 a 384 - volume II), de
12/09/2006, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004

Ementa: DECLARACOES RETIFICADORAS. DCTF E DIRF.

Deve ser considerada a DCTF Retificadora entregue e
processada antes da DIRF Retificadora utilizada como base
para o Auto de Infracdo, quando a Autoridade Lancadora ndo
Jjustificar sua recusa.

DIRF X DCTF X DARF.

Havendo valores informados em DIRF, superiores aos
declarados em DCTF, que ndo foram objeto de recolhimento por
meio de DARF, sdo exigiveis as diferencas, més a més, por meio
de langamento de oficio.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do
necessdrios a adequada solucdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.

A interposicdo de recurso administrativo  suspende,
automaticamente, a exigéncia do crédito tributdrio, até o
julgamento definitivo na esfera administrativa, conforme
determina o inciso 111, do art. 151, do CTN.

MULTA DE OFICIO.

Caracterizada a falta de declaracdo e de recolhimento de
Imposto sobre a Renda Retido de funciondrios, é cabivel o
lancamento da multa de oficio sobre os valores devidos.

A decisao a quo acatou a pretensdo da contribuinte de considerar, para fins de
apurar as diferencas de IRRF, os valores informados nas DCTF retificadoras recepcionadas
antes da lavratura do Auto de Infracao, bem como computou os DARF pagos extraidos do
sistema SINAL e vinculados aos meses de ocorréncia dos fatos geradores, reduzindo a
exigéncia do IRRF para R$1.331,39, R$5.854,35 ¢ R$27.195,70, nos anos-calendario 2002,
2003 e 2004, respectivamente (fl. 383 — volume II).

DO RECURSO DE OFICIO

Os autos subiram a este Conselho de Contribuintes, por for¢ca do recurso de
oficio interposto pelo Presidente da 6° Turma, K Delegacia da Receita Federal do Brasil de
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Julgamento de Rio de Janeiro I (RJ), nos termos do art. 34 do Decreto n® 70.235, de 1972, e da
Portaria MF n® 375, de 2001, uma vez que o valor exonerado (imposto mais multa de oficio)
excedeu R$1.000.000,00.

Conforme despacho de fl. 422 — volume III, de 28/05/2007, cientificada do
Aco6rdao de primeira instancia, em 25/10/2006 (vide AR de fl. 389 - volume II), a contribuinte
nao havia apresentado até aquela data recurso voluntirio seja tempestivamente ou
intempestivamente.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessao publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
25/06/2008, veio numerado até a fl. 422 - volume III (dltima).

DA DILIGENCIA

Na sessdo de 08/10/2008, a Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes decidiu converter o julgamento em diligéncia, por meio da Resolugdo n® 106-
01.457, cujo voto reproduzo a seguir (fls. 423 a 430 — volume III):

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face de decisdo que exonerou a
contribuinte do pagamento de tributo e multa de oficio em valor superior a
R$1.000.000,00 (Portaria MF n® 3, de 3 de janeiro de 2008).

Compulsando-se os elementos que compde os autos, verifica-se que nao
foram anexadas cépias das DCTF retificadoras ou originais que serviram de base
para o lancamento, bem como ndo foram juntados todos os documentos que
possibilitem averiguar os equivocos apontados no confronto dos valores informados
na DIRF com os informados na DCTF e outros erros mencionados pela contribuinte.

Como se sabe, diferentemente da DIRF, na qual sdo informados todos os
rendimentos pagos no més e o respectivo IRRF, na DCTF o periodo de apuracgdo é
semanal e, como tal, pode ocorrer de valores pagos nos dltimos dias de um més
pertencerem ao periodo de apuracdo correspondente a primeira semana do més
seguinte e, conseqiientemente, sejam informados em més diferente do fato gerador,
podendo levar a existéncia de possiveis erros nos célculos elaborados pela
fiscalizagdo.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONVERTER o julgamento em
diligéncia, para que a autoridade preparadora:

1) Junte cépia das DCTF retificadoras e/ou originais que serviram de base
para o presente lancamento, bem como das DCTF retificadoras entregues
em 04/01/2006 (1°, 2°, 3% e 4° Trimestres de 2003 — recibos anexados as
fls. 160, 165, 170 e 176), esclarecendo porque estas ndo foram
consideradas na apuracdo do crédito tributdrio, visto que foi entregue antes
do inicio do procedimento fiscal.

2) Diligencie junto a contribuinte para verificar os seguintes questionamentos
levantados na impugnacdo (as fls. 97 a 106), a seguir resumidos:

Ano-calendario 2002 (fls. 97 a 101):

e No més de JUL/2002, no Termo de Constatacdo lavrado pela fiscaliza¢do
consta o recolhimento de R$25.125,99, quando o correto é R$26.555,15,
resultando numa diferenca de R$1.324,11, que corresponde ao IRRF
sobre férias pagas .em 30/07/2002; logo pertencente:a DIRF de JUL/2002
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correspondente a DCTF da 1* semana de AGO/2002. Aduz que nao foi
considerado também neste més o DARF no valor de R$105,05 referente
ao IRRF sobre férias pagas em 05/07/2002;

e No més de AGO/2002, foi indicado o recolhimento de R$41.751,57, do
qual deve-se descontar o DARF de R$1.324,11, computado no més
anterior, e acrescentar o DARF de R$841,38, relativo ao IRRF sobre
férias pagas em 30/08/2002, logo pertencente a DIRF de AGO/2002
correspondente a DCTF da 1* semana de SET/2002;

e No més de SET/2002, foi indicado o recolhimento de R$3.543,46, do qual
deve-se descontar o0 DARF de R$841,38, computado no més anterior, e
acrescentar o DARF de R$4.181,83, relativo ao IRRF sobre férias pagas
em 30/09/2002, logo pertencente a DIRF de SET/2002 correspondente a
DCTF da 1% semana de OUT/2002;

e No més de OUT/2002, foi indicado o recolhimento de R$6.790,95, do
qual deve-se descontar R$4.181,83, corrigindo o recolhimento deste més
para R$2.609,12;

¢ No més de DEZ/2002, cabem duas correcdes:

o foi indicado o recolhimento de R$5.825,41, ao qual deve ser
acrescentado o valor de R$8.323,76 relativo ao IRRF sobre férias
pagas em 30/12/2002, logo pertencente a DIRF de DEZ/2002
correspondente a DCTF da 1* semana de JAN/2003. Ressalte que
este valor faz parte de um DARF total de R$9.646,31 da 1*
semana de JAN/2003. O recolhimento deste més deve ser
corrigido para R$14.149,17,

o Deve ser feita também, retificacdo do valor do PAES. Foi
indicado pela fiscalizacdo para este més o montante de
R$126.394,72, contudo hd que se acrescentar R$30.023,18
referente ao IRRF sobre adiantamento de saldrios pagos em
17/12/2002, indicado no Termo de Constata¢do como 13° saldrio,
assim o valor do PAES para DEZ/2002 é de R$156.417,90.
Consegiientemente, os valores do 13% saldrio de DEZ/2002
informado na coluna do PAES (R$176.427,80) deve ser também
corrigido, descontando R$30.023,18 referente ao IRRF sobre
adiantamento de saldrios pagos em 17/12/2002, indicado por
equivoco como 13¢ saldrio, assim o valor correto do PAES do 13°
salério é R$146.404,62.

e Tendo em vista as observacdes acima, a contribuinte apurou, para este
ano-calendario a exigéncia de IRRF no valor total de R$2.897,71 (fl. 101
— volume I).

Ano-calendario 2003 (fls. 103 a 106):

e Afirma que a fiscalizacdo considerou a DCTF entregue em 29/11/2005,
quando deveria ter considerado a DCTF transmitida em 04/01/2006
(ambas entregues antes do inicio do procedimento fiscal). Assim:

o Em ABR/2003 a DIRF é de R$155.227,78 e a DCTF ¢ de
R$150.891,61, resultando na diferenca de R$4.336,17, que
corresponde a pagamento efetuado em 30/04/2003, logo
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pertencente a DIRF de ABR/2003 correspondente a DCTF da 1°
semana de MAI1/2003;

o Em JUN/2003 a DIRF é de R$93.614,45 ¢ a DCTF ¢ de
R$93.521,41, resultando na diferenca de R$93,04, que
corresponde a pagamento efetuado em 30/06/2003, que
pertencente a DIRF de JUN/2003 e correspondente a DCTF da 1°
semana de JUL/2003;

o Em JUL/2003 a DIRF é de R$363.310,25 ¢ a DCTF € de
R$363.014,29, que subtraido da diferenca de R$93,04 do més
anterior, obtém-se R$362.291,25. A diferenca DIRF x DCTF
neste més é entdo R$389,00 que corresponde a pagamentos
efetuados em 30 e 31/07/2003 que pertencente a DIRF de
JUL/2003 e correspondente a DCTF da 1* semana de AGO/2003;

o Em OUT/2003 a DIRF é de R$29.322,08 e a DCTF ¢ de
R$29.259,26, resultando na diferenca de R$62,82, que
corresponde a pagamento efetuado em 30/10/2003, que
pertencente a DIRF de OUT/2003 e correspondente a DCTF da 1°
semana de NOV/2003;

o Em DEZ/2003 (e 13°) a DIRF é de R$170.871,23 ¢ a DCTF € de
R$169.457,85, resultando na diferenca de R$1.413,38. Deste
valor € necessdrio subtrair o pagamento efetuado em 30/12/2003,
no valor de R$24,09, que pertencente a DIRF de DEZ/2003 e
correspondente a DCTF da 1* semana de JAN/2004. Resta uma
diferenca real de R$1.389,29, devido a erro de declara¢do da
DIRF.

Tendo em vista as observagdes acima, a contribuinte apurou, para este
ano-calenddrio a exigéncia de IRRF no valor total de R$1.389,29 (fl. 105—
volume I).

Ano-calendario 2004 (fls. 101, 102 e 105):

No més de dezembro na DIRF/2004 estdo incluidos valores referentes a
pagamentos pertencentes a DCTF da 1* semana de JAN/2005; na DIRF de
DEZ/2004 foi informado R$138.281,01, enquanto que na DCTF de
DEZ/2004, R$107.873,06, correspondente a diferenca de R$30.407,95
apurada no Auto de Infracdo. Entretanto, foram efetuados pagamentos em
27 e 30/12/2004 que estdo inseridos na DIRF de DEZ/2004. Conforme
copia do livro razdo, os pagamentos efetuados no dia 27/12/2004,
correspondem ao IRRF sobre rescisdes de contrato de trabalho, no valor
de R$15.469,10, e no dia 30/12/2004, ao IRRF sobre férias, no valor de
R$11.385,68, totalizando R$26.854,78. Assim, a diferenca neste més é de
R$3.553,17.

Tendo em vista as observagdes acima, a contribuinte apurou, para este
ano-calendério a exigéncia de IRRF no valor total de R$523.417,80 (fl.
105 — volume I).

3) Refaca os célculos das diferencas de IRRF considerando todas as DCTF

entregues antes de iniciado o procedimento de oficio e considerando todos
os questionamentos levantados pela recorrente que forem devidamente
comprovados, elaborando um relatério conclusivo anexando todos os
documentos que entender necessarios para elucidagio dos fatos.
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4) Ao final, antes da devolucdo dos autos ao Conselho de Contribuintes, a
recorrente deve ser cientificada do relatério elaborado pela fiscalizagdo
para que se manifeste, se assim o desejar, no prazo de 30 dias.

Ressalte-se que as copias de documentos a serem anexadas ao presente

processo deverdo ser autenticadas a vista do original, com a devida identificagdo do
servidor responsavel.

O processo retornou de diligéncia, sem que a contribuinte fosse cientificada
do resultado, sintetizado no relatério anexado as fls. 690 a 697 — volume IV. Por meio do
despacho de fl. 698 — volume IV, foi proposta a devolucdo dos autos a unidade de origem para
que a interessada fosse devidamente notificada.

Cientificada do resultado da diligéncia, a contribuinte apresentou a peti¢ao de
fls. 704 a 720 — volume IV, contestando o relatério apresentado pela fiscalizacdo com os
argumentos a seguir sintetizados:

1.

3.

Embora no inicio de seus esclarecimentos, o fiscal assevere que “o Auto
de Infracdo do IRRF teve origem nas divergéncias constatadas nas
Malhas DIRF x DARF referentes aos anos-calenddrio de 2002, 2003 e
2004, a decisdo de primeira instancia é clara ao afirmar, no topico
“Retificacdo da Declarac@o” (fl. 380 — volume II), que o lancamento
decorre das diferencas encontradas entre os valores declarados nas DIRF
e nas DCTF. Conclui, assim, que “ndo foi adentrado ao mérito da
arrecadacdo efetiva, espelhada nos DARFs, restando a questdo fiscal
analisada na fase prévia de retencdo de imposto e declaracdo de débito e
crédito do tributo” (fls. 704 e 705 — volume IV).

A resposta para a desconsideracao das DCTF retificadoras entregues em
12/05/2006 (ano 2002), 01/06/2006 (ano 2003) e 09/06/2006 (ano 2004),
foi evasiva, limitando-se a fazer referéncia a norma de execucao.

No que se refere a essas DCTF:

e transcreve trecho da decisdo a quo, em que o relator acolhe a
pretensdo da contribuinte;

e alega que a fundamentacdo em normas de cariter eminentemente
administrativo (normas complementares, nos termos do art. 100 do
CTN), como Normas de Execucdo Cofis/Corat, Nota Cofis/Corat ou
orientagdes do Sistema Controle de Declaragdes, devendo ser
consideradas outras normas de hierarquia superior, reportando-se aos
arts. 96, 99 e 100 do CTN;

e reproduz trecho de sua impugnacdo em que defende a aceitagcdo das
declaracdes retificadoras entregues depois de iniciado o
procedimento de oficio, mas antes da lavratura do Auto de Infracdo,
argumentando que “mesmo que ndo seja eximida a pessoa juridica
das penalidades, certo que podem ser retificados os rendimentos
antes do inicio da respectiva acdo fiscal, como no presente caso” (fl.
711 — volume IV);



e ressalta que, ndo obstante as DCTF tenham sido instituidas pela
Instru¢do Normativa n® 126, de 1998, em 2006, quando entregues as
declaragdes retificadoras, estava em vigor a Instru¢do Normativa n®
583, de 2005, a qual trata do assunto em seu art. 12 e seguintes, tal
como realizado pela Universidade;

e sustenta que o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/2006 e a
solicitacdo para a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal -
Fiscalizacdo Interna ocorreu em 23/06/2006, ou seja, as DCTF
retificadores teriam sido entregues bem antes do inicio do
procedimento fiscal e da respectiva acdo fiscal. Desse modo, os
saldos a pagar ou valores apurados em auditoria interna deveriam ter
sido enviados para inscri¢do em Divida Ativa na Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional;

e alega que no proprio recibo de entrega da DCTF retificadora consta a
ressalva “Ndo surtirdo efeito as solicitacoes de retificacdo de
informacoes prestadas na DCTF, relativas a impostos ou
contribuicoes cujos saldos a pagar declarados jd tenham sido
enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido ou cujos créditos
vinculados ja tenham sido objeto de Auto de Infracdo” (fls. 712 e
713 — volume 1V), o que ndo € o caso dos autos;

4. Sustenta que os esclarecimentos da fiscalizacio a respeito das diferencas
entre DIRF DCTF, na tultima semana de cada més, sdo equivocados,
reproduzindo trecho da decisao recorrida.

5. O fiscal reconhece varios recolhimentos efetuados pela Universidade por
meio dos DARF apresentados, entretanto ndo os considera em razdo da
discordancia quanto ao periodo de apuragdo, entendendo que caberia a
contribuinte solicitar a compensacdo ou a restituicdo desses valores.
Argumenta que ndo ha embasamento legal para tal entendimento, uma
vez que o art. 890, caput e §§, do Decreto n® 3.000, de 1999, prevé a
possibilidade de compensac¢do espontanea. Aduz que “reconhecer o
recolhimento a maior pelo contribuinte e ignorar esses valores, significa
propiciar o injustificado enriquecimento sem causa da administracdo, o
que ndo merece chancela dessa Camara julgadora” (fl. 716 — volume
IV).

6. Em seguida, passa a rebater as diferencgas apuradas no relatério fiscal em
relac@o aos seguintes meses:

e Julho/2002: a diligéncia aponta a diferenca de R$1,324,11, enquanto
o acordao recorrido indica R$1.109,85. Isso ocorre porque nao foi
levada em conta pela fiscalizagdo a DCTF retificadora considerada
pelo julgador a quo. Houve ainda desconsideracio de DARF
recolhido, sob o argumento de que constou de periodo de apuragdo
diverso, qual seja, 03/08/2002;

e Setembro/2002: o valor apontado pelo fiscal como passivel de
tributacao é de R$4.181,83, que corresponde ao DARF pago como
periodo de apuracdo de 05/10/2002 (fl. 538 — volume III),
indevidamente desconsiderado;
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Dezembro/2002: de forma semelhante, o fiscal retifica o débito para
R$9.579,26, reconhecendo o pagamento de R$30.023,18, face a
apresenta¢do pela Universidade do Livro Didrio n® 81, pdg. 102.
Entretanto manteve o débito de R$9.579,26, porque desconsiderou
DARF recolhido em 08/01/2003, no valor de R$9.646,31 (fl. 553 —
volume III), por ser do periodo de apuracdo de 04/01/2003. A
contribuinte reafirma que a corre¢do do periodo de apuragdo e aduz
que foi desconsiderada a DCTF retificadora acatada pelo julgador a
quo.

Dezembro/2003: o fiscal refere-se a um quantum tributiavel que
merece ser retificado para zero, entretanto, indica que, para o 13°
salario daquele ano, ha a quantia de R$3.914,89 passivel de
tributacao, desconsiderando a existéncia de valores a maior na DCTF
retificadora em relacdo aos valores informados na DIRF. Essa
diferenca é igual a R$2.501,51, que deduzindo do valor apurado pelo
fiscal, chega-se a R$1.413,38, ou seja, valor apurado pela decisdo de
primeira instancia.

Dezembro/2004: o fiscal entendeu como devida a quantia de
R$30.407,95, pois ndo considera os pagamentos efetuados, sob o
argumento de que o documento constante no sistema de pagamentos
¢ referente ao periodo de apuracdo de 01/01/2005. Entende que a
diferenca tributavel é R$17.945,21, reiterando-se a decisao de
primeira instancia no sentido de que o DARF estd correto
(recolhimento em 05/01/2005) e considerando-se as DCTF
retificadoras.

7. Alega que o fiscal, ao considerar as DCTF retificadoras apresentadas em

04/01/2006, acaba por concluir pela retificacio do débito quanto aos
meses de abril/2003, julho/2003 e outubro/2003, nos moldes da planilha
do acérdao recorrido (fls. 383 — volume II). Da mesma forma, em relagcao
ao més de setembro/2003, o qual sequer foi questionado, a fiscalizacdao
considerou a DCTF retificadora processada em 04/01/2006, reduzindo o
débito a zero.

Por fim, observa que como nao foram feitos esclarecimentos em relacao
aos meses de maio/2002, mar¢o/2004 e novembro/2004, subentende-se
que ele estd de acordo com a conclusdo do acérdao recorrido quanto a
esses débitos.
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face de decisdo que exonerou a
contribuinte do pagamento de tributo e multa de oficio em valor superior a R$1.000.000,00
(Portaria MF n® 3, de 3 de janeiro de 2008).

1 Limites do litigio

Inicialmente, importa delimitar o litigio a ser apreciado por este Colegiado.
Uma vez que ndo houve a interposi¢ao de recurso voluntério, o objeto da lide restringe-se ao
crédito tributdrio exonerado pela decisdo de primeira instancia que consiste na diferenca entre
os valores lancados (fls. 45 e 46 — volume 1) e os valores mantidos pelo julgador a quo (fl. 383
— volume II), conforme abaixo discriminado (valor do principal em reais):

Valor do Imposto em Reais

Més/Ano Lancado Mantido DRJ Exonerado DRJ
jan/2002 310,82 0,00 310,82
mai/2002 221,54 221,54 0,00
jul/2002 2.539,01 1.109,85 1.429,16
set/2002 3.340,45 0,00 3.340,45
dez/2002 39.602,44 0,00 39.602,44
Total/2002 46.014,26 1.331,39 44.682,87
abr/2003 4.558,25 4.336,17 222,08
jun/03 8,09 8,09 0,00
jul/2003 218.262,66 33,89 218.228,77
set/2003 20,36 0,00 20,36
out/2003 200,90 62,82 138,08
dez/2003 4.949,11 1.413,38 3.535,73
13°/2003 3.914,89 0,00 3.914,89
Total/2003 231.914,26 5.854,35 226.059,91
jan/2004 170.930,86 0,00 170.930,86
fev/2004 152.494,13 0,00 152.494,13
mar/2004 51.338,44 9.250,49 42.087,95
abr/2004 106.705,36 0,00 106.705,36
mai/2004 15.732,16 0,00 15.732,16
ago/2004 9.663,80 0,00 9.663,80
set/2004 2.290,57 0,00 2.290,57
out/2004 3.506,76 0,00 3.506,76
nov/2004 7.202,55 0,00 7.202,55
dez/2004 30.407,95 17.945,21 12.462,74
Total/2004 550.272,58 27.195,70 523.076,88
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2 Efeitos da Declaracio retificadora entregue apos o inicio do procedimento fiscal

Como se sabe, a apresentacdo de declaracdo retificadora, ainda que antes da
lavratura do Auto de Infracdo, porém apds o inicio do procedimento de oficio, ndo pode ser
tida como espontdnea, uma vez que a contribuinte ja havia perdido a espontaneidade, nos
termos do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, que regula o processo
administrativo fiscal:

Art. 7% O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; (o
destaque ndo é do original) Il - o comeco de despacho
aduaneiro de mercadoria importada.

§ I* O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relacdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas
infracoes verificadas.

(grifei)

Quando o art. 833 do RIR/99, mencionado pela contribuinte, dispde que “A
pessoa juridica que, depois de iniciada a agdo fiscal, requerer a retificacdo de rendimentos de
sua declaracdo ndo se eximird, por isso, das penalidades previstas neste Decreto]...]” esta
ratificando o entendimento de que a declaracdo retificadora entregue depois de instaurado o
procedimento de oficio nao pode ser tida como espontanea, tendo como conseqiiéncia imediata,
0 ndo afastamento das multas de oficio sobre os valores ndo declarados antes do inicio do
procedimento fiscal.

Da mesma forma, no que se refere ao fato de no recibo de entrega da DCTF
haver menc¢do de que as solicitacdes de retificacdo nao surtirdo efeito em relacdo aos débitos
que ja tenham sido enviados para inscricio em Divida Ativa da Unido, assim como para
aqueles que ja tenham sido objeto de Auto de Infracdo, trata-se de um texto padrdo que ndo
permite concluir que as DCTF apresentadas antes da lavratura do Auto de Infracdo devam ser
acatadas pela fiscaliza¢do, como pretende a defesa.

No caso especifico das DCTF a Instru¢do Normativa n® 255, de 11 de
dezembro de 2002, em seu art. 9°, §2°, inciso II, deixa claro que ndo serd aceita a retificacdo
que tenha por objeto alterar os débitos relativos a tributos e contribui¢des em relagdo aos quais
0 sujeito passivo tenha sido intimado do inicio de procedimento fiscal (tal disposi¢ao legal foi
repetida nas instrugdes normativas que sucederam a IN n® 255, de 2002, constando atualmente
no art. 9%, §2°, inciso II, da Instru¢cdo Normativa RFB n® 1.110, de 24 de dezembro de 2010).

Ademais, o entendimento quando aos efeitos da declaracdo entregue depois
de iniciado o procedimento de oficio ja se encontra pacificado no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stimula n® 33 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CAREF, de aplicagdo obrigatéria desde 22/12/2009:
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Stimula CARF n*® 33: A declaracdo entregue apds o inicio do
procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o
langamento de oficio.

No que se refere a DIRF retificadora cabe salientar que esta tem natureza
juridica diferente da DCTF, constituindo-se de mera declaracao da fonte pagadora informando
os rendimentos pagos a terceiros, bem como o respectivo IRRF, ndo sendo, por si s6, suficiente
para exigir da contribuinte os valores nela informados. E por isso que a DIRF retificadora
entregue a qualquer tempo substitui a anterior, sem qualquer restricdo. J4 a DCTF ¢ uma
confissao de divida, passivel de inscricdo direta em Divida Ativa, caso os débitos nela
informados ndo tenha sido devidamente pagos ou compensados.

Cumpre destacar que os valores informados nas DIRF retificadoras foram
expressamente ratificados pela contribuinte, conforme Termos de Reconhecimento da DIRF
juntados as fls. 32, 33 e 34 — volume 1.

A contribuinte alega que o Auto de Infragdo foi lavrado em 30/06/2006 e a
solicitagdo para a emissdao de Mandado de Procedimento Fiscal — “Fiscalizacdo Interna”
ocorreu em 23/06/2006, e, portanto, as DCTF retificadoras teriam sido entregues antes do
inicio do procedimento fiscal e da respectiva agao fiscal. Entende, assim, que os saldos a pagar
ou valores apurados em auditoria interna deveriam ter sido enviados para inscricdo em Divida
Ativa na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Entretanto, como dos autos se infere, a presente acdo fiscal teve inicio em
21/03/2006, com a ciéncia do do MPF-Diligéncia n® 07.1.03.00-2006-00113-0 (fl. 2 — volume
I) e dos Termos de Intimacdo Fiscal de fls. 19 a 21 — volume I, referentes ao IRRF dos anos-
calendario 2002, 2003 e 2004, para os quais a contribuinte, em 13/04/2006 (fls. 22 a 24 —
volume I) e em 08/06/2006 (fl. 25 — volume I), requereu prorrogacdo de prazo para
atendimento as intimacdes, tendo em vista o grande nimero de informagdes e documentos
solicitados.

Convém lembrar que, nos procedimentos de fiscalizacdo decorrente de
revisdo interna de declaragdao, como no caso que aqui si tem, estd dispensada a emissao de MPF
- Fiscalizag¢do, nos termo da art. 11, inciso IV, da Portaria SRF n® 6.087, de 21 de novembro de
2005, vigente a época do langamento (atual art. 10, inciso IV, da Portaria RFB n® 3.014, de 29
de junho de 2011).

Diante de tudo quanto acima se exp0s, entendo que as DCTF retificadoras
entregues em 12/05/2006 (1°, 2°, 3° e 4° Trimestres de 2002 — recibos anexados as fls. 150,
153, 155 € 157 — volume I), em 01/06/2006 (1°, 2°, 3% ¢ 4° Trimestres de 2003 — recibos
anexados as fls. 161, 166, 171 e 177 — volume I) e em 09/06/2006 (1°, 2°, 3° e 4° Trimestres de
2004 — recibos anexados as fls. 179, 181, 183 e 186 — volume I), ndo foram acertadamente
acatadas pela fiscalizacdo, eis que entregues quando ja havia procedimento de oficio
instaurado.

Por outro lado, no que diz respeito as DCTF retificadoras transmitidas em
04/01/2006 (1°, 2°, 3° e 4° Trimestres de 2003), conforme recibos de entrega anexados as fls.
160, 165, 170 e 176 — volume 1, a fiscalizac@o esclarece que estas ndo haviam sido informadas
pela contribuinte e que s6 foram conhecidas em consulta realizada no Sistema DCTF em
05/02/2009 (fl. 691 — volume IV). Entretanto, por terem sido entregues antes do inicio da
instauracdo do procedimento fiscal, essas declaragdes devem ser considerados para fins de
revisao do valor lancado.
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3 Metodologia confronto DIRF x DARF x DCTF

Uma vez mais, divirjo da decisdo de primeira instancia, pois entendo que
neste caso assiste razao a contribuinte. De se ver.

Nao é sempre verdadeiro, no caso da DCTF, que os valores declarados em
um determinado més correspondem a todos os fatos gerados ocorridos naquele més.
Diferentemente da DIRF, na qual sao informados todos os rendimentos pagos no més e
respectivo IRRF, na DCTF o periodo de apuracdo € semanal e, como tal, pode ocorrer de
valores pagos nos ultimos dias de um més pertencerem ao periodo de apuragao correspondente
a primeira semana do més seguinte e, conseqiientemente, sejam informados em més diferente
do fato gerador.

Conforme critério previsto no manual de preenchimento da DCTF e adotado
nas Agendas Tributdrias, a semana comec¢a no domingo e termina no sdbado, tendo o més
tantas semanas quanto o nimero de sabados dentro do més. Assim, as semanas que abranjam
dois meses distintos devem constituir periodo de apuragdao na DCTF correspondente ao do
tltimo dia da semana, segundo orientagio contida no Ato Declaratério COSAR/COTEC n° 17,
de 1997, no sentido de que : “Nos casos em que o inicio e o término do periodo de apuracdo
recairem em meses diferentes, os valores correspondentes deverdo ser informados no més de
encerramento do periodo de apuragcdo.” Ou seja, se o fato gerador ocorre no dia 30, mas a
semana que o contém termina no sibado, dia 1° do més subseqiiente, o periodo de apuracéo
corresponde a primeira semana do més subseqiiente.

A recorre alega, ainda, que “ndo foi adentrado ao mérito da arrecadacdo
efetiva, espelhada nos DARFs, restando a questdo fiscal analisada na fase prévia de retencdo
de imposto e declaracdo de débito e crédito do tributo” (fl. 705 — volume IV).

Nao obstante o julgador a quo tenha afirmado que o lancamento decorre das
diferencas entre os valores informados nas DIRF e nas DCTF (fl. 380 — volume II), o autuante
deixa claro, a fl. 40 — volume I, que “/...] foi constatado diferenca entre os valores informados
nas referidas DIRF e os valores efetivamente recolhidos, conforme planilhas em anexo [...]".
Observa-se que nas planilhas elaboradas pela fiscalizacdo as fls. 41 a 43 — volume 1, intituladas
“Auto de Infracdo (Dirf x Valores Recolhidos x PAES x DCTF)”, “Auto de Infragao (Dirf x
Valores Recolhidos x PAES x REDARF x DCTF)” e “Auto de Infracdo (Dirf x Valores
Recolhidos x REDARF x DCTF)”, existem, conforme o caso, as seguintes colunas: valores
informados na DIRF, valores recolhidos (DARF), valores parcelados (PAES), valores
recolhidos (REDARF), valores informados na DCTF e diferencgas a tributar. Analisando-se os
célculos efetuados pela fiscalizagdo, infere-se que foram adotados os seguintes critérios para o
lancamento de oficio:

e quando os valores informados na DCTF eram maiores que os informados
na DIRF, ndo houve langcamento de oficio;

e quando os valores informados em DIRF eram maiores que os declarados
em DCTEF, foi efetuado o lancamento de oficio do menor valor entre a
diferenca das declaracdes ou a diferenca entre o valor informado em
DIRF e o valores pagos (DARF e/ou REDARF) ou parcelados;

15



e sempre que a soma dos DARF e/ou REDARF pagos e dos valores
parcelados eram maior do que os declarados em DIRF, nao foi efetuado
lancamento de oficio.

Destarte, hda que se reexaminar os cdlculos efetuados pela fiscaliza¢ao
verificando a existéncia de possiveis equivocos na metodologia por ela adotada, no que diz
respeito ao IRF incidente em pagamentos efetuados nos ultimos dias de cada més.

4 Analise do crédito tributario exonerado

Conforme relatado, o julgamento do presente processo foi convertido em
diligéncia pela Sexta Camara do Primeiro Conselho (fls. 423 a 430 — volume III), solicitando-
se que a unidade de origem: (a) juntasse copia das DCTF retificadoras e/ou originais que
serviram de base para o presente langamento, bem como das DCTF retificadoras entregues em
04/01/2006 (1°, 2°, 3% e 4° Trimestres de 2003); (b) diligenciasse junto a contribuinte para
verificar a veracidade dos fatos questionados pela contribuinte, no que diz respeito a
metodologia de apuragdo do valor tributado; (c) fossem recalculados os valores devidos,
considerando-se todas as declaragdes entregues antes de iniciado o procedimento de oficio.

Em resposta, foi juntado o relatério de fls. 690 a 697 — volume IV,
acompanhado dos documentos de fl. 440 — volume III a fl. 689 — volume IV, a partir dos quais
infere-se que no Auto de Infracdo foram consideradas as DCTF processadas até 29/11/2005
(fls. 465 a 474, 477, 478, 481, 482, 485, 486, 489 a 492 — volume III). A fiscalizacdo esclarece
que ndo havia considerado as DCTF retificadoras entregues em 04/01/2006 (1°, 2°, 3% e 4°
Trimestres de 2003), pois s6 teve conhecimento das mesmas em consulta realizada 05/02/2009
(fls. 462 e 463 — volume III). Aduz, ainda, que intimou a contribuinte a apresentar os seguintes
documentos (fl. 690 — volume IV):

1) Lancamento contdbil escriturado no Livro Didrio referente ao
IRRF sobre Adiantamento de Saldrios Pagos do Periodo de
Apuragdo de 17/12/2002, no valor de R$ 30.023,18, tendo em
vista que ndo constatamos copia do mesmo no processo acima
citado.

2) DARF referente ao Periodo de Apuragcdo: 30/04/2003, com
vencimento em 30/04/2003, no valor de R$ 4.336,17, tendo em
vista que ndo constatamos recolhimento em nosso sistema.

3) DARF referente ao Periodo de Apuragcdo: 30/06/2003, com
vencimento em 30/06/2003, no valor de R$ 93,04, tendo em vista
que ndo constatamos recolhimento em nosso sistema.

4) DARF’s referentes aos Periodos de Apuracdo: 30/07/2003 e
31/07/2003, com vencimentos em 30/07/2003 e 31/07/2003, no
valor total de R$ 389,00, tendo em vista que ndo constatamos
recolhimentos em nosso sistema.

5) DARF referente ao Periodo de Apuragcdo: 30/10/2003, com
vencimento em 30/10/2003, no valor de R$ 62,82, tendo em vista
que ndo constatamos recolhimento em nosso sistema.

6) DARF referente ao Periodo de Apuragcdo: 30/12/2003, com
vencimento em 30/12/2003, no valor de R$ 24,09, tendo em vista
que ndo constatamos recolhimento em nosso sistema.
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7) DARF's referentes aos Periodos de Apuracdo: 27/12/2004 e
30/12/2004, com vencimentos em 27/12/2004 e 30/12/2004, nos
valores respectivos de R$ 15.469,10 e R$ 11.385,68, tendo em
vista que ndo constatamos recolhimentos em nosso sistema.

Em resposta (fls. 444 e 445 — volume III), a interessada informou que:

1) Em relacdo ao langamento contdbil escriturado no Livro
Didrio referente ao IRRF sobre adiantamento de saldrios pagos
no periodo de 17/12/2002, no valor de R$30.023,18,
encaminhamos copia dos termos de abertura e encerramento e a
pdgina n® 102 do Livro Didrio n* 81 para atendimento ao item n*
1 do termo de intimagdo acima referenciado;

2) Os Darf's Solicitados nos itens 2 a 6 do termo de intimagdo
ndo foram localizados;

3) Quanto ao item n® 7 anexamos cdpia do Darf no valor de
R$14.240,64 que corresponde ao pagamento parcial dos valores
relacionados neste item no termo de intimacdo, quanto a
diferenca remanescente também ndo foram localizados os
recolhimentos.

Analisando os documentos apresentados pela contribuinte, a fiscaliza¢io
elaborou novas planilhas dos valores a serem exigidos (fls. 696 e 697 — volume IV), ja
computando as DCTF retificadoras entregues em 04/01/2006, conforme abaixo resumido:

Diferenca de Imposto a Tributar (em Reais)

Més/Ano 2002 2003 2004
jan 310,82 0,00 170.930,86

fev 0,00 0,00 152.494,13

mar 0,00 0,00 51.338,44

abr 0,00 4.336,17 106.705,36

mai 221,54 0,00 15.732,16

jun 0,00 93,04 0,00

jul 2.539,01 33,89 0,00

ago 0,00 0,00 9.663,80

set 4.181,83 0,00 2.290,57

out 0,00 62,82 3.506,76

nov 0,00 0,00 7.202,55

dez 9.579,26 0,00 30.407,95

13° saldrio 0,00 3.914,89 0,00
Total ___ 16.832,46 8.440,81 550.272,58

Cientificada do resultado da diligéncia, a interessa reiterou que os célculos da
fiscalizacdo, no que se refere as diferencas encontradas na tultima semana de cada més na
comparacdo das informagdes contidas na DIRF e nas DCTF estdo equivocados. Aduz que o
fisco, apesar de reconhecer diversos recolhimentos por ela efetuados ndo os considera em razao
da discordancia quanto ao periodo de apuragdo, entendendo que caberia a contribuinte solicitar
a compensacao ou a restituicdo desses valores. Argumenta que “reconhecer o recolhimento a
maior pelo contribuinte e ignorar esses valores, significa propiciar o injustificado
enriquecimento sem causa da administracdo, o que ndo merece chancela dessa Camara
julgadora” (fl. 716 — volume IV).
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A seguir, proceder-se-4 a andlise do imposto devido més a més,
considerando-se que:

1. os valores mantidos pela decisdo de primeira instancia ndo serdo objeto
de apreciagdo, uma vez que a contribuinte nido apresentou recurso
voluntdrio e, portanto, o presente litigio restringe-se ao recurso de oficio
(créditos exonerados), conforme discriminado no item 1 deste acérddo;

2. serdo acatadas as DCTF retificadoras transmitidas em 04/01/2006 (1°, 2°,
32 e 4° Trimestres de 2003);

3. ndo serdo consideradas as DCTF entregues depois do inicio do
procedimento fiscal;

4. proceder-se-a a verificacdo da existéncia de possiveis erros na apuracao
do valor lancado pela fiscalizagdo, em decorréncia do fato de que na
DIRF todos os rendimentos pagos no més e o respectivo IRRF sdo
informados dentro do més, enquanto que na DCTF o periodo de apuragao
€ semanal e, como tal, pode ocorrer de valores pagos nos ultimos dias de
um més pertencerem ao periodo de apuragdo correspondente a primeira
semana do més seguinte.

4.1 VALORES INTEGRALMENTE MANTIDOS

Nos meses a seguir discriminados, os valores langados foram integramente
mantidos, uma vez que nao foram consideradas as DCTF retificadoras entregues depois do
inicio do procedimento de oficio e para os quais a contribuinte ndo apresentou nenhum
esclarecimento adicional.

Imposto em Reais

. Recurso de Valor
Més/Ano Lancado Oficio Mantido
jan/2002 310,82 310,82 310,82
mai/2002 221,54 0,00 221,54
jan/2004 170.930,86 170.930,86 170.930,86
fev/2004 152.494,13 152.494,13 152.494,13
mar/2004 51.338,44 42.087,95 51.338,44
abr/2004 106.705,36 106.705,36 106.705,36
mai/2004 15.732,16 15.732,16 15.732,16
ago/2004 9.663,80 9.663,80 9.663,80
set/2004 2.290,57 2.290,57 2.290,57
out/2004 3.506,76 3.506,76 3.506,76
nov/2004 7.202,55 7.202,55 7.202,55

Importa destacar, ainda, que o fato de alguns meses nio terem sido objeto da
diligéncia proposta (maio/2002, mar¢o/2004 e novembro/2004) nio implica que os valores
apurados pela decisao de primeira instancia teriam sido acatados pela fiscalizagdo, mas tdo
somente que ndo houve a necessidade de maiores esclarecimentos. Ressalte-se que os valores
acima estdo de acordo com os célculos da prépria contribuinte, quando nao computadas as
DCTF entregues depois de iniciada a acao fiscal (vide das planilhas de fls. 100 e 102 — volume
I) e as planilhas constantes do relatério fiscal as fls. 696 a 697 — volume IV.
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4.2  VALORES EXONERADOS EM RAZAO DE DIFERENCAS APURADAS NO FINAL DO MES (DIRF X
DARF)

Neste item, relacionamos os valores que foram exonerados porque a
fiscalizacdo, embora tenha reconhecido o pagamento do DARF ndo considerou esses
recolhimentos em virtude da divergéncia, no seu entender, nas datas dos periodos de apuracao,
recomendado o pedido de restitui¢cdo ou compensagao.

Observa-se, entretanto, que nao foi observado o fato de que na DCTF o
periodo de apuracdo € semanal, iniciando-se no domingo e terminando no sabado, e que, nos
casos em que o inicio e o término do periodo de apuracdo recairem em meses diferentes, os
valores correspondentes deverdo ser informados no més de encerramento do periodo de
apuracao.

Ressalte-se que, a exemplo do item anterior, ndo foram consideradas as
declaragdes retificadoras entregues depois de iniciado o procedimento de oficio.

Foram restabelecidos todos os valores que a contribuinte apresentou o DARF
comprovando o pagamento e o vencimento do DARF estava de acordo com as regras da
semana da DCTF, independentemente de o contribuinte ter informado como periodo de
apuracdo o inicio ou o fim da semana ou, ainda, o dia do pagamento dos rendimentos,
conforme abaixo explicado:

Julho de 2002 — Relatério fiscal (fl. 692 — volume IV):

e Em referéncia ao Periodo de Apuracdo de JULHO/2002,
verificamos que:

1) Quanto ao IRRF sobre férias pagas em 30/07/2002
(R$1.324,11), esse valor constou corretamente na DIRF
de JULHO/2002, porém ndo constou na DCTF referente
ao Periodo de Apuragcdo de 30/07/2002, bem como o
DAREF desse periodo foi recolhido incorretamente como
Periodo de Apuracdo de 03/08/2002 (fls. 529). 0
vencimento do IRRF ndo importa tanto para a DIRF
quanto para a DCTF, importando somente o periodo de
apuragdo.

2) Quanto ao DARF no valor de R$ 105,05 relativo a férias
do Periodo de Apuracdo de 05/07/2002 foi recolhido

incorretamente, jd que foi processado como Periodo de
Apuracdo de 30/06/2002 (fls. 520).

O IRRF incidente sobre as férias pagas em 30/07/2002 (terca-feira), no valor
de R$1.324,11, pertence ao periodo de apuragao 28/07 a 03/08/2002 (1* semana de agosto de
2002), com vencimento em 07/08/2002 e, portanto, o DARF anexado as fl. 211 — volume II,
cujo pagamento foi confirmado a fl. 529 — volume III, comprova o recolhimento do imposto.
Da mesma forma, o recolhimento do IRRF sobre as férias pagas em 05/07/2002 (sexta-feira),
no valor de R$105,05 pertencente ao periodo de apuracdo de 30/06 a 06/07/2002 (1* semana de
julho de 2002), com vencimento em 10/07/2002, estd comprovado pelo DARF anexado a fl.
209 — volume II e confirmado pelo extrato de fl. 520 — volume III.
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Conclusio: exonerar neste més, R$1.429,16 (R$1.324,11 + R$105,05).

Setembro de 2002— Relatorio fiscal (fl. 692 — volume IV):

e Em referéncia ao Periodo de Apuracdo de AGOSTO/2002,
verificamos que quanto ao IRRF sobre férias pagas em
30/08/2002 (R$ 841,38), esse valor constou corretamente na
DIRF de AGOSTO/2002, com periodo de Apuragcdo de
31/08/2002, gerando um total recolhido de IRRF no més de
R$ 42.592,95. Esse valor foi informado incorretamente como
R$ 41.751,57, porém ndo foi objeto de autuagdo.

e Em referéncia ao Periodo de apuracdo de
SETEMBRO/2002, verificamos que:

1) Quanto ao IRRF sobre férias pagas em 30/08/2002 no
valor de R$ 841,38, constou incorretamente como
pagamento em Setembro/2002 (total recolhido de R$
3.543,46), quando o correto seria em Agosto/2002
(fls.533), gerando um total recolhido de R$2.702,08.
Dessa forma, obtém-se assim uma diferenca a tributar de
R$4.181,83.

2) Quanto ao DARF de R$ 4.181,83 pago como periodo de
Apuracdo de 05/10/2002 (fls. 538), o correto seria
Periodo de Apuragcdo de 30/09/2002, ji que foi IRRF
sobre férias pagas em 30/09/2002.

e Em referéncia ao Periodo de Apuragdo de OUTUBRO/2002,
verificamos que o DARF de R$ 4.181,83 pago como periodo de
Apuragdo de 05/10/2002 constou como recolhido no referido
periodo de Apuragdo, totalizando um valor de R$ 6.790,95 (fls.
538/543. O contribuinte alega que o valor de R$ 4.181,83
deveria ser descontado, o que ndo ¢ correto, cabendo ao
contribuinte solicitar compensagdo ou restituicdo do referido
valor.

O IRRF devido sobre as férias pagas em 30/08/2002 (sexta-feira), no valor de
R$841,38, pertence ao periodo de apuragdo de 25/08 a 31/08/2002 (5* semana de agosto de
2002), com vencimento em 04/09/2002, e, portanto refere-se a rendimentos pagos em agosto de
2002. O DARF correspondente encontra-se anexado a fl. 216 — volume II (vide extrato
confirmando pagamento a fl. 533 — volume III). Esse valor foi indevidamente computado no
més de setembro de 2002, conforme esclarecido pela prépria contribuinte (fl. 98 — volume I),
razao pela qual nao deve ser excluido do total pago neste més.

Por outro lado, o IRRF incidente sobre as férias pagas em 30/09/2002
(segunda-feira), no valor de R$4.181,83, integra o periodo de apuracio de 29/09 a 05/10/2002,
com vencimento de 09/10/2002. Assim, o DARF anexado as fl. 220 — volume II, cujo
pagamento foi confirmado a fl. 538 — volume III, comprova o recolhimento do referido
imposto, devendo ser considerado no més de setembro de 2002.

Conclusio: exonerar neste més, R$3.340,45 (R$4.181,83 — R$841,38).

Dezembro de 2002— Relatério fiscal (fl. 693 — volume IV):
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e Em referéncia ao Periodo de Apuracio de
DEZEMBRO/2002, verificamos que:

1) Quanto ao valor total recolhido de IRRF constou
corretamente como R$ 5.825,41. 0 contribuinte alega
que o valor de R$ 8.323,76 referente ao IRRF sobre
férias pagas, foi recolhido em 30/12/2002, porém em
nosso sistema foi constatado que o DARF foi recolhido
em 08/01/2003 referente ao Periodo de Apuragdo de
04/01/2003, com um valor total de R$ 9.646,31 (fls.
553). Logo o total recolhido apontado pela fiscalizagcdo
estd correto, cabendo ao contribuinte solicitar
compensacdo ou restituicdo do valor recolhido com
periodo de Apuragdo incorreto.

2) Quanto ao valor de R$ 30.023,18 referente ao IRRF
sobre Adiantamento de Saldrios Pagos em 17/12/2002, o
mesmo constou como IRRF sobre 13°. Saldrio, porém o
contribuinte ndo apresentou no decorrer da auditoria
qualquer documento ou Livro que comprovasse que o
valor era referente ao IRRF sobre Adiantamento de
Saldrios Pagos em 17/12/2002. Dessa forma, em
06/02/2009, o  contribuinte  foi intimado a
comprovar/esclarecer o lancamento contdbil escriturado
no Livro Didrio referente ao IRRF sobre Adiantamento
de Saldrios Pagos do Periodo de Apuracdo de
17/12/2002, no valor de R$ 30.023,18, tendo em vista
que ndo constatamos copia do mesmo no processo
acima citado. Em 19/02/2009, o contribuinte
protocolizou o  atendimento a intimagcdo na
ARFR/PETROPOLIS (fls. 443/449), apresentando cdpia
do langamento contdbil escriturado na pdagina n° 102 do
Livro Didrio n° 81, referente ao IRRF sobre
adiantamento de saldrios pagos no periodo de
17/12/2002, no valor de R$ 30.023,18 (fls. 448).

Restando comprovado que o valor de R$ 30.023,18 referente ao
IRRF sobre Adiantamento de Saldrios Pagos, em 17/12/2002, foi
informado na DCTF da 3 Semana de DEZEMBRO/2002,
juntamente com IRRF sobre 13° SALARIO, devendo ser
retificado o débito apurado em DEZEMBRO/2002 de
R$39.602,44 para R$ 9.579,26. E, ainda, o contribuinte alega
como diferenca apurada o valor de R$ 1.255,50, porém o mesmo
considerou como pagamento efetuado em DEZEMBRO/2002, o
valor de R$ 8.323,76 referente ao IRRF sobre férias pagas, que
foi recolhido em 30/12/2002, porém em nosso sistema foi
constatado que o DARF foi recolhido em 08/01/2003 referente
ao Periodo de Apuracdo de 04/01/2003, com um valor total de
R$ 9.646,31 (fls. 553).

Conforme esclarecido pela fiscalizacdo, a contribuinte informou o IRRF, no
montante de R$30.023,18, referente a adiantamento de saldrios pagos em 17/12/2002,
conforme indicado no Livro Didrio a fl. 448 — volume III, na 3* semana de dezembro de 2002
junto com o IRRF relativo ao 13° saldrio, razdo pela qual este valor deve ser excluido do
lancamento no més de.dezembro de 2002.
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Neste més, deve-se considerar, ainda, o pagamento do IRRF incidente sobre

férias pagas em 30/12/2002 (segunda-feira), pertencente ao periodo de apuracdo de 29/12/2002
a 04/01/2003 (1* semana de janeiro de 2003), com vencimento em 08/01/2003, comprovado
pelo DARF anexado a fl. 227 — volume II (confirmado a fl. 553 — volume III), no valor total de
R$9.646,31.

Conclusio: exonerar neste més, R$38.346,94 (R$30.023,18 + R$8.323,76).

Dezembro de 2004 — Relatorio fiscal (fl. 695 — volume IV):

valor superior, o valor exonerado teve como limite o valor do recurso de oficio.

Em  referéncia ao Periodo de Apuracio de
DEZEMBRO/2004, verificamos que o débito apurado
referente a DEZEMBRO/2004 no valor de R$ 30.407,95
deverd ser mantido. Quanto aos DARF's nos valores de
R$15.469,10 e R$11.385,68 que o contribuinte alega que
recolheu em 27/12/2004 e 30/12/2004 respectivamente, os
mesmos ndo foram localizados em nosso sistema de
pagamentos, sendo entdo o contribuinte intimado através de
Termo de Diligéncia Fiscal, em 06/02/2009 (fls. 441/442),
para que apresentasse os referidos DARF's. Em resposta
(fls.444/445), o contribuinte informa no item 3 que foi
efetuado pagamento de um DARF no valor de R$ 14.240,64
correspondente ao pagamento parcial dos valores
relacionados no item 3, e que quanto a diferenca
remanescente  também ndo  foram localizados  os
recolhimentos. Cabe ressaltar que tanto no sistema de
pagamentos (fls. 689) quanto no DARF apresentado (fls.
449), consta Periodo de Apuracdo de 01/01/2005, com
vencimento em 05/01/2005 e recolhimento em 05/01/2005.

No més de dezembro de 2004, apesar do contribuinte apresentar DARF em

No que se refere ao IRRF incidente sobre rendimentos pagos em 27/12/2004

(segunda-feira) e 30/12/2004 (quinta-feira), nos valores de R$15.469,10 e R$11.385,68,
inclusos no periodo de apuracdo de 26/12/2004 a 01/01/2005, com vencimento em 05/01/2005,
a contribuinte, em resposta a intimacao fiscal, apresentou DARF para este periodo de apuracdo
(fl. 449 — volume III), no qual comprovando parte do valor exigido pela fiscal (R$14.240,64),
confirmado pelo extrato de fl. 689 — volume IV. Ressalte-se, entretanto, que o valor a ser
excluido por este Colegiado tem como limite o imposto em litigio nesse més (R$12.462,74).

Conclusio: exonerar neste més, R$12.462.74.

As conclusdes acima encontram-se sintetizadas no quadro abaixo:

Imposto em Reais Consideracoes sobre os recolhimentos/valores considerados

Més/Ano Recurso de Valor] Valor (em

Lancado Oficio Mantido Reais)

Fato
Gerador

PA
Semana

Vencimento DARF
Fls.

jul/2002| 2.539,01  1.429,16  1.109,85] 1.324,11

30/07/2002 28/07 a 03/08/2002 07/08/2002 211e
(terca-feira)

529

520

+ 105,05 05/07/2002 30/06 a 06/07/2002 10/07/2002 209 e
(sexta-feira)
1.429,16 - exonerar
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Imposto em Reais Consideracoes sobre os recolhimentos/valores considerados
Més/Ano Recurso de Valor] Valor (em Fato PA
Lancado Oficio Mantido| Reais) Gerador Semana Vencimento DARF
Fls.
set/2002) 3.340,45  3.340,45 0,00] -841,38 30/08/2002 25/08 a 31/08/2002 04/09/2002 216e
(sexta-feira) 533

4.181,83 30/09/2002 29/09 a 05/10/2002 09/10/2002 220 e

(segunda-feira) 538
3.340,45 - exonerar
dez/2002]39.602,44 39.602,44  1.255,50] 8.323,76 30/12/2002 29/12/2002 a 08/01/2003 227 e
(segunda-feira) 04/01/2003 553
+ 30.023,18 -> valor declarado junto com o 13%2002.
38.346,94 - exonerar
dez/2004]30.407,95 12.462,74 17.945,21] 14.240,64 27/12/2004 26/12/2004 a  05/01/2005 449 e
(segunda-feira) 01/01/2005 689
30/12/2004

(quinta-feira)

12.462,74 —valor exonerado: limitadoao recurso de oficio.

4.3 VALORES EXONERADOS EM RAZAO DO COMPUTO DA DECLARACAO RETIFICADORA
ENTREGUE EM 04/01/2006.

Para o ano-calendario 2003, os valores foram recalculados em razido da
apresentacdo das declaracdes retificadoras, em 04/01/2006, antes do inicio da acdo fiscal,
conforme planilha elaborada pela fiscalizacao a fls. 696 — volume IV. Mais uma vez, nao foram
consideradas as declaragdes retificadoras transmitidas depois de iniciado o procedimento fiscal.

Nos meses a seguir indicados, foram mantidos os valores apurados na
planilha elaborada pela fiscalizagdo (fl. 696 — volume IV), a exce¢do de junho e dezembro de
2003. Em junho de 2003 o fisco apurou R$93,04, valor superior ao lancado, razao pela qual
manteve-se o valor do Auto de Infracdo (R$8,09). Ao contrario, em dezembro de 2003, nao
obstante a fiscalizac@o tenha zerado o valor devido, o valor exonerado limitou-se ao valor do
recurso de oficio (R$3.535,73).

Imposto em Reais

Recurso de Valor Valor

Més/Ano Lancado Oficio Mantido Exonerado
abr/2003 4.558,25 222,08 4.336,17 222,08
jun/03 8,09 0,00 8,09 0,00
jul/2003 218.262,66  218.228,77 33,89 218.228,77
set/2003 20,36 20,36 0,00 20,36
out/2003 200,90 138,08 62,82 138,08
dez/2003 4.949,11 3.535,73 1.413,38 3.535,73

1322003 3.914,89 3.914,89 3.914,89 0,00
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4.4 RESUMO DO RESULTADO DO JULGAMENTO

Imposto em Reais

Més/Ano Lancado Recurso de Oficio Valor Mantido Exonerado
jan/2002 310,82 310,82 310,82 0,00
mai/2002 221,54 0,00 221,54 0,00
jul/2002 2.539,01 1.429,16 1.109,85 1.429,16
set/2002 3.340,45 3.340,45 0,00 3.340,45
dez/2002 39.602,44 39.602,44 1.255,50 38.346,94
Total/2002 46.014,26 44.682,87 2.897,71 43.116,55
abr/2003  4.558.25 222.08 4336.17 222.08
jun/03 8,09 0,00 8,09 0,00
jul/2003 218.262,66 218.228,77 33,89 218.228,77
set/2003 20,36 20,36 0,00 20,36
out/2003 200,90 138,08 62,82 138,08
dez/2003 4.949,11 3.535,73 1.413,38 3.535,73
13°/2003 3.914,89 3.914,89 3.914,89 0,00
Total/2003  231.914,26 226.059,91 976924 2221452
jan/2004 170.930,86 170.930,86 170.930,86 0,00
fev/2004 152.494,13 152.494,13 152.494,13 0,00
mar/2004 51.338,44 42.087,95 51.338,44 0,00
abr/2004 106.705,36 106.705,36 106.705,36 0,00
mai/2004 15.732,16 15.732,16 15.732,16 0,00
ago/2004 9.663,80 9.663,80 9.663,80 0,00
set/2004 2.290,57 2.290,57 2.290,57 0,00
out/2004 3.506,76 3.506,76 3.506,76 0,00
nov/2004 7.202,55 7.202,55 7.202,55 0,00
dez/2004 30.407,95 12.462,74 17.945,21 12.462,74
Total/2004  550.272,58 523.076,88 537.809,84 12.462,74

5 Multa de Oficio

A recorrente requer, ainda, a aplicacdo da multa de mora sobre os valores
remanescentes.

Em se tratando de falta de pagamento ou recolhimento de tributo, apurada em
procedimento de oficio, a autoridade lancadora deve aplicar a multa de lancamento de oficio,
prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de Dezembro de 1996, ndo podendo deixar de aplica-
la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio. A multa de mora de 20% sé poderia ser
aplicada se o presente crédito tributdrio nao decorresse de um langamento de oficio, mas sim de
um procedimento de iniciativa do préprio sujeito passivo, no qual a tnica infracdo cometida
fosse o atraso de recolhimento.

Destarte, mantém a multa de oficio de 75%.

6 Suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios

Quanto ao pedido de suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios
lancados através do auto de infracdo, cumpre lembrar “as reclamagoes e os recursos, nos
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termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo” suspendem a exigibilidade
do crédito tributério, conforme dispositivo legal invocado pela interessada (art. 151, inciso III,
do Coédigo Tributdrio Nacional — CTN) e, portanto, encontram-se suspensos apenas os créditos
ainda em litigio, objeto do presente recurso de oficio.

7 Conclusao

Diante do exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso de
oficio, excluindo do lancamento o imposto de R$1.429,16, R$3.340,45, R$38.346,94,
R$222.08, R$218.228,77, R$20,36, R$138,08, R$3.535,73 ¢ R$12.462,74, referente aos meses
de jul/2002, set/2002, dez/2002, abr/2003, jul/2003, set/2003, out/2003, dez/2003 e dez/2004,
respectivamente.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga
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