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PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA

A partir da lavratura do auto de infragdo € que se instaura o litigio entre o
fisco e o contribuinte, e somente entdo ¢ possivel falar em ampla defesa ou
cerceamento dela. A alegada falta de apreciacao do pedido de “prorrogagao
do prazo” para apresentacdo de provas no processo administrativo ndo enseja
cerceamento do direito de defesa.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA. MANUTENCAO DO
LANCAMENTO

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°® 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

TAXA SELIC

Em atencao a Sumula n°® 04 deste CARF, ¢ aplicavel a variagao da taxa Selic
como juros moratdrios incidentes sobre créditos tributarios.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA SUMULA CARF N° 02.

Nao compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributaria, tarefa exclusiva do
Poder Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora.

Assinado Digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 19/01/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christiann Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos Andre Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Em face da contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 408/414 para exigéncia de IRPF em razdo da presuncdo de omissao de rendimentos,
fundada na existéncia de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, em contas de sua
titularidade.

Os extratos bancérios objeto do trabalho fiscal foram entregues a autoridade
fiscal pela propria contribuinte, em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, de fls. 24.

O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre os anos de 2001 e
2004, e a contribuinte dele foi cientificada em 13.11.2006, como faz prova o AR de fls. 421.
Nesta ocasido, apresentou a impugnacao de fls. 438/452, na qual, em sintese:

- o cerceamento do seu direito de Defesa, por ndo terem sido devidamente
examinados na fase de verificacdo fiscal os diversos pedidos de devolucdo de prazo
formulados;

- era técnica em Contabilidade e sempre foi praxe dos clientes, talvez por
comodidade, efetuarem depdsitos nos diversos bancos nos quais mantém conta corrente, a fim
de que esta efetivasse os eventuais pagamentos de tributos, cujos comprovantes originais
encontram-se arquivados em seu escritorio;

- por esta razdo e, sobretudo, pela incidéncia de elementos de for¢a maior,
viu-se impossibilitada de comprovar a origem de todos os depositos dentro do prazo
estabelecido, razdo pela qual lhe deveria ser concedido novo prazo de 180 dias, nos termos do
art.16, § 40, do Decreto no 70.235/72;

- estaria prescrito, nos termos do art. 174 da Lei n°® 5.172/66, o direito de
acdo para cobranca do crédito tributario no que diz respeito ao ano-base 2001, pois a ciéncia da
“pseudo-infracdo” tributdria ocorreu em 06.02.2006;
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- ndo obstante a existéncia da Simula 182 do Tribunal Federal de Recursos,
que enuncia que "E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado com base em
extratos ou depodsitos bancarios", a Receita Federal insiste na cobranga de imposto com base
somente nos depdsitos bancarios. Tal enunciado seria inegavelmente atual, devendo ser
aplicado, como {o7 o TRF da 1* Regido, na Apelagdo Civel n° 1993.01.119773/PA, bem como
o Conselho de Contribuintes no Recurso n® 133.413;

- a Impugnada “posiciona sua pretensado frente a Lei n°® 9.430/96, cuja criacdo
axioldgica se deu frente as imposi¢des de cobranca do Imposto de Renda as pessoas juridicas.
Neste diapasdo, restaria a contribuinte a faculdade de optar por outra modalidade afericdo,
estamipada no artigo 19, § 1°, da Lei 9.249/95, ensejando a revisdo geral dos calculos do
imposto langado.”;

- ndo caberia a aplicagdo da taxa SELIC ao crédito tributario em razao da sua
natureza estritamente remuneratoria. Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN, os juros serdo de
1%, se a lei ndo dispuser em contrario; e

- o valor exigido a titulo de multa estava baseado em um “capital irreal”

Na analise de tais razdes, os membros da 2* Turma da DRIJ II decidiram pela
integral manuten¢do do lancamento. Entenderam que ndo teria havido cerceamento do direito
de defesa da contribuinte e que nao teria ocorrido a decadéncia (esclarecendo ainda a diferenca
entre esta e a prescri¢cdo). Quanto ao mérito, entenderam que a documentagdo carreada aos
autos pela contribuinte nao teria o condao de comprovar a origem dos depositos, mas
indicavam apenas a destinagdo dos valores depositados. Foram indeferidos todos os demais
pedidos.

Nao tendo se conformado, o contribuinte interp0s, através de procurador
habilitado, o Recurso Voluntario de fls. 481/507, por meio do qual reitera os argumentos
expostos em sua Impugnacdo, e:

- requer que as intimagdes e publicacdes se dessem em seu nome;

- alegou ser inexigivel o depodsito recursal, nos termos do entendimento do
Eg. STF a respeito da matéria;

- reiterou o pedido de reconhecimento da prescri¢cdo, alegando que a decisdao
recorrida confundira prescricdo com decadéncia;

Os autos foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora



O contribuinte teve ciéncia da decisdao recorrida em 04.08.2008, como atesta
o documento de fls. 480. O Recurso Voluntario foi interposto em 03.09.2008 (dentro do prazo
legal para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Antes de entrar no mérito de suas razdes recursais, a recorrente discorre sobre
o descabimento da exigibilidade do depdsito recursal como pressuposto para a interposi¢ao do
Recurso. Tal pedido, no entanto, ndo tem objeto, tendo em vista que deposito recursal ja nao ¢
mais exigido em sede de processo administrativo fiscal federal, em razao do que ficou decidido
no julgamento da Adin n” 1976-7.

Do cerceamento do direito de defesa

A Recorrente suscita uma preliminar de cerceamento do seu direito de defesa,
fundado nos seguintes motivos, verbis:

Argiiiu a Contribuinte a preliminar de cerceamento de defesa,
posto que ndo devidamente examinado na fase de verificag¢do
fiscal os diversos pedidos de devolu¢do de prazo, para cuja
materia tratava-se-ia de prazo maior para produgdo de provas,
transgredindo, destarte, aos ditames constitucionais elencados
no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal.

Com efeito, a Recorrente, ao longo do procedimento fiscal, requereu diversas
vezes a dilagdo do prazo para apresentacdo de documentos, ao argumento de que encontrara
muita dificuldade em obté-los.

Neste sentido, ¢ importante esclarecer que a fiscalizagdo teve inicio em
marc¢o de 2006, sendo certo que até a presente data (passados quase 6 anos), a Recorrente ja
teve tempo mais do que suficiente para coletar a documentacdo que entendesse pertinente a
comprovagdo. Porém, até¢ hoje ndo logrou trazer aos autos quaisquer documentos que
comprovassem, de forma efetiva que a movimentacdo de suas contas bancarias se referia a
valores de seus clientes, e ndo seus. Por isso, ndo ha que se falar em cerceamento do seu direito
de defesa, pois a Recorrente dispds de tempo suficiente para produzir provas em seu favor.

Ademais, apesar de ser plenamente possivel que o contribuinte inicie sua
defesa ja em sede de fiscalizagdo, ndo se pode falar em violacdo ao seu direito de defesa antes
de iniciado o processo administrativo-fiscal — razao pela tal cerceamento realmente nao ocorreu
na hipotese em exame.

Outrossim, o Recorrente teve chance de se defender de forma ampla e plena a
partir do momento de sua impugnagdo — ocasido em que, se fosse o caso, deveria ter
apresentado todos os documentos e razdes que implicassem no cancelamento do langamento
em questdo. O mesmo se diga em relacdo ao momento da interposi¢do do Recurso Voluntario.

Neste sentido, a jurisprudéncia deste Conselho ¢ unanime, como se pode
verificar através do seguinte julgado:

()

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO
FISCAL - Somente a partir da lavratura do auto de infra¢do é
que se instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte, podendo-
se, entdo, falar em ampla defesa ou cerceamento dela, sendo
improcedente a preliminar de cerceamento do direito de defesa
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quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla oportunidade
de apresentagdo de documentos e esclarecimentos.

(Ac. n° 104-20731, Rel. Cons. Nelson Mallmann, julgado em
15.06.2005)

Diante do exposto, ndo merece acolhida esta preliminar.
Decadéncia

A recorrente insiste que estaria prescrito o direito da Fazenda de efetuar o
laiigamento em exame, nos termos do art. 174 do CTN. Alega que a decisdo recorrida teria se
equivocado ao tratar deste pedido como decadéncia, j4 que este ndo fora o pedido por ela
formulado.

Mais uma vez nao merece acolhida seu pedido.

Isto porque o art. 174 do CTN se refere realmente a prescricao, mas nao se
aplica ao caso vertente. Tal artigo diz respeito ao direito de acdo da Fazenda Nacional, que
somente pode ser exercido depois do momento em que o crédito tributdrio estiver
definitivamente constituido, o que ndo ocorre nos autos.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. PRAZO SUSPENSO ATE SOLUCAO FINAL DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CREDITOS
TRIBUTARIOS COM FATOS GERADORES OCORRIDOS
ENTRE 01/1990 E 09/1990. DECADENCIA. NAO
CONFIGURADA.

1. A constitui¢do definitiva do crédito tributdrio (langamento)
ocorre com a notificagdo do contribuinte (auto de infra¢do),
exceto nos casos em que o credito tributario origina-se de
informagoes prestadas pelo proprio contribuinte, tais como em
DCTF e GIA..Precedentes.

2. Entretanto, o prazo prescricional disposto no art. 174 do CTN
apenas come¢a a fluir com a solu¢do definitiva do recurso
administrativo. Precedentes.

3. A alega¢do de que ocorreu a decadéncia em relagdo aos
créditos que apresentaram fatos geradores compreendidos entre
o periodo de 01/1990 a 09/1990 também ndo apresenta
consisténcia juridica, uma vez que ndo ocorreu 0 prazo
decadencial de 05 (cinco) anos entre o marco inicial, que se deu,
em relagdo a eles, no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, em 01
de janeiro de 1991 e a notificagdo levada a efeito em 25 de
setembro de 1995, nos termos do art. 173, inciso I, do Codigo
Tributdrio Nacional.

4. Agravo regimental ndo provido.



(AgRg no Ag 1338717/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 10/11/2011)

Por isso, a norma aplicavel aqui ¢ aquela do art. 150, § 4°, ou do art. 173, I do
CTN, as quais tratam da decadéncia, isto ¢, do prazo para a Fazenda efetuar o lancamento, e
nao do prazo para cobrar o crédito tributario ja constituido. Diante destes esclarecimentos, ¢ de
ser mantida a decisdo recorrida, por seus proprios fundamentos.

D2 juntada de documentos

Ao longo do Recurso Voluntério interposto, a Recorrente pugna pela juntada
de documentos em momento posterior, alegando que tal pedido deixou de ser apreciado pela
decisdo rccorrida. No entanto, a despeito de o requerer, a Recorrente em nenhum momento
trouxc quaisquer dos documentos que pretendia juntar aos autos, os quais — se fosse o caso —
poderiam ser acolhidos, desde que a situacdo se enquadrasse no art. 16, § 4° do Decreto 70.235,
que assiin dispde:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.

Assim, ndo ha o que acolher quanto a tal pedido, dado que a documentagao ja
trazida aos autos nao deixou de ser apreciada.

Dos depositos bancarios

Conforme relatado, o langamento em exame estd fundamentado no disposto
na Lei n® 9.430/96, que estabeleceu uma presun¢do de omissdao que, apesar de ser relativa, s
pode ser derrubada contra a apresentagao, pelo contribuinte, de documentagao habil e idonea
que comprove a origem daqueles rendimentos. Por isso que para os fatos geradores ocorridos a
partir de janeiro de 1997, cabe sempre ao contribuinte o 6nus de comprovar a origem dos
valores transitados por sua conta bancaria.

Sendo esta uma determinagdo legal, ndo cabe ao julgador administrativo
avaliar sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplica-la. Neste sentido, este
Conselho editou a Simula n° 1, segundo a qual: “O CARF nao ¢é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”. Por isso, e em obediéncia ao art. 72 do
Regimento Interno deste Conselho de Contribuintes, que determina a aplicagdo obrigatoria das
sumulas, deixo de acolher o pedido da Recorrente, devendo ser mantido o langamento.

O mesmo se aplica quanto a alegacdo de que se aplicaria aqui a Sumula 182
do extinto TFR. Tal enunciado dizia respeito a tributacdo do IR com base em legislacdo
pretérita, diversa daquela que fundamenta este langamento — e por isso mesmo nao ha que se
falar na aplica¢do desta’simula ao presente caso.
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Assim, ndo merecem acolhida as alega¢des da Recorrente no que diz respeito
a impossibilidade da tributagdo em tela, que ndo pode ser afastada por esta turma julgadora,
cabendo, tdo-somente, analisar o caso concreto para verificar se a hipotese se enquadra ou nao
na referida norma.

No caso em exame, a Recorrente afirma, desde a época da fiscalizagdo, que a
movimentagio realizada em sua conta bancaria ndo lhe pertencia, mas sim a seus clientes, ja
que cla exerce a funcdo de contadora e seus clientes usualmente depositavam em contas de sua
titularidade os valores para pagamento dos tributos por eles devidos. Assim esta redigida a

esposta a ultima intimagdo por ela recebida para comprovacdo da origem dos depositos
eictuados em suas contas:

Apesar de ter solicitado prorrogagcdo para atendimento da
referida Intimagdo, sirvo-me da presente para informar que tal
procedimento solicitado no prazo dado é impossivel de ser
cumprido pois, por minha profissdo, recebo numerdrio dos
clientes para pagar seus impostos, em diversos bancos porém,
sempre ocorrem depdsitos extras, tais como para pagar uma
taxa de Alvard, uma multa de FGTS, uma rescisdo que, por ndo
fazerem parte de uma rotina, ndo tenho tal controle e, além
disso, varias empresas ou mudaram de contador ou, paralisaram
suas atividades o que faz com que eu ndo tenha mais acesso aos
seus pagamentos.

Em sede de Impugnacdo, a Recorrente também ndo trouxe a documentagao
alegada.

Assim, por mais pertinentes que sejam as alegacdes da Recorrente, elas nao
merecem acolhida diante da falta de provas trazidas aos autos. Isto porque, ainda que se admita
que a maior parte da movimentagao bancéria efetuada em suas contas pertenca a seus clientes
(para pagamento dos tributos devidos pelos mesmos), ndo ha como mensurar quanto do total
depositado pertence aos clientes e quanto pertence a propria Recorrente. As declaragdes
trazidas pelos alegados depositantes nao fazem mengao a quaisquer valores ou datas, nao sendo
suficientes a este mister. Assim, a prova quanto as alegadas transacdes seria imprescindivel
para o acolhimento do pedido da Recorrente.

Sem tais provas, suas alega¢des ndo podem ser acolhidas.
Do pedido de aplicacio de outras normas legais

Apesar de haver uma confusdo no Recurso Voluntario quanto aos artigos cuja
aplicacdao a Recorrente pretende, ¢ possivel depreender que sua alegacao ¢ no sentido de que as
disposicdes contidas na lei n° 9.430/96 sdo relacionadas as pessoas juridicas, e ndo as fisicas,
nos termos do art. 1° da referida lei.

Neste sentido, porém, cumpre esclarecer que a referida norma — a despeito de
tratar da tributacdo das pessoas fisicas em seu art 1°, também trata da tributacdo de pessoas
fisicas, entre outras disposigoes.

Assim, ndo hd qualquer equivoco na aplicacdo da referida lei ao caso
concreto.



No mais, a Recorrente acrescenta:

35. Neste diapasdo restaria ainda prejudicado a tese da
IMPUGNADA, haja vista que do bojo de suas cobrangas, ainda
que inconclusivas, restaria a Contribuinte a faculdade de optar,
por outra modalidade de aferi¢do, estampada na Lei n® 9.249 de
dezembro de 1995, qual seja:

()

J6. Sob este prisma, a Contribuinte a revisdo geral dos calculos,
apos evidente juntada das provas complementares, vindo os
nesmos aos patamares razoaveis. Inicialmente excluindo-se
prescricional, e apds, considerando-se as dedugoes relativas
apuradas.

Na realidade, o artigo cuja aplicacdo a Recorrente pretende seria o art. 20 da
referida lei, segundo o qual:

Art. 20. A base de cdlculo da contribuicdo social sobre o lucro
liquido, devida pelas pessoas _juridicas que efetuarem o
pagamento mensal a que se referem os arts. 27 e 29 a 34 da Lei
n’ 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e pelas pessoas juridicas
desobrigadas de escritura¢do contdbil, correspondera a doze por
cento da receita bruta, na forma definida na legislagdo vigente,
auferida em cada més do ano-calendario, exceto para as pessoas
Jjuridicas que exer¢cam as atividades a que se refere o inciso II1
do § 1° do art. 15, cujo percentual corresponderd a trinta e dois
por cento. (Redagdo dada Lei n° 10.684, de 2003)(Vide Medida
Provisoria n® 232, de 2004) (Vide Lei n°11.119, de 205)

§ 1% A pessoa juridica submetida ao lucro presumido poderd,
excepcionalmente, em relagio ao 4° (quarto) trimestre-
calendario de 2003, optar pelo lucro real, sendo definitiva a
tributagdo pelo lucro presumido relativa aos 3 (trés) primeiros
trimestres.

(sem destaques no original)

Com efeito, tal pedido ndo merece acolhida, ja que a legislagio mencionada
ndo se aplica as pessoas fisicas, mas sim as pessoas juridicas, sendo certo que a apuraciao do
imposto através da presun¢do aqui mencionada decorre de expressa previsao legal especifica
contida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Taxa SELIC

Por fim, também nao merece acolhida o pedido de exclusdo da aplicacdo da
taxa Selic sobre o crédito tributario em discussao. Quanto a este assunto, foi editada a Simula
n°® 4 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, segundo a qual: “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”.

Por isso, em obediéncia ao art. 72 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Multa de oficio
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A Recorrente se insurge ainda contra a multa de oficio aplicada ao
langamento (de 75%). Tal alegac¢do, porém, esbarra em um enunciado da Sumula deste
Conselho, este o de n° 2, segundo o qual: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributéria.”.

Neste caso, apesar do enunciado ndo tratar diretamente da questdo da multa,
deve ele ser aplicado ao caso vertente, pois, sendo a multa de oficio uma determinacao legal —
devidamente prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96, nao cabe ao julgador administrativo avaliar
sobie o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplica-la. A Recorrente pugna pela redugdo

la multa para um patamar de, no méximo, 20% - no entanto, ndo ha previsdo legal para que se
opere tal redugdo na multa de oficio, nao podendo sua pretensao ser acolhida.

Como se vé, todas estas questdes suscitadas pela Recorrente esbarram, de
fato, nos enunciados acima transcritos. Sendo assim, deve ser aplicado aqui o caput art. 72 do
Regimento Interno deste Conselho de Contribuintes, que assim determina:

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observancia obrigatoria
pelos membros do CARF

Diante do exposto, VOTO no sentido de REJEITAR as preliminares argiiidas
para, no mérito, NEGAR provimento ao Recurso.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



