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ASSUNTO: SISTEMA |INTEGRADO DE PAGAMENTO DE |MPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2004, 2005

SIMPLES. PRATICA REITERADA DE INFRAGCOES. EFEITOS DA
EXCLUSAO.

A exclusdo do Simples por causa de prética reiterada de infrac8o tributaria
produz efeito ex tunc em vista do contribuinte ter optado por regime de
tributacéo diferenciado e favorecido. Trata-se de regime de apuracdo de
tributos e opcéo regidas pelas normas tributarias que devem ser observadas
rigidamente, ndo se admitindo a omisséo de receitas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendario: 2004, 2005

NULIDADE. AUSENCIA DE MPF. PRORROGACAO ENCERRAMENTO
ACAO FISCAL. INSTRUMENTO DE CONTROLE INTERNO.

A interrupcdo da emissio do MPF - Mandado de Procedimento de
Fiscalizagdo, prorrogagdo, ndo vicia o procedimento calcado nas normas
tributarias vigentes.

TRIBUTACAO REFLEXA.

O decidido em relagéo a tributagcdo do IRPJ deve acompanhar as autuacdes
reflexas de PIS, COFINS e CSLL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as

preliminares de nulidades suscitadas pela recorrente, para, no mérito, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do relator.



(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 16/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Rogério
Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Iniciada a fiscalizacdo na empresa em epigrafe, em virtude do pedido de
baixa do CNPJ, foi intimada a apresentar, entre outros documentos, 0s extratos bancarios
pertinentes aos anos-calendarios de 2004 e 2005.

Ndo atendendo a intimagdo neste respeito, a fiscalizacdo solicitou as
Requisi¢cdes de Informagdes sobre Movimentacdo Financeira — RMF dirigidas as ingtituices
financeiras nas quais a fiscalizada mantinha contas bancarias no periodo.

De posse dos extratos bancarios, constatou relevante movimentacdo
financeira, retratada pelos créditos bancérios, incompativel com as informacfes prestadas nas
DSPJ entregues para os periodos fiscalizados.

Os créditos bancérios havidos no total para o0 ano-calendario de 2004 foi da
ordem de R$2.204.880,93, e, para o ano-calendério de 2005, R$2.032.116,78, em contrapartida
aos valores declarados ao fisco nos montantes de R$348.24,66 e R$451.469,16,
respectivamente.

Constatada pela fiscalizagdo a pratica reiterada das infragdes tributarias, com
fulcro no artigo 14, inciso V, daLe n° 9.317/96, a fiscalizacdo propds a exclusdo da empresa
da sistemética do Simples através da Representacdo Fiscal de fls. 02 a 04.

Acatada a representacdo fiscal por seus proprios fundamentos, foi emitido
pela DRF Nova Iguacu/RJ 0 Ato Declaratorio Executivo n° 16, em 19 de maio de 2008 — fls.
05, com os efeitos pertinentes, retroativos, aos anos-calendarios sob fiscalizagdo, conforme
determina o artigo 15, inciso V, daLei n®9.317/96, que versa sobre o Simples Federal.

Constam dos processo 0s extratos bancarios, as DSPJ, cOpias dos livros
Caixa, Diarios e outros documentos e termos de intimagdes fiscais, inclusive para a empresa
demonstrar a contabilizagdo da movimentagdo financeira bancéria e justificar a origem dos
créditos, individua mente rel acionados.

Intimada a empresa a refazer a escrituragdo com a inclusdo da referida
movimentacdo bancéria mantida a sua margem, respondeu, as fls. 358, ndo ter condi¢des de
refazer a contabilidade.
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Devidamente excluida a empresa do Simples, foram lavrados os Autos de
InfracBo para as exigéncias de IRPJ e tributos reflexos, CSLL, PIS e Cofins, dos anos-
calendarios de 2004 e 2005, fls. 368 a 409, acompanhados do Termo de Verificacdo e
Constatacéo de fls. 361 a 365, no qual a autoridade fiscal esmiugou o procedimento fiscal e as
razdes do arbitramento do lucro, obtido pela aplicacdo de 8%, acrescido do percentual de 20%
(em razdo do arbitramento) sobre a receita conhecida, de formatrimestral, parao IRPJ.

A empresa impugnou os lancamentos tributarios as fls. 417 a 426.

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ | exarou o
Acordao n° 12-27.673/09, dando procedéncia parcia aos langamentos tributarios, devido a ndo
consideracéo dos valores recolhidos a titulo de Simples pela empresa autuada, procedendo aos
calculos compensatérios — fls. 433 a441. Assim restou ementado, o aresto:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. EFEITOS.

O MPF éinstrumento de controle da agéo fiscal por parte da RFB e do préprio
sujeito passivo, ndo coibindo a vinculagdo administrativa e a responsabilidade
funcional quanto ao langamento, reportadas no artigo 142 do CTN.

EXCLUSAO, DE OFICIO, DO SIMPLES. EFEITOS.

Ainda que a eficdcia de Ato Declaratorio Executivo, de exclusdo do
SIMPLES, se processe a partir de sua ciéncia, seus efeitos sdo retroativos, uma vez
constatada quai squer das infragBes ao artigo 14, 11 aVII, daLei n. 9.317/96.

EXCLUSAO DO SIMPLES. ARBITRAMENTO DE RESULTADOS

Por efeito da exclusdo, de oficio, do SIMPLES, o arbitramento de lucros é
conseqiiente, de pessoa juridica sem opgdo pel o regime de lucro presumido.

SIMPLES. ARBITRAMENTO DE LUCROS.COMPENSACAO.

Em arbitramento de lucros cabivel a compensacéo tributdria de vaores
recolhidos por pessoa juridica indevidamente enquadrada no SIMPLES, ex ante
penalidades e encargos moratério.”

Tempestivamente, a empresa interpds o Recurso Voluntario de fls. 477 a493,
argumentando, em sintese:

a) nulidade dos lancamentos tributarios porque o Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF n&o foi prorrogado em tempo sucessivo, mas apos um lapso temporal; 0 decurso
de prazo do MPF acarreta a sua extingdo, nos termos da Portaria SRF n° 3.007/2001,; tal vicio
na emisséo do MPF — Complementar, de prorrogacéo, € insanavel, pois os atos administrativos
devemn se pautar pelo principio da legalidade; cita doutrina de Hely Lopes Meirelles sobre a
conduta da administracdo publica; cita acérddo administrativo sobre prazo de MPF — F
expirado;

b) a empresa sO foi excluida do Simples na data da publicacdo do ADE
pertinente, em 29 de maio de 2008; por conseguinte, ndo poderia ter sido intimada a apresentar
os livros Di&rio e Raz&o antes desta data;

c) a fiscalizagdo somente teve acesso aos livros em 30/01/2008, mas em
10/07/2007 ja estava de posse dos extratos bancarios remetidos pel as institui¢des financeiras;



d) alega que a“ Delegacia da Receita Federal” reiteradas vezes decidiu que os
efeitos da exclusdo do Simples ndo sdo ‘retroagidos’, sendo véalidos apenas a partir da ciéncia
do ato; cita ementa de acorddo sobre o arbitramento do lucro de optante pelo Simples; saliento,
neste relatério, que a ementa citada faz prova em contrério a alegacdo da recorrente, pois
defende a tese que o arbitramento s6 pode ser realizado apds o contribuinte haver sido
cientificado da exclusdo e que os efeitos do ADE retroagem, embora a sua eficicia sgja a da
data da ciéncia;

€) os efeitos da exclusdo s6 podem alcancar os fatos supervenientes (artigos
103, | e 146 do CTN e principios da seguranca juridica); a conduta do fisco € arbitréria;
somente a partir de 19/08/2008 é que a decisdo de exclusdo do Simples poderia surtir seus
efeitos; cita doutrina sobre os critérios juridicos e implicagdes em suas mudancas, consoante
artigo 146 do CTN.

Requer a nulidade, insubsisténcia e improcedéncia da autuagao.

E o relatério. Passo a analisar as razdes recursais.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, relatora.
Conheco do recurso voluntério, por tempestivo.

1) Da Nulidade por auséncia de emissdo de M PF - Prorrogacdo

A recorrente se insurge contraa ndo entrega de MPF — C, complementar, para
as prorrogagdes sucessivas do mandado inicial.

Essas prorrogactes sdo realizadas de forma automatica e ndo ha vedacéo para
0 numero de vezes ocorrerem, até que hga o encerramento da acéo fiscal, com ou sem
resultado. Desde a alteracdo sofrida na Portaria SRF n° 3007/2001, com a edi¢éo da Portaria
SRF n° 1468/2003, os mandados de prorrogacéo estdo nainternet para consulta do contribuinte,
gue recebe junto a0 MPF — F inicia o codigo de acesso e enderego el etronico para verificar as
sucessivas prorrogacoes.

Os MPF-Complementares, observo, ndo tratam de prorrogagdes. Assim
dispds o artigo 10 da Portaria SRF n° 3007/2001, até a versdo atual:

Art. 10. As alteracbes no MPF, decorrentes de inclusio,
exclusdo ou subgtituicio de AFRF responsavel pela sua
execucao, ou pela supervisdo, bem assim as relativas a tributos
ou contribuigdes a serem examinados e periodo de apuragao,
serdo procedidas mediante emissdo, pela autoridade outorgante
do MPF originario, de Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar (MPF-C), conforme modelo constante do Anexo
V, do qual seré dada ciéncia ao sujeito passivo.

§ 19 O MPF-C sera identificado pelo nimero do MPF originario,
na forma do inciso | do art. 79, acrescido de nimero seqliencial
correspondente a sua emissao, separado por hifen.
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(grifos nédo pertencem ao original)

Nos autos verifica-se que ndo ocorreram as hipéteses aventadas, pelo que
inexiste 0 MPF — Complementar requerido pela contribuinte.

O que consta dos autos sdo Termos de Prosseguimento da Acéo Fiscal
lavrados pela fiscalizagdo com o intuito de evitar a requisicdo de espontaneidade — fls. 264 e
297.

Assim, concordo com a DRJ, e ndo vejo qualquer prejuizo ou transtorno a
contribuinte que a ndo entrega formal do demonstrativo de prorrogagdes possa ter causado, ou
ainda a emissao de um novo MPF para que a agdo fiscal pudesse chegar a sua conclusdo.

Acolho a jurisprudéncia dominante deste CARF ao entender que o Mandado
de Procedimento Fiscal € norma de natureza interna corporis e ndo possui 0 conddo de levar a
nulidade o lancamento fiscal pautado na norma tributaria vigente, sendo suprido pelos outros
termos lavrados pela autoridade fiscal revestida da competéncia natural de sua fungéo.

Assim tem se manifestado reiteradamente a jurisprudéncia administrativa,
gue acompanho:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. NULIDADE.

Descabe a argliicio de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infracéo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consonancia com a legisdacdo vigentee O MPF é mero
instrumento de controle da atividade de fiscalizacdo no &mbito
da Secretaria da Receita Federal, de modo que eventual
irregularidade na sua expedicdo, ou nas renovacfes que se
seguem, ndo acarreta a nulidade do lancamento. (CSRF 2"
Turma, Recurso n° 203-126775, Sessdo de 22/01/07, Relatora
Maria Tereza Martinez Lopes, Acordéao n° CSRF/02-02. 543)

Afasto a preliminar suscitada.
1) Do Mérito

11.8) Intimacdo para apresentacdo dos livros fiscais e comerciais antes da
exclusdo forma do Simples

Equivoca-se a recorrente ao entender que afiscalizagcdo ndo poderiaintimé-la
a apresentar os livros comerciais e fiscais, bem como talonérios de notas fiscais, documentos
correlatos a escrituragdo contdbil, inclusive, os extratos bancérios que espelham a
movimentag&o financeira da empresa, ainda que optante pelo Simples, consoante Termo de
Inicio de Fiscalizagdo lavrado em 04/06/07 —fls. 11.

Todos os contribuintes, optantes ou ndo pela sistemética simplificada,
diferenciada e favorecida, sdo obrigados a manter escrituradas suas operagdes comerciais,
fiscais e movimentagdo financeira, ainda, que em Livro Caixa.

Constata-se, nos autos, que a empresa restringiu-se a entregar o Livro de
Registro de Apuragéo do ICMS e DARF — Simples, ndo fornecendo sequer o referido Livro
Caixaa que se sujeita, por forcado artigo 7°, 8 1°, daLei n° 9.317/96 a seguir citado:



Art. 7° A microempresa e a empresa de pegueno porte, inscritas
no SIMPLES apresentar&o, anualmente, declaragédo simplificada
gue serd entregue até o Ultimo dia atil do més de maio do ano-
calendario subsegiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores
dos impostos e contribuicdes de que tratam os arts. 3° e 4°.

8§ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam
dispensadas de escrituracdo comercial desde que mantenham,
em boa ordem e guarda e enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agBes que lhes sggam
pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual devera estar escriturada toda a sua
movimentag&o financeira, inclusive bancaria;

b) Livro de Registro de Inventério, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes no término de cada ano-
calendario;

) todos os documentos e demais papéis que serviram de base
para a escrituracéo dos livros referidos nas alineas anteriores.

8§ 2° O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento, por
parte da microempresa e empresa de pequeno porte, das
obrigacdes acessOrias previstas na legidacdo previdenciaria e
trabalhista.

Ademais, a0 ser intimada pela fiscalizagdo para demonstrar os registros
contabeis dos valores acusados nos extratos bancarios como recebidos, entre os quais inlmeros
pagamentos da notoria loja de departamentos“C & A”, a prépria empresa apresentou os Livros
Diarios relativos aos anos fiscalizados — 2004 e 2005, n°s 04 e 05, respectivamente,
demonstrando que possuia a escrituracdo comercial, sendo neste caso, desnecess&ria a
apresentacdo do livro Caixa— Intimagdo e resposta as fls. 267 e seguintes e 300 e seguintes.

Parece Obvio que a0 se deparar com a relevante omissdo de receitas
perpetrada pela fiscalizada e auséncia de escrituracdo da movimentacéo financeira espelhada
nas contas bancéarias, a fiscalizagdo intimou a empresa a refazer a escrituracéo contébil de
forma a incluir a movimentagéo financeira para que fosse possivel apurar os tributos devidos
pelo regime do lucro real, evitando, destaforma, o arbitramento.

Neste momento, incabivel a alegacéo da recorrente de que a fiscalizacdo néo
pudesse desta forma agir, porque ndo havia sido cientificada de qualquer ato de exclusdo, ou,
ainda, que o ADE néo fora emitido.

Ora o procedimento fiscal se desenvolve pela auditoria e pelas constatagdes
que vao sendo feitas no curso desta a¢éo fiscal.

A intimagdo foi para que a empresa solucionasse a sua Situagdo irregular,
dada a consequénciainevitével dos atos praticados de omissdo de receitas. O que ndo foi feito,
impondo a fiscalizagdo que procedesse ndo sO a Representagdo Fiscal para exclui-la da
sistemética favorecida do Simples, mas também arbitrar o lucro com base nas receitas
espel hadas nos depositos bancarios, consoante disposto no artigo 42 da Lel n° 9.430/96.

SO faria sentido a argumentacdo da recorrente se os langamentos tributérios
consubstanciados nos Autos de Infragdo objetos do presente houvessem sido emitidos (e
tomado a ciéncia) antes da publicacdo do ADE de excluséo.



Processo n° 15563.000263/2008-86 S1-TEO1
Acordéo n.° 1801-00.361 H. 501

Mas, esta hipétese ndo ocorreu. O ADE, como a recorrente reconhece, foi
publicado em 29 de maio de 2008 e a ciéncia das autuagdes sofridas, para as exigéncias de
IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, ocorreram em 25 de junho de 2008, portanto quando a empresa ja
se encontrava excluida da sistemética do Simples.

Saliento que a requisicdo dos extratos banc&rios para as ingtituicdes
financeiras € procedimento regular, legal e corriqueiro nos casos em que as empresas sob
fiscalizagdo ndo os apresentam espontaneamente para que a fiscalizagdo proceda a auditoria
dos valores movimentados financeiramente junto aos livros contdbeis, no caso Caixa ou, se a
empresa tiver escrituracdo completa, Diério e Raz&o. Seja a empresa optante do Simples ou de
outro regime de apuracédo de tributos - presumido ou real.

11.b) Dos Efeitos Retroativos do ADE

A recorrente confunde-se com os termos eficacia e efeitos. A eficécia do
ADE —vale dizer efetiva exclusdo da empresa do Simples— ocorre com a publicacéo do Ato no
Diério Oficial daUnido (DOU).

Todavia os efeitos desta exclusdo retroagem a data da prética da infracdo
tributéria, por forca da propria normalegal que regulao Simples, aLei n® 9.317/96. Estabelece
em seu artigo 15:

Art. 15. A exclusdo do SSIMPLES nas condictes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:

]

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos
fatos mencionados nosincisos |1 a VII do artigo anterior.

E o artigo 14, inciso V, dispoe:

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipéteses:

[.]

V - pratica reiterada deinfracéo a legidacao tributéria;

No caso, estafoi a hipétese ocorrida nos autos e, por consequiéncia, os efeitos
da exclusdo retroagem para que excluida do Simples, possa-se tributar a empresa sem a
benesse fiscal, vilipendiada pela empresa.

Por oportuno, deve-se salientar que a omissdo de receitas praticada pela
recorrente é fato incontroverso no presente litigio.

De tal sorte que a agdo fiscal em nada foi arbitraria, mas, ao contrario,
pautou-se rigidamente pelas normas juridicas inerentes aos lancamentos tributérios realizados,
de oficio. Excluiu a empresa pela prética reiterada de omissdo de receitas da sistematica de
favorecimento fiscal, privilegiando os principios constitucionais da isonomia entre
contribuintes e da justica fiscal, e, no momento subsequiente, exigiu os tributos devidos
consoante imposto pela norma tributéria.



Nenhum reparo afazer na agéo fiscal, portanto.

Com relacdo a invocacdo do artigo 146 do CTN, este ndo se aplica em nada
a0 caso vertente. Trata de dispositivo legal que cuida de mudanca de critério juridico, o que
nao € o caso. A contribuinte ndo podia optar pelo Simples nos anos-calendarios de 2004 e 2005
pois omitiu aviltantes valores fraudando o fisco federal. Dai ndo haver qualquer mudanca de
critério juridico, por parte da fiscalizagcdo. Houve foi a adequacdo dos fatos a norma correta no
gue tange ao regime de tributacéo devido. Seria descabido se constatada a infrac&o fiscal de
evasao de tributos pudesse a contribuinte infratora continuar a gozar do beneficio fiscal. Muito
feliz e sAbiaaredacdo do artigo 15, inciso V, pelo legislador tributério.

Além disto, ndo cabe a este 6rgdo colegiado discutir a aplicagdo da norma
tributéria vigente, ndo declarada inconstitucional, por fugir-lhe a competéncia. Este assunto ja
esta até sumulado pelo CARF:

Simula CARF n® 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lel tributéria.

Por todo o exposto, voto em afastar as nulidades suscitadas pela recorrente,
para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora



