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Periodo de apuragdo: 01/05/2005 a 30/04/2007
AFERICAO INDIRETA. PREVISAO LEGAL.

Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou informacdo, ou
sua apresentacdo deficiente, o Fisco pode, sem prejuizo da penaidade
cabivel, inscrever de oficio importancia que reputar devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrério, conforme possibilita o
§3° Art. 33, dalLei 8.212/1991.

UTILIZAGCAO DO SALARIO MINIMO PARA QUANTIFICAGCAO DA
MASSA SALARIAL RELATIVA AO PERIODO DE 04/2006 A 03/2007

N&o ha incongtitucionalidade na autuacéo fiscal, uma vez que a vedacéo
constitucional de vinculacdo do salario minimo para qualquer fim proibe a
sua utilizagdo como indexador, ou sgja, como fator de correcdo monetaria.

TAXA SELIC E MULTA MORATORIA

Legalidade da aplicacéo da taxa SELIC e da multa moratéria nos termos da
legislacdo vigente a época da ocorréncia do fato gerador. Considerando a
edicdo da Le n° 11.941/2009, que alterou o art. 35 da Lei n°® 8.212/91,
imp&e-se a observanciado art. 106, |1, ¢ do CTN no tocante a multa de mora.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, determinando o recalculo da multa de mora, com base na
redacdo dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais
benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questéo
da multa de mora.



Carlos Alberto Mees Stringari, Presidente

Cid Marconi Gurgel De Souza.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Marcelo
Magal hdes Peixoto. Ausente o conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls. 266-270 contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento do Rio de Janeiro/RJ (fls. 252 a 261)
gue julgou procedente o lancamento constante da Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito
— NFLD n° 37.118.903-9, mantendo o crédito tributario exigido no valor principa de
R$1.350.530,96 (um milh&o, trezentos e cinquenta mil, quinhentos e trinta reais e noventa e
seis centavos), acrescido de juros e multa moratéria a serem calculados ho momento da
liquidacdo, decorrente de contribuicdes devidas a Seguridade Social, “referentes a parte de
segurados ndo descontada, parte patronal, inclusive aquelas destinadas ao financiamento dos
beneficios concedidos em raz&o do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, e as destinadas aos "Terceiros' (SALARIO-EDUCACAO,
INCRA, SENAI, SESI E SEBRAE), incidentes sobre os valores de remuneracdo de
empregados e contribuintes individuais — empresérios, apurados por afericdo indireta’,
abrangendo o periodo de 05/2005 a 04/2007.

Desta autuagdo, a recorrente foi cientificada em 22/09/2007 e apresentou
impugnacdo as fls. 225 a 228, alegando:

- Que os métodos utilizados na afericdo indireta fogem da realidade,
estampada nas declaragtes de imposto de renda dos socios, propiciando a
bi-tributacéo;

- Que a afericéo indireta da massa salarial do periodo de 04/2006 a 03/2007
nao pode prosperar por ser vedada por lei a utilizacdo do salario minimo
como indice base para qualquer finalidade que ndo a de alimentos e ou
pensdo/aposentadoria;

- Que a utilizacdo do salario minimo como indice de atualizacdo da base de
calculo do INSShburla alel que extinguiu a correcdo monetaria para déebitos
fiscais e previdenciarios,

- A inconstitucionalidade da cobranca de juros de mora com base na
variacdo da Taxa SELIC;

Por fim, requer que se decida pela improcedéncia do arbitramento, a fim de
declarar nulaa NFLD e, no caso de restar algum valor a servir de base de calculo, que os juros
de mora obedecam as normas do CTN, sendo langados a razéo de 1% ao més, e ndo com base
nataxade juros SELIC.



Instada a manifestar-se acerca da matéria, a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento do Rio de Janeiro/RJ proferiu decisdo (n° 12-18.280 — 132 Turma da
DRJRJOI) nos seguintes termos:

ASUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS . ,
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracgéo: 01/05/2005 a 30/04/2007

AFERICAO INDIRETA - RAZOABILIDADE - ONUS DA
PROVA.

Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagao ou sua apresentacao deficiente, 0 que se constitui em
presuncao legal relativa, cumpre ao sujeito passivo o 6nus da
prova em contrario. Art. 33, 8§ 3°, da Lei n°8.212/91, c/c 0 art.
148 do CTN.

JUROSDE MORA -TAXA &ELIC

A partir de 1° de janeiro de 1997, os débitos ndo pagos nos
prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
juros de mora calculados a taxa SELIC, a partir do primeiro dia
do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE.

N&o é o foro administrativo o apropriado para as discussies
relativas a inconstitucionalidade ou ilegalidade dos dispositivos
legais utilizados nos lancamentos de crédito tributério.
Usurpacao de fungdo. Art. 102, 1, a c/c art. 109 da Constitui¢édo
Federal.

Lancamento Procedente

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente interpds recurso voluntério as
fls. 266-270, reiterando os pedidos formulados na impugnacéo, além da ilegalidade da multa
aplicada, por consideré-larevestida de efeitos confiscatorios.

No pedido, requereu a retificagdo do langamento no que se refere ao pro-
labore, a exclusdo dos juros SELIC e areducéo das multas ao patamar minimo previsto em lei.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.

DO MERITO:

| —DA AFERICAO INDIRETA RELATIVA AO PERIODO DE 04/2006
a 03/2007:

Em sede recursal, a recorrente questiona o lancamento por afericdo indireta
damassa salaria relativa ao periodo de 04/2006 a 03/2007, sob o argumento de que o fisco ndo
poderiater utilizado como indice de afericdo da massa salarial o salario minimo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o fisco tem competéncia e obrigacdo de
fiscalizar o cumprimento das obrigac6es tributérias, razdo por que prevé alel um conjunto de
obrigacOes acessorias, dentre elas destaca-se 0 dever imposto ao contribuinte de apresentar
documentos e informagdes.

No caso concreto, apesar de intimada, a recorrente ndo apresentou 0s
documentos requeridos pela fiscalizacdo, deixando de apresentar, entre outros, os Livros Diério
e Razdo, Folhas de Pagamento, RAIS, GFIP, Rescisdes de Contrato de Trabalho, Recibos de
aviso prévio e de férias.

Em caso de néo apresentacéo ou de apresentacdo deficiente dos documentos e
informacBes, a Lei n° 8.212/91 determina o lancamento do crédito tributério pelo método de
afericdo indireta, consoante dispde o art. 33, 83° daLei n°8.212/91, in verbis,

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo Unico do art. 11, cabendo a ambos os 6rgéos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sancles previstas legalmente.



§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento ou
informacgdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Ingituto
Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita
Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel,
inscrever de oficio importancia que reputarem devida, cabendo
a empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario.(grifei)

A partir da afericéo indireta, o fisco lanca a importéncia que julgar devida a
partir dos dados do contribuinte disponiveis nos sistemas informatizados da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, dentre eles os dados integrantes da RAIS, transferindo ao
contribuinte o 6nus da prova em contrario.

In casu, especificamente no que concerne ao periodo de 04/2006 a 03/2007, o
fisco ndo dispunha sequer dos dados da RAIS, utilizados para afericdo da massa salarial no
exercicio de 2005. Por conseguinte, foram utilizados dados do CAGED — Cadastro Geral de
Empresas, conforme informa o Relatorio Fiscal afl. 40, in verbis,

6.3- LEVANTAMENTO "RAI"- DIFERENCA RAIS E CAGED x
GFIP —PERIODO: 04/2006 a 03/2007

Para os exercicios de 2006 e 2007 nao dispinhamos de dados da
RAIS. Somente dados do CAGED-Cadastro Geral de Empresas,
gue registram o nimero de vinculos declarados pela empresa
para cada competéncia. Para aferirmos a massa salarial nesse
periodo, procedemos da seguinte forma:

a) Transformamos a massa salarial das competéncias de
05/2005 a 12/2005 para ndmero de salarios-minimos (SM).

b) Tiramos a média do nimero de salarios-minimos para esse
periodo.

¢) Apuramos o numero de salarios-minimos de cada competéncia
de 2006/2007, multiplicando a média de SM 2005, pelo nimero
de vinculos obtido através de consulta ao CAGED.

d) Transformamos a massa salarial obtida em SM (item anterior)
em moeda, multiplicando pelo SM vigente na competéncia.

Resta saber, portanto, se a fiscalizacdo poderia utilizar o salario minimo
como parametro para afericdo indireta da massa salarial do periodo de 04/2006 a 03/2007.

E cedico que a vedag&o constitucional de vinculagdo do salério minimo para
gualquer fim, estabelecidano art. 7°, IV, proibe a sua utilizagcdo como indexador, ou sgja, como
fator de corregdo monetaria. Tal entendimento encontra-se sedimentado no &mbito do Supremo
Tribunal Federa e do Superior Tribunal de Justica. A esse respeito, confira-se:

SUimula Vinculante n°® 04 do Supremo Tribunal Federal - Salvo
Nos casos previstos na Constituicdo, 0 salario minimo néo pode
ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de
servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por
decisdo judicial. (Publicada no-DJe n°.83, p. 1, em 09/05/2008).
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vejamos:

RECURSO ESPECIAL. OFENSA GENERICA A LEI. SUMULA
N. 284/STF. ACAO RESCISORIA. CORRECAO MONETARIA.
VINCULACAO AO SALARIO MINIMO. VEDACAO. LEI N.
6.205/75. RESCISAO. NOVO JULGAMENTO. NECESSIDADE.

1. "E inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

2. E vedada a utilizagio do salario minimo como indexador
para que se proceda ao reajuste ou a atualizacdo do poder
aquistivo da moeda, apesar de ser autorizada como
quantificador do montante indenizatdrio.

()

4. Recurso especial conhecido em parte e provido. (STJ, REsp n°
869.049/SP, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DJe 01/03/2010).

S2-C4T3
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Dessarte, ndo h& inconstitucionalidade no método utilizado pelo fisco para
afericdo da massa salarial do periodo impugnado em sede recursal, uma vez que o salario
minimo apenas serviu como parametro para a quantificacdo da base de calculo omitida pelo
contribuinte, e ndo como indexador.

Il — DA LEGALIDADE DA APLICAGCAO DA TAXA SELIC E DA
MULTA MORATORIA

Insurge-se a recorrente contra aplicagéo da Taxa SELIC ao fundamento de
gue seriailegal, sobretudo por n&o encontrar previsao em lei.

Ocorre que a legislagdo de regéncia a época da ocorréncia do fato gerador, a
Lei n°®8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis:

Art. 34. As contribuicbes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacao fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcel amento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sstema Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC, a que se
refere 0 art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
caréter irrelevavel. (Restabelecido com redacdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversao na Lei n° 9.528/97. A
atualizacdo monetéria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacdo ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributérios a nivel federal,
teriam suas cobrancas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 daLei n 9.430/96. Entéo



Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribui¢des
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paréagrafo Unico do art.
11 desta Lel, das contribuic¢Oes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribui¢Bes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos Nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lel no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redacdo dada pela Lel n°® 11.941, de 2009).

LEI N 9.430/96

Art.61.0s débitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
detrinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

81° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicéo até o dia em que
OCOrrer 0 seu pagamento.

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

83° Sobre os déhitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 8§ 3° do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqliente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Art. 59...)
(..)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equival entes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e
Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequiente ao do encerramento do periodo de apuracgédo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A propésito, convém ainda mencionar que o Segundo Conselho de
Contribuintes aprovou a Simula n® 03, nos seguintes termos:

SUMULA Ne 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia — Sdlic para titulos federais.

Portanto, a aplicacdo da taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais é
correta com fulcro no artigo 35, caput, daLei n° 8.212/91.
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Do mesmo modo, ndo h&d como prosperar a alegacdo de ilegalidade na
aplicacdo da multa moratéria, sob o fundamento em suposto carater confiscatorio.

In casu, constata-se que a aplicagdo da multa deu-se em conformidade com o
art. 35 da Lel n° 8.212/91, na redagdo vigente a época e conferida pela Lei n° 9.876/99, que
determinava a progressédo da multa consoante a fase e o decorrer do tempo, podendo atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugéo fiscal.

Sucede que o referido dispositivo legal foi alterado pela Lei n° 11.941/20009,
gue remeteu a disciplina da multa moratéria ao art. 61 da Lei n°® 9.430/96, o qual estabelece
multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Considerando que o art. 106, 11, c do CTN determina a aplicacao retroativa da
lei quando, em se tratando de ato ndo definitivamente julgado, Ihe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica, impde-se o calculo da multa com
base no art. 61 da Lei n°® 9.430/96, para efeito de determinacéo e prevaléncia da multa mais
benéfica.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, devendo-se proceder ao recllculo da multa de mora, com base na redacéo
dada pelalei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais benéfica ao
contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel De Souza.



