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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15578.000077/2007-05

Recurso n° 000000

Resolucion®  1202-000.107 — 2% Camara /2* Turma Ordinaria
Data 22 de novembro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ESTEVES IRMAOS SA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Ldsso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Losso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Nerecida de Miranda Finamore
Horta, Geraldo Valentim Neto e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Contra a interessada acima identificada foi lavrado Auto de Infragao do IRPJ
para a exigéncia do crédito tributario no valor de R$ 3.135.811,64, acrescido de multa de
oficio, no percentual de 75%, e juros de mora, com base na taxa Selic, além da multa isolada
no valor de R$ 2.244.138,97. O total do crédito tributario constituido perfaz o valor de R$
9.850.384,84, conforme demonstrativo da fl. 26.
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De acordo com o relatado no Termo de Verificacdo Fiscal, fls. 19 a 21, a
autoridade administrativa constatou as seguintes irregularidades em relagdo aos anos-
calendario de 2002 e de 2003:

a) Ano de 2002:

i- Do exame da DIPJ relativa ao ano-calendario de 2002 (fls. 3 e 4), a
fiscalizacdo constatou a existéncia de saldo negativo do IRPJ (R$ -586.162,98) e o registro de
que R$ 4.009.379.,71 teriam sido recolhidos a titulo de imposto de renda pago por estimativa
mensal. Na sequéncia, também foi constatado pela fiscalizagdo: 1) falta de pagamento das
estimativas mensais; € 2) declaracdo em DCTF apenas de débitos (parciais) das estimativas
mensais dos meses de outubro e de novembro de 2002 (fls. 7 e 8), e nada informado em relacao
aos demais meses. Dessa forma, as diferencas do imposto de renda ndo declarado(e nem pago)
foi lancado de oficio.

ii- - nos meses de margo e de maio a dezembro de 2002 a empresa nao recolheu
o imposto devido por estimativa a que estava obrigada, impondo-se o lancamento de oficio da
multa isolada, obtida mediante aplicacdo do percentual de 75% sobre o IRPJ mensal devido por
estimativa, de acordo com os Demonstrativos de Apuragao, de fls. 17 e 25.

b) Ano de 2003:

Do exame da DIPJ relativa ao ano-calendario de 2003 (fls. 5 e 6), a fiscalizacao
constatou a existéncia de saldo negativo do IRPJ (R$ -450.521,58) e o registro de que
R$1.068.513.17 teriam sido recolhidos a titulo de imposto de renda pago por estimativa
mensal. Foi, ainda, constatado pela fiscalizagdo: 1) falta de pagamento das estimativas
mensais; € 2) declaragcdo em DCTF apenas de débitos das estimativas mensais dos meses de
janeiro e de fevereiro de 2003 (fls. 7 e 8). Dessa forma, as diferencas do imposto de renda nao
declarado (e nem pago) foi langado de oficio.

Cientificada da exigéncia, a interessada apresentou impugnagdo, mediante
arrazoado, de fls. 32 a 67, instruida com documentos, de fls. 68/207, cujos principais
argumentos estdo sintetizados no relatério do Acordao n® 12-20.225 da DRJ/RJO 1, de fls. 249
a 273, que adoto e passo a transcrever na parte que interessa:

“Em relacdo ao ano base de 2002:

- apurou o imposto de renda com base no lucro real anual e optou pelo
pagamento do imposto em cada més determinado sobre a base de calculo estimada,
apurada através de balango de suspensdao ou redugdo, conforme dados extraidos do
Livro de Apuragdo de Lucro Real. (docs. 4 a 15, fIs. 87/98);

- devido a sistematica de se apurar o imposto mensal desde o ano calendario de
1997 e das suas operagdes financeiras lhe obrigarem a fazer a retengdo de imposto de
renda na fonte, acumulou saldo negativo de imposto de renda que foi utilizado para
compensar com o imposto a pagar dos exercicios subseqiientes, tal como definido no
art. 6°, paragrafo 1°, inciso II da Lei 9.430/96;

- em 31/01/2002, data da apuragdo do imposto de renda do més de janeiro de
2002, acumulava um saldo negativo de imposto de renda, ja compensado o imposto do
ano calendario de 2001, no valor de R$ 1.442.747,28, representados na contabilidade
pelo saldo das contas 166200 IRPJ a Recuperar e 166205 IRPJ a Compensar (docs. 17 ¢
18, fls. 100/101);
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- todo o imposto de renda retido na fonte, bem como o imposto apurado dos anos
calendarios anteriores a 2002 e que se constituiram em saldo negativo do imposto de
renda, foram declarados nas DIPJ dos exercicios fiscais correspondentes e esse saldo ¢
de conhecimento da Receita Federal;

- como se trata de imposto que tem a mesma natureza e espécie a compensagao
dos débitos com os créditos foram feitas de forma direta através da contabilidade sem a
apresentacdo de requerimento a Receita Federal (docs. 19 e 20, fIs. 102/103);

- o0 imposto apurado foi pago em 31/01/2003 através de compensacdo de crédito
de imposto de renda retido na fonte de exercicios anteriores, conforme se verifica do
registro contabil lancado no seu Livro Diario sob n°20.702, conta de passivo 372100
(doc. 26, fIs. 128/131);

- verifica-se que o valor pago de R$ 3.423.216,74, conforme registrado no diario
sob n° 20.703 em 31/01/2003, foi deduzido do Saldo Negativo de Imposto de Renda,
proveniente de imposto de renda retido na fonte de exercicios anteriores, que se
encontra registrado na conta n° 166200 (doc. 28, fl. 133);

- além do Saldo Negativo do Imposto de Renda de exercicios anteriores teve no
ano calendario de 2002, o valor de R$ 1.395.111,97 de imposto retido na fonte
incidente sobre as receitas computadas na determinacdo do lucro real, conforme se pode
verificar dos informes de rendimento fornecidos pelas fontes pagadoras e registrados na
conta contabil n° 166200, denominada de Imposto de Renda a Recuperar (docs. 29 a 41,
fls. 134/150);

- considerando que o valor apurado do imposto a pagar ¢ de R$ 2.028.105,37
mais o IR fonte no valor de R$ 1.395.111,97, tem-se que pagou de imposto de renda
referente ao exercicio de 2002 valor de R$ 3.423.217,34, que somado com o incentivo
cultural de R$ 70.000,00 chega-se ao valor de R$ 3.493.217,34 de imposto de renda
pago, valor que ¢ exatamente igual ao demonstrado no quadro 3 do Termo de
Verificagao Fiscal,

- conclui que o valor do imposto cobrado no Auto de Infragdo ora impugnado ¢ o
mesmo declarado pela impugnante e pago por compensacdo com o Saldo Negativo do
Imposto de Renda de periodos anteriores ¢ com o imposto de renda retido na fonte
sobre as receitas que fizeram parte da base de calculo do imposto;

- comparando-se a DCTF com a DIPJ realmente verifica-se que a DCTF nao tem
correspondéncia com os seus registros contabeis, mas que o imposto correto ¢ o que
esta langado na DIPJ 2003, na qual foi declarado o imposto a pagar anual no valor de
RS 3.493.216,74;

- no decorrer da fiscalizacdo, que durou 5 dias uteis, o Sr. Auditor Fiscal ndo
solicitou documento algum de sua escrita fiscal, tendo se baseado tnica e
exclusivamente nas declaragdes apresentadas pela impugnante para lavrar o Auto de
Infracao;

- se 0 Auditor Fiscal tivesse solicitado os documentos contabeis, os quais estdo
sendo juntados a presente impugnacdo, certamente teria constatado esse fato e
verificado que o imposto declarado foi pago por compensagdo com crédito de Saldo
Negativo de Imposto de Renda;

Em relacdo ao ano base de 2.003:

- no ano-calendario de 2002 (sic) também apurou o imposto de renda com base
no lucro real anual e optou pelo pagamento do imposto em cada més, determinado
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sobre a base de calculo estimada, apurada através de balango de suspensdo ou redugio,
conforme dados extraidos do Livro de Apuragdo de Lucro Real. (docs. 42 a 53, fls.
151/163);

- da declaragdo apresentada verifica-se que o total do imposto devido no
exercicio de 2003 (sic) foi de RS 991.901,87, sendo pago na sua totalidade da seguinte
forma: R$ 555.256,26 através de Declaragdo de Compensagdo ¢ R$ 513.256,91 através
de compensagdo do imposto retido na fonte;

- verifica-se pois que foi pago R$ 76.611,30 de imposto de renda a maior (doc.
57, 1. 167);

- além do pagamento a maior de R$ 76.611,30 tem em haver crédito de imposto
de renda retido na fonte sobre as receitas que compoe a base de calculo do imposto, no
valor de R$ 373.910,28, totalizando um Saldo Negativo de Imposto de Renda do ano
calendario de 2003 no valor de R$ 450.521,58. (docs. 58 a 64, fls. 171/177);

- verifica-se que o Sr. Auditor Fiscal equivocou-se ao calcular o imposto devido
conforme demonstrado no Quadro 4, porque deixou de considerar o imposto retido na
fonte sobre as receitas que fizeram parte da base de calculo do imposto, conforme
disciplina o art. 2°, § 40, inciso III da Lei 9.430/96;

- considerando-se o valor do imposto retido na fonte dos meses de janeiro a
margo de 2003, que somaram R$ 513.256,91, e deduzir o imposto cobrado pelo Auto de
Infragdo no valor de R$ 62.735,33, verifica-se que o Saldo Negativo do Imposto de
Renda da Impugnante é de R$ 450.521,58, exatamente o valor declarado na DIPJ 2004.
(vide doc. 57, fl. 167);

- todos os dados relatados estdo registrados nos seus livros contdbeis, razio e
diario nas contas de imposto de renda, 981200 registro 25.694, conta 375200 imposto
de renda a pagar — registro 26.060 ¢ conta 166200 imposto de renda a recuperar -
registro 26.061 (docs. 65 a 67, fls. 178/192);

- diferentemente do ocorrido no ano calendario de 2002 o imposto de renda
apurado nos meses de janeiro e fevereiro de 2003 foi informado na DCTF do 1°
Trimestre de 2003 e declarado pago por compensagado, através de DCOMP conforme
declarado na DCTF (docs. 68 a 71, 193/207);

Em relacdo a multa isolada:

- a base de calculo utilizada pelo Sr. Fiscal para. aplicar a multa foi a DIPJ 2002
apresentada a Receita Federal,

- como nao constou na DIPJ o imposto de renda retido na fonte sobre as receitas
que fazem parte da base de céalculo do imposto, o saldo do imposto a pagar que foi
utilizado como base de calculo para aplicar a multa esta errado;

- como o imposto apurado mensalmente foi pago por compensacdo direta,
conforme cabalmente demonstrado na impugnagéo a infracdo 001, ndo ha que se falar
em multa isolada por falta de recolhimento do imposto.

- na remotissima hipodtese de ndo se acatar o entendimento acima, o que se admite
apenas em face do principio de eventualidade, ainda assim a multa isolada na espécie
ndo pode prevalecer, posto ser incabivel a aplicagio de multa isolada
concomitantemente com a penalidade de oficio;

Do seu pedido final:
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a) Seja retificada a DIPJ 2003, ano calendario 2002, para fazer constar o imposto
retido na fonte nos meses em que ocorreram a retengdo ¢ conseqiientemente retificada
apuragdo do imposto mensal.

b) Seja considerado como imposto devido, na apura¢do mensal e anual, os
valores apurados conforme a DIPJ 2003 retificada.

¢) Que o imposto devido, mensal ¢ anual, conforme apurado na DIPJ 2003,
depois de retificada, seja considerado pago, por compensacao, com o Saldo Negativo do
Imposto de Renda apurado nos exercicios anteriores, independente da apresentacdo do
Pedido de Compensagdo Administrativo.

d) Seja aberto prazo para que possa apresentar a DCTF do 1°, 2° e 3° Trimestre
de 2002 e retificar a DCTF do 4° trimestre de 2002.

e) Seja cancelada a multa isolada aplicada com base na falta de pagamento do
imposto por estimativa.

f) o imposto de renda do ano calendéario de 2003 seja considerado pago e as
obrigagdes acessorias cumpridas, conforme a DIPJ, DCTF e DCOMP apresentados na
forma da Lei.

g) o Auto de Infragdo seja julgado totalmente improcedente.”

Requer a realizagdo de pericia. Indica perito e formula quesitos.

Na sequéncia, foi emitido o Acérddao n°® 12-20.225 da DRJ/RJO I, de fls. 249 a

273, com o seguinte ementario:

resumidos:

PEDIDO DE PERICIA - Indefere-se o pedido de pericia quando
prescindivel a solugdo do litigio.

MULTA ISOLADA

Comprovada a falta de recolhimento do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ sobre a base de calculo estimada, cabivel e a exigéncia
da multa isolada, com fundamento no artigo 44, pardgrafo 1° inciso
1V, da Lei n° 9.430/96.

MULTA ISOLADA - REDUCAO DE 75% PARA 50% - Cabe a
aplicag¢do da regra do art. 106, inc. 11, do Codigo Tributario Nacional,
que dispoe que a lei nova se aplica a ato ou fato nao definitivamente
Jjulgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pratica.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Ndo compete a autoridade
administrativa a aprecia¢do de argiii¢oes de inconstitucionalidade,
ilegalidade, arbitrariedade ou injustica de atos legais e infra-legais
legitimamente inseridos no ordenamento juridico nacional.

Lancamento Procedente em Parte

Os principais fundamentos utilizados no Acérdao recorrido, podem ser assim
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1) no presente caso estdo presentes todos os elementos necessarios a solugdo do
litigio e que o pedido de pericia ndo se destina a suprir provas que deveriam estar contidas na
impugnacao, podendo perfeitamente ser indeferida. Quanto ao dever de escriturar ¢ sabido que
a escrituragdo mantida com observancia das disposicoes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis. Portanto, em vez
de solicitar a pericia, o contribuinte deveria ter juntado os elementos suficientes a comprovagao
do pretenso saldo nas contas 166200- IRPJ a Recuperar e 166205 - IRPJ a Compensar.

i1) a contribuinte elucidou que a origem do seu direito creditério decorre de
saldos negativos de IRPJ de exercicios anteriores, como assinalado na DIPJ/2001 e na
DIPJ/2002, fIs. 102/103. Contudo, como sabido, o direito a restitui¢do, para que seja procedida
a compensacao, requer que o crédito seja liquido e certo.

1i1) a falta de juntada de documentos que demonstrem a liquidez e certeza dos
saldos negativos antes referidos, além do saldo das contas 166200 - IRPJ a Recuperar e 166205
- IRPJ a Compensar, inviabiliza a sua pretensdo de compensar os aludidos saldos com o IRPJ
langado de oficio relativo ao ano-base de 2.002, valor de R$ 3.073.076,31 (fl. 77) e com o IRPJ
do ano-base de 2003, no valor de R$ 62.735,33 (f1.78), ou com as antecipagdes devidas por
estimativa concernentes a tais periodos.

iv) a farta documentagcdo juntada refere-se ao periodo de 01/01/2002 a
31/12/2002 (fls. 87/150) e 01/01/2003 a 31/12/2003 (151/207). Todavia, quanto a origem do
saldo negativo de IRPJ dos anos bases de 2000, 2001 e da origem dos saldos negativos das
contas 166200 IRPJ a Recuperar e 166205 IRPJ a Compensar, nada foi juntado.

v) a partir de outubro de 2002, a compensacao de débitos proprios, com crédito
relativo a tributo ou contribui¢do, administrados pela SRF, deveria ser efetuada mediante o
encaminhamento & SRF da "Declaracdo de Compensacdo”. Para compensar o IRPJ, conforme
pretensdo da contribuinte, deveria o mesmo apresentar as correspondentes Declaragcdes de
Compensacdo, o que ndo foi feito, conforme expressamente informado em sua impugnagao a
fl. 51. Nao pode prosperar o argumento do contribuinte de que bastava compensar o imposto de
renda contabilmente. Segundo disposi¢do legal era necessario que tivesse apresentado as
correspondentes Declaragdes de Compensacao.

vi) a falta de apresentacdo das Declaragdes de Compensacao e de informacao na
DCTF das compensagdes efetuadas acabou lhe resultando em prejuizo. Ao efetuar somente as
compensagdes em sua contabilidade, sem informar tais procedimentos ao Fisco, a contribuinte
restou prejudicado pela sua propria inércia.

vii) a alegacdo de que a falta de recolhimento de imposto teria resultado da falta
de preenchimento da DCTF nao procede: o langamento resultou da falta de recolhimento de
estimativas, implicando em insuficiéncia de recolhimento do IRPJ devido nos anos de 2002 e
2003.

viii) o pedido de retificagdo das declaracdes DIPJ e DCTF nao pode ser aceito,
uma vez que o artigo 147 do CTN veda a retificagdao da declaragdo, com o objetivo de reduzir
ou excluir tributo, apds a notifica¢do do contribuinte, hipotese materializada nos autos.

1x) ao confrontar os valores dos rendimentos originadas de receitas financeiras e
do IRRF retido, contidos nos “demonstrativos de rendimentos”, de fls. 141 a 150 e de fls. 171 a
177, com aquele valores constantes das DIRFs, de fls. 216 a 230 e de fls. 234 a 245, encontrou-
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se diferencas em ambos nos valores, tanto no ano de 2002 como no ano de 2003, de modo que
ficou caracterizado a falta de comprovacao do oferecimento das receitas financeiras a
tributa¢do, bem como comprometem a liquidez e certeza relativa ao valor do imposto de renda
na fonte retido nesses anos. Os elementos juntados aos autos ndo sdo suficientes para o
reconhecimento do direito creditorio. Deveria a peticiondria demonstrar que as receitas sobre
as quais incidiu o referido Imposto de Renda na Fonte, foram oferecidas a tributagdo, condigdao
‘sine qua non’ para que este pudesse ser aproveitado na compensa¢do do imposto apurado no
final do periodo.

X) a contribuinte ndo fez a op¢do por deduzir do imposto apurado no ano
calendario de 2.002 o IRRF, pois a linha 13, da ficha 12-A (fl. 99) encontra-se “em branco”. A
dedu¢do do IRRF do imposto de renda apurado mensal ou anualmente ¢ uma opg¢do da
contribuinte e a falta da sua indicagdo na DIPJ ndo pode ser considerada erro de fato. Deste
modo, incabivel a retificacdo da DIPJ sob este fundamento.

xi) a contribuinte sustenta que efetuou as compensagdes de imposto
contabilmente, amparado pelo art. 73 da Lei 9.430/96 regulado pela Instru¢do Normativa SRF
n°® 21/97 e pela IN SRF 210/2002. A contribuinte para ter as suas compensagoes aceitas teria
que comprovar os valores dos saldos negativos de IRPJ de periodos anteriores e do imposto de
renda retido na fonte. Tanto o saldo negativo de IRPJ como o IRRF ja foram analisados
pormenorizadamente, carecendo ambos de comprovagao. Assim, na auséncia de comprovacao
infrutifera a analise quanto aos seus procedimentos contabeis.

xii) a via administrativa ndo é apropriada para se argiiir a inconstitucionalidade
de ato legislativo formalmente editado. O percentual de 75%, encontra-se previsto no art. 44,
inc. I, da Lei n° 9.430, de 1996. Entretanto, a Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, em seu
artigo 14, alterou o valor a ser aplicado para o calculo da multa isolada de 75% para 50%.

Nao satisfeito com a decisdo proferida, a interessada impetrou recurso
voluntario, de fls. 281 a 332, repisando praticamente os mesmos argumentos apresentados na
impugnagdo, com a juntada de documentos, entre eles, copias de “informe de rendimentos” e
copias de “declaragdes de compensagao”.

E o Relatorio.

Voto
Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.
O recurso voluntario ¢ tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo conhecimento.

A controvérsia principal do presente processo diz respeito a questdes meramente
probatorias e se referem a analise da compensagdo efetuada pela recorrente com o objetivo de
quitar as estimativas mensais do IRPJ dos anos-calendario de 2002 e 2003.

A contribuinte apura o imposto de renda pelo lucro real anual, sendo obrigada
ao recolhimento mensal por estimativa, cuja base de célculo foi apurada de acordo com os
balangos/balancetes de suspensdo ou reducdo, deixando de recolher, e de informar em
declaracdao DCTF, as respectivas parcelas nos meses de marco, maio a setembro, outubro e
novembro (valores parcialmente declarados) e dezembro de 2002, além dos meses de janeiro e
fevereiro de 2003 (valores parcialmente declarados). Apurado imposto devido nesses meses
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indicados, que ndo foi declarado em DCTF e nem recolhido, sujeitou-se a contribuinte ao
lancamento de oficio para constituigdo do crédito tributario, além da multa de oficio isolada
pelo ndo recolhimento das parcelas de estimativas mensais.

Por ocasido da impugnagdo, a interessada alegou que parte das estimativas
mensais do ano de 2002 teriam sido compensadas diretamente na escrita contdbil com créditos
originados de saldos negativos do IRPJ dos anos de 1997 a 2001, conforme permitia a
legislacdo a época (IN SRF n° 21, de 1997). Quer a contribuinte utilizar os valores do IRRF
incidente sobre aplicag¢des financeiras do ano de 2002, no valor de R$ 1.395.111,97, o qual
pretende utilizar para amortizar o imposto de renda langado na autuac¢ao (nenhum valor a titulo
de IRRF compensavel foi informado na DIPJ — fl. 4). Em relagdo ao ano de 2003, o imposto de
renda apurado nos meses de janeiro e fevereiro de 2003 foi informado em DCTF e pago por
compensacao, através da entrega da declaragdo DCOMP. Menciona que as contas do IRPJ a
recuperar € a compensar encontram-se devidamente registradas nos seus livros contabeis e
fiscais, juntando copias dos mesmos com a impugnac¢do, bem como copias dos informes de
rendimentos de aplica¢des financeiras e IRRF, de fls. 87 a 245. Salienta que o procedimento
fiscal durou apenas 5 dias uteis e que o Sr. Auditor Fiscal nao solicitou nenhum documento de
sua escrita fiscal, tendo se baseado unica e exclusivamente nas declaragdes apresentadas pela
impugnante para lavrar o Auto de Infragao.

O acordao recorrido entendeu que a contribuinte teria deixado de juntar
documentos que demonstrassem a certeza e liquidez dos saldos negativos do IRPJ de periodos
anteriores, que teriam sido utilizados para compensar as estimativas mensais lancadas. Além
disso, a partir de outubro de 2002, a compensagao dos débitos deveria ser efetuada mediante o
encaminhamento a SRF da "Declaragdo de Compensacdo”, o que ndo ocorreu no presente caso.
Por fim, entendeu que as diferencas apuradas das receitas financeiras e do respectivo IRRF
retido (fls. 266 a 268), caracterizam a falta de comprovagdo do oferecimento das receitas
financeiras a tributa¢do, de modo que os documentos juntados ndo seriam suficientes para
comprovar o pretenso aproveitamento do IRRF no ano-calendario de 2002 (para abater o IRPJ
langado) e o reconhecimento do saldo negativo do IRPJ apurado no ano-calendario de 2003.

Compulsando os autos, verifico que a duragdo do procedimento fiscal foi de
apenas 6 dias, espaco decorrido entre a data da ciéncia do MPF, dia 13/03/2007, e da ciéncia da
autuagao, dia 19/03/2007 (fls.1 e 26).

De fato, como alega a defesa, nenhum documento foi solicitado a autuada
durante o procedimento fiscal, que foi levado a efeito em prazo extremamente reduzido.
Baseou-se a fiscalizacdo, para efetuar o seu trabalho, apenas nas declaragdes DIPJ e DCTFs
entregues pela contribuinte. Efetivamente, o lancamento ¢ valido mas, realizado sem nenhuma
manifestagdo por parte da autuada, corre-se o risco de se cometer alguma incorrecdo no
lancamento fiscal, o que se quer evitar.

No presente caso, como ja mencionado, teria havido a compensacao de parte das
estimativas mensais com saldos negativos do IRPJ de periodos anteriores, cuja amortizagdo
ocorreu apenas contabilmente, sem qualquer comunicagdo aos oOrgdos fazenddrios,
procedimento permitido a época, antes da publicagdo da MP n°® 66, de 2002 e da IN SRF n°
210, de 2002, que instituiu a Declaracao de Compensacao.

Pesa contra a autuada o fato de ndo ter informado em DCTF os valores dos
débito das estimativas mensais do IRPJ devidos, bem como a forma da sua quitagdo. Além
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disso, a autuada ndo logrou comprovar documentalmente a existéncia dos saldos negativos do
IRPJ opostos aos débitos mencionados.

Contra o fisco, constata-se a falta de intimag¢des a autuada e de diligéncias para
apurar a veracidade das alegacoes trazidas, tanto na fase do procedimento fiscal, como na fase
impugnatoria.

Em que pese o fato de ja estar precluso o direito de trazer novas provas na fase
recursal, consoante dispde os §§ 4° e 5o do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de
1972, com a redacao dada pelo art. 67 da Lei n°® 9.532, de 1997, ¢ de se levar em consideragao
o fato do prazo de fiscalizagdo ter sido extremamente reduzido, com a conseqiiente falta de
comunicacdo, ou pedido de esclarecimentos/documentos, entre o agente do fisco e o
responsavel pela empresa autuada.

A principio, os valores dos saldos negativos do IRPJ de exercicios anteriores ao
ano de 2002, devidamente registrados na contabilidade e declarados ao fisco fazem prova a
favor da contribuinte. Restaria o trabalho de conferéncia desses valores ainda ndo realizado
pela autoridade fiscal. O langamento tributario, nos termos do art. 142 do CTN, deve se revestir
da maior exatidao possivel, sendo também dever dos 6rgdo julgadores perseguir a busca da
verdade material, evitando que se exija indevidamente qualquer tributo, o que poderia
desestabilizar as relagdes entre o fisco e os contribuintes.

A meu ver, a falta de entrega dos documentos que embasam os langcamentos
contabeis, ndo pode se sobrepor a uma analise mais aprofundada dos valores dos saldos
negativos do IRPJ informados nas DIPJ de exercicios anteriores aos autuados, langamentos
esses que possuem valor probante a favor da contribuinte suficientes para demonstrar a
correcdo (ou incorrecdo) das compensacdes das estimativas que teriam sido efetuadas.

Pelo que consta dos autos a interessada teria demonstrado, com a documentagao
juntada, a possibilidade de existirem saldos negativos do IRPJ de periodos anteriores passiveis
de compensagao (fls. 366 a 370). Considerando tratar-se do exame de matérias que exigem a
apresentacao e analise de farta documentagdo comprobatoria, entendo que devam ser
apreciados os documentos trazidos com a impugnagao € com o recurso voluntario, necessarios
a comprovagao das alegacdes trazidas na peca recursal, fato que demanda o apropriado exame
dos referidos documentos pela autoridade lancadora, a fim de que se possa prosseguir com
mais seguranga no julgamento do langamento efetuado.

Dessa forma, entendo necessario esclarecer a existéncia dos saldos negativos do
IRPJ em periodos anteriores, at¢ 31/12/2001, passiveis de compensacdo das estimativas
mensais langadas no presente processo, bem como a forma de contabilizagdo das receitas
financeiras e do possivel aproveitamento/compensacao do IRRF, como alegado pela defesa.

Em vista do exposto, proponho a conversdo do julgamento do recurso em
DILIGENCIA, retornando o  presente  processo a  unidade de  origem,
DRF/Vitoria/ES/Fiscalizagdo, para que a autoridade fiscal se manifeste sobre os documentos
juntados com a impugnac¢do € com o recurso voluntério, nos seguintes pontos:

a) comprovar a existéncia dos saldos negativos do IRPJ dos anos-calendario de
1997 a 2001, conforme copias das DIPJs, de fls. 366 a 370;
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b) confirmar a existéncia de saldo negativo do IRPJ em 31/12/2001, suficiente
para utilizar na compensacdo (efetuadas na contabilidade e por meio da Declaragao de
Compensacao) dos valores das estimativas mensais do IRPJ do ano de 2002 e do ano de 2003,
objeto do presente langamento;

c¢) verificar a possivel existéncia de IRRF de exercicios anteriores ao ano de
2002, passivel de aproveitamento/compensacao (efetuadas na contabilidade e por meio da
Declara¢ao de Compensacao) na quitacdo das estimativas mensais lancadas na autuagdo, como
alegado pela defesa;

d) intimar a recorrente a apresentar a documentacao que julgar necessaria para a
verificacao dos itens anteriores;

f) atendidos os itens precedentes, a unidade de origem devera elaborar
demonstrativo, com a evolucao dos saldos negativos do IRPJ dos anos de 1997 a 2001, e do
IRRF aproveitavel, emitindo despacho conclusivo a respeito;

g) na sequéncia, existindo saldo negativo de IRPJ, em 31/12/2001, bem assim de
saldos do IRRF, passiveis de compensacdo (efetuadas na contabilidade e por meio da
Declaragao de Compensagao) com as estimativas mensais do IRPJ de 2002 e 2003, proceder no
recalculo dos valores do IRPJ exigidos na autuacgao.

h) cientificar a recorrente do conteitdo do despacho mencionado no item
anterior, com intimagao para se manifestar, querendo, no prazo de 30 dias;

1) ap0s, retorno a este CARF para julgamento do recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo
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