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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15578.000129/2010-31
ACORDAO 9101-007.030 — CSRF/12 TURMA
SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR
RECORRENTE FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA ARCELORMITTAL BRASIL S.A.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2008

RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. PARADIGMA REFORMADO.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA. Deve ser rejeitado paradigma que,
objeto de embargos acolhidos com efeitos infringentes em acérdao
publicado antes da interposicdo do recurso especial, apresenta conteudo
decisério convergente com o recorrido.

EXPURGOS INFLACIONARIOS. ALCANCE DA DECISAO JUDICIAL. INVERSAO
DA COISA JULGADA. IMPQOSSIBILIDADE. Restando claro que o provimento
judicial se limitou a deferir aplicagdo de indice inflaciondrio que resulta em
aumento das despesas de realizacdo de itens do ativo permanente e de
prejuizos fiscais a compensar, ndo prospera a interpretacdo de que o
expurgo deve ser aplicado a todos itens sujeitos a correcdo monetdria de
balanco no ano-base de 1989, bem como ndo subiste a glosa de exclusao
sem afericdo dos efeitos pretendidos no periodos subsequentes ao ano-
base de 1989.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial, e, no mérito, em negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa - Relatora
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Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em exercicio

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional ("PGFN") em face da decisao proferida no Acérdao n? 1401-002.188, na sessao de 20 de
fevereiro de 2018, no qual foi dado provimento ao recurso voluntdrio por unanimidade de votos.

A decisdo recorrida estd assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2008
DECLARACAO DE COMPENSACAO. COMPROVACAO DE DIREITO CREDITORIO

O provimento judicial que deferiu o aumento do indice inflacionario sempre
resultard num aumento das despesas de baixa de itens do ativo permanente, pois
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estes mesmos itens terdo aumentado de valor.

O que o contribuinte pleiteou na agdo judicial foi a atualizagdo do seu balango
para fins de apropriar as despesas com as baixas do ativo permanente nos anos
vindouros e isso foi reconhecido pela decisdo passada em julgado.

Ademais, mesmo que a decisdo tivesse os efeitos pretendidos pela autoridade
fazendaria, caberia a esta lancar o eventual lucro inflaciondrio e ndo glosar as
despesas de baixa do ativo. Por outros termos, ndo é condicdo para a apropriacdo
das despesas de baixa do ativo que a corre¢do monetaria destes tenha sido
oferecida a tributacdo nos anos anteriores.

O litigio decorreu de homologacado parcial de compensacdes do saldo negativo
apurado em 01/09/2008, no evento de cisdo parcial da sucessora Arcelormittal Tubardo Comercial
S/A, ocasido em que foi excluido da apuragdo do Lucro Real as parcelas referentes a encargos do
Plano Verdo (diferenca IPC/BTNF), na propor¢io do patrimdnio transferido, conforme teria sido
autorizada pela Acdo Ordindria n® 95.008746-4, transitada em julgado, juntada neste processo nas
fls. 504/652.
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A autoridade julgadora de 12 instancia declarou improcedente a manifestacao de
inconformidade (e-fls. 762/784). O Colegiado a quo, por sua vez, depois de converter o julgamento
em diligéncia para aguardar a diligéncia do Processo Administrativo n® 15586.720036/2011-16,
relativa ao alcance da sentenga na Agdo Ordindria n® 95.008746-4, conforme Resolugao n2 1401-
000.323 (e-fls. 999/1002), deu provimento ao recurso voluntario para reconhecer parcela adicional
de saldo credor resultante do recdlculo da base de cdlculo do IRPJ ao se reestabelecer a exclusdo
de RS 85.607.670,33 relativa as diferencas de baixa de itens do ativo corrigidos pelo expurgo
inflaciondrio, bem como realizar as compensacbes até o montante do crédito tributdrio
reconhecido.

Os autos do processo foram remetidos a PGFN em 29/01/2019 (e-fl. 1040) e em
12/03/2019 retornaram ao CARF veiculando o recurso especial de e-fls. 1041/1067 no qual a
Fazenda aponta divergéncia reconhecida no despacho de exame de admissibilidade de e-fls.
1070/1073, do qual se extrai:

Da contraposicdo dos fundamentos expressos nas ementas e nos votos
condutores dos acdrddos, evidencia-se que a Recorrente logrou éxito em
comprovar a ocorréncia do alegado dissenso jurisprudencial, como a seguir
demonstrado (destaques do original transcrito): *

“Contetdo da coisa julgada”
Decisao recorrida:

DECLARACAO DE COMPENSACAO. COMPROVACAO DE DIREITO
CREDITORIO.

O provimento judicial que deferiu o aumento do indice inflaciondrio sempre
resultard num aumento das despesas de baixa de itens do ativo
permanente, pois estes mesmos itens terdo aumentado de valor.

O que o contribuinte pleiteou na agdo judicial foi a atualizagdo do seu
balangco para fins de apropriar as despesas com as baixas do ativo
permanente nos anos vindouros, e isso foi reconhecido pela decisdo passada
em julgado.

Ademais, mesmo que a decisdo tivesse os efeitos pretendidos pela
autoridade fazenddria, caberia a esta lancar o eventual lucro inflaciondrio, e
ndo glosar as despesas de baixa do ativo. Por outros termos, néo é condigdo
para a apropriagdo das despesas de baixa do ativo que a correcdo
monetdria destes tenha sido oferecida a tributagcdo nos anos anteriores.

Acdérdao paradigma n2 1201-000.738, de 2012:
ACAO JUDICIAL. COISA JULGADA. CONTEUDO.

1 A . / ~ . . . . ;.
Embora a Recorrente faca referéncia, também, a questdo envolvendo incentivo fiscal da SUDENE, referida matéria
nao foi objeto de anadlise no acérdao recorrido.
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O contetdo da coisa julgada é o provimento jurisdicional contido na parte
dispositiva da decisdo definitiva. Embora a lei processual civil determine que
o provimento jurisdicional “deva” circunscrever-se aquilo que foi requerido
pelo autor da agdo em sua peticdo inicial (limites objetivos da lide), o fato é
que, acaso uma decisdo judicial seja proferida de forma ultra ou extra
petita, e a parte interessada ndo interpuser o recurso adequado a fim de
anuld-la, o conteudo da coisa julgada serd o provimento jurisdicional
contido na parte dispositiva dessa decisdo definitiva, ainda que tenha
transposto os limites objetivos da lide.

[.]

No que concerne ao efeito qualitativo, o provimento jurisdicional transitado
em julgado assegurou a contribuinte o direito a promover a corre¢do
monetdria das demonstra¢des financeiras do ano de 1989 pelos indices
indicados pelo STJ, e ndo o direito a corrigir apenas as contas de
depreciagdo, amortizagdo e baixa de ativos, como visto no item 2 deste
voto.

[..].

Ocorre que a contribuinte, desvirtuado o conteudo da coisa julgada,
contabilizou indevidamente o provimento jurisdicional como despesa de
corre¢cdo monetdria, utilizando para tanto a conta “Outras Exclusées”. Tais
valores foram corretamente glosados pela fiscalizagdo.

Acdérdao paradigma n2 1201-000.735, de 2012:

O conteudo da coisa julgada é o provimento jurisdicional contido na parte
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dispositiva da decisdo definitiva. Embora a lei processual civil determine que
o provimento jurisdicional “deva” circunscrever-se aquilo que foi requerido
pelo autor da a¢do em sua peticdo inicial (limites objetivos da lide), o fato é
que, acaso uma decisGo judicial seja proferida de forma ultra ou extra
petita, e a parte interessada néo interpuser o recurso adequado a fim de
anuld-la, o conteudo da coisa julgada serd o provimento jurisdicional
contido na parte dispositiva dessa decisGo definitiva, ainda que tenha
transposto os limites objetivos da lide.

[.]

No que concerne ao efeito qualitativo, o provimento jurisdicional transitado
em julgado assegurou a contribuinte o direito a promover a corregdo
monetdria das demonstra¢des financeiras do ano de 1989 pelos indices
indicados pelo STJ, e ndo o direito a corrigir apenas as contas de
depreciagdo, amortizagdo e baixa de ativos, como visto no item 2 deste
voto.

[.]
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Ocorre que a contribuinte, desvirtuado o conteudo da coisa julgada,
contabilizou indevidamente o provimento jurisdicional como despesa de
correcdo monetdria, utilizando para tanto a conta “Outras ExclusGes”. Tais
valores foram corretamente glosados pela fiscalizagdo.

Com relacdo a essa matéria, ocorre o alegado dissenso jurisprudencial, pois, em
situagOes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria e a luz das
mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

Enquanto a decisdo recorrida entendeu que o que o contribuinte pleiteou na a¢éo
judicial foi a atualizagdo do seu balango para fins de apropriar as despesas com as
baixas do ativo permanente nos anos vindouros, e isso foi reconhecido pela
decisdo passada em julgado, e, ainda, que caberia a esta [autoridade fazenddria,
esclarego] lang¢ar o eventual lucro inflaciondrio, e ndo glosar as despesas de baixa
do ativo, os acérdaos paradigmas apontados (Acérddos n2s 1201-000.738, de
2012, e 1201-000.735, de 2012) decidiram, de modo diametralmente oposto,
para a mesma acao judicial, que o provimento jurisdicional transitado em julgado

assegurou a contribuinte o direito a promover a corre¢Go monetdria das
demonstragoes financeiras do ano de 1989 pelos indices indicados pelo STJ, e ndo
o direito a corrigir apenas as contas de depreciagdo, amortizacGo e baixa de
ativos, e, ainda, que tais valores foram corretamente glosados pela fiscalizagdo.

Por tais razdes, neste juizo de cognicdo sumdria, conclui-se pela caracterizacdo da
divergéncia de interpretagao suscitada. (destaques do original)

A PGFN, depois de transcrever os excertos do recorrido e dos paradigmas que
evidenciariam as solugdes juridicas diversas, conclui que:
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Como se vé, é manifesta a identidade (ou similitude) fatica entre as situagdes
analisadas no acdrddo recorrido e no(s) paradigma(s).

Os paradigmas discutiram questdo fatica idéntica a analisada nestes autos,
pertinente ao mesmo contribuinte. Os julgados confrontados analisaram a
utilizacdo do beneficio de redugdo do IRPJ concedido a empresas situadas na area
da antiga Sudene e os efeitos de seu cancelamento (decisdo recorrida e acérdao
paradigma n. 1201-000.738), assim como se debrucou sobre a glosa de ajustes
realizados a titulo de correcdo monetadria do balanco - diferenca IPC/BTNF,
interpretando os termos da ag¢do judicial n. 9500087464 e suas repercussdes no
caso (decisdo recorrida e acérdaos paradigmas n. 1201-000.738 e 1201000.735).

Cabe esclarecer que o fato de um processo tratar de pedidos de compensacdo e
outro de Auto de Infragdo ndo influi na caracteriza¢do do dissidio, pois os pontos
gue distinguem um e outro caso ndo foram relevantes para a analise da situagdo
concreta.

Em relagdo ao cancelamento do beneficio de reducdo do IRPJ e seu limite
temporal, verifica-se que a decisdo recorrida considerou como parametro para
determinar a cobranca dos tributos devidos a data de ciéncia da decisdo
administrativa que revogou o beneficio (dezembro de 2007). Como consequéncia,
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entendeu que a autuagdo seria indevida para os trés primeiros trimestres de
2007.

Por outro lado, acérdao paradigma n. 1201000.738 concluiu que a cobranca se
aplica as parcelas de imposto reduzidas apds 13/07/2007, data em que sobreveio
a decisdo definitiva do beneficio, pela regra estampada no artigo 3¢, §§ 22 e 62 do
Decreto 4.213/2002.

Nesses termos, fica demonstrada a divergéncia jurisprudencial em relagcdo ao
disposto artigo 32, §§ 22 e 62 do Decreto 4.213/2002; CPC/2015, arts. 489, 492,
502 e 504 (CPC/1973, arts. 458, 460, 467 e 469).

Prosseguindo na demonstracdo da divergéncia, observa-se que o voto vencedor,
proferido pelo Redator Designado, nos dois julgados indicados como divergéncia
em relacdo ao tema (acdrddos paradigmas n. 1201000.738 e 1201000.735)
concluiu, em relacdo aos efeitos do pronunciamento judicial no processo n.
9500087464 que: (i) a referida decisdo judicial transitada em julgado assegurou a
contribuinte o direito a “correcdo monetdria das demonstracdes financeiras”
pelos indices de 42,72% e 10,14% nos meses de janeiro e fevereiro de 1989,
respectivamente, e ndo o direito a corrigir apenas as contas de depreciacao,
amortizacdo e baixa de ativos como pretendia inicialmente a autora da acdo
(autuada); (ii) quando o somatdrio dos saldos das contas de ativo sujeitas a
correcdo monetaria de balanco (via de regra, as contas do ativo permanente) é
superior ao somatdrio dos saldos das contas do patrimoénio liquido, o saldo da
conta de correcdo monetdria de balanco sera credor, ou seja, havera receita de
corregcao monetaria. Caso contrario, o saldo da conta de corregao monetaria de
balanco sera devedor, ou seja, havera despesa de correcdo monetaria; (iii) a
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contribuinte apurou receita de corre¢cdo monetaria no ano de 1989; (iv) a decisdo
transitada em julgado determinou a corre¢ao das demonstra¢des financeiras do
ano de 1989 pelos indices definidos pelo STJ. A diferenca de correcdo monetdria
determinada pelo STJ implica o reconhecimento de uma receita na contabilidade
da contribuinte, e ndo de uma despesa. Em outras palavras, o provimento
jurisdicional deve ser reconhecido em conta de receita de correcdo monetaria. Tal
receita deveria ter sido adicionada pela contribuinte ao lucro liquido para fins de
apuracdo de tributos; (v) como a contribuinte, desvirtuando o contetdo da coisa
julgada, contabilizou indevidamente o provimento jurisdicional como despesa de
corregao monetdria, utilizando para tanto a conta “Outras Exclusdes”, correta foi
a glosa efetuada pela fiscalizagao.

Cumpre destacar que os paradigmas ndo fizeram qualquer reparo ao fato de que
a autoridade fiscal se limitou a glosar a despesa de corre¢do monetdria
indevidamente contabilizada pela contribuinte nos periodos mencionados. Ao
revés, os precedentes indicados afirmaram expressamente que a interpretagao
conferida pela autuada ao provimento judicial nos autos do processo n.
9500087464 era totalmente equivocada. Por outro lado, confirmaram o acerto do
procedimento adotado pela fiscalizacao.
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Fica claro, portanto, que diante da mesma situacdo fatica discutida no acérdao
recorrido e no(s) paradigma(s) foi dada solucdo juridica diversa pelos érgaos
julgadores.

Pelo exposto, afiguram-se presentes os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial segundo as disposicdes do art. 67 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

No mérito, depois de discorrer sobre a isencao parcial do IRPJ calculada com base

no Lucro da Exploragdo, a PGFN assim expde acerca da matéria que teve seguimento em exame de

admissibilidade:

A segunda infracdo versa sobre a correta aplicacdo do provimento jurisdicional
obtido em funcdo da propositura da a¢do ordinaria de n? 95.0008746-4.

Entende o autuado que lhe teria sido assegurado o direito de indexar, nos meses
de janeiro e fevereiro de 89, pelos indices de 42,72% e 10,14%, respectivamente,
suas contas que possuiam natureza credora. O saldo devedor de corregdo
monetdria assim obtido, segundo afirma, poderia ser — e foi — deduzido da base
de calculo de anos posteriores, a partir do transito em julgado da acdo ajuizada
(01/04/2005).

Em visdo oposta dos fatos, afirma a autoridade fazenddria que o provimento
jurisdicional obtido de fato garantiria a interessada a indexac¢do de suas contas de
natureza credora, mas a obrigaria, também, a corrigir as devedoras. Segundo este
novo enfoque, adotado pelo fisco, refazendo-se a indexacdo do balanco segundo
os critérios considerados corretos, o resultado de correcdo monetdria do ano de
1989 seria credor, ndo havendo que se falar em deducdo, apds o transito em
julgado da a¢do ajuizada, de diferencas de indexacao referentes a 1989.

N3o ha controvérsia acerca dos indices aplicaveis. Ndo ha tampouco, lide sobre os
valores envolvidos na autuacdo. O interessado ndo nega que tenha feito, em
2007, as dedugdes glosadas, referentes a saldo negativo de corregdo monetaria
do ano de 1989, confirmando, ainda, que este saldo resultou da indexacdo, tdo
somente, de suas contas credoras.

Para o deslinde da controvérsia, necessario averiguar os efeitos do provimento
jurisdicional.

QUANTO A ACAO JUDICIAL 95.0008746—4 — DIFERENCA DO IPC/BTNF DE 1989.
Medida Cautelar n2 94.15694-4
Pedido Inicial

“... para que venha a deduzir, na base de célculo do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, a despesa de
depreciacdo e amortizacdo dos bens do Ativo Permanente, relativa a
diferenca do IPC/BTNF de 1989, como se fosse ajuste de exercicios
anteriores, com a conseqtiente corre¢ao dos prejuizos fiscais . . .".
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Decisdo da Juiza Isa Tania Cantdo em 26/01/1995
Proceda a autora ao depdsito do montante integral.
Decisdo da Juiza Isa Tania Cantdo em 30/10/1998

Procedente o pedido de cautelar “apenas” para os fins de depdsito do
montante contestado.

Acdo Ordindria 95.0008746 —4
Decisdo da Juiza Isa Tania Cantdo em 30/10/1998

Negado o pedido da Companhia Siderurgica de Tubarao - CST e converta-se
o depdsito em renda (efetuado na agdo cautelar).

Decisdo da Juiza Isa Tania Cantdo em 18/11/1998
Embargos de Declaracao rejeitados.

Sé entdo, apds ver seu pedido negado, o interessado mudou a peti¢do (apelagdo)
para:

“A Autora prop0s a presente a¢do ordinaria visando ao reconhecimento de
seu direito constitucional de utilizar, em suas demonstrac¢des financeiras e
para efeitos de apuracdo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro, um indice de corre¢do monetaria que ...”

“Assim sendo, a presente acdo discute o direito da Autora de realizar a
correcao monetdria de balancos ...”

“... determinando-se a aplicagdo, nas demonstragées financeiras para fins
fiscais da Autora, ou seja, para fins de apuracdo do imposto de renda e da
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contribuicdo social sobre o lucro, dos indices reais do IPC ...”
Importantissimo ressaltar que do voto consta:

“Como bem colocou o eminente Juiz Olindo Menezes no voto da AC n?
1997.01.00.56188-6/DF, a pretensdo versada pela recorrida tem nitido
carater de favorecimento, a medida que apenas almeja o afastamento da
norma controvertida a luz de sua peculiarissima situagdo contabil, verbis:

“A correcao monetaria das demonstragdes financeiras, ou corre¢do de
balango, tem a finalidade de expressar, em valores reais, os elementos
patrimoniais e a base de calculo do imposto de renda em cada periodo-base
(Lei n2 7.799/89 — art. 32), compensando os efeitos da inflagdo no balanco
da pessoa juridica.

Nessa dindmica, e nos precisos termos do art. 42 da Lei n? 7.799/89, a
corregao do ativo permanente gera receita tributavel, enquanto a corre¢do
do patriménio liquido gera despesa. Da soma algébrica dessas grandezas
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positivas (o ativo permanente) e negativas (patrimoénio liquido) surge um
resultado, ou seja, um saldo, que pode ser credor ou devedor.

Ndo pode o contribuinte utilizar procedimento de correcdo monetaria que
descaracterize os seus resultados, com a finalidade de reduzir a base de

nn

calculo do imposto de renda, ou postergar seu pagamento.

“Assim sendo, modificando o posicionamento anterior por mim adotado,
dou parcial provimento ao apelo para, julgando procedente a acao,
assegurar a empresa-apelante o direito de atualizar monetariamente seu
balanco levando em conta o indice expurgado de inflagdo para o més de
janeiro de 1989, no percentual de 42,72%, deixando de fazé-lo em relacado
ao més de fevereiro do ano de 1989 em virtude da inexisténcia de pedido
expresso na exordial,”

Da leitura do decidido acima, conclui-se muito claramente que o Tribunal decidiu
pela aplicacdo dos indices de corre¢do para todo o balanco, incluindo ai o ativo
permanente e o patriménio liquido, e ndo somente para as despesas de
depreciacdo e amortizacdo, ou correcdo de prejuizos fiscais, como inicialmente
pleiteava o interessado.

A 32 Turma do TRF-12 Regido percebeu, rapidamente, que o que o interessado
desejava era se beneficiar da correcdao, unicamente para obter correcdo de
despesas e prejuizos, com a finalidade de reduzir as bases de célculo do IRPJ e da
CSLL. Tanto é que foi destacado este fato no voto (texto negritado acima).

No Recurso Especial encaminhado ao STJ, o interessado “muda” o decidido pelo
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TRF da 12 Regido, informando:

Da leitura do decidido acima, conclui-se muito claramente que o Tribunal decidiu
pela aplicagdo dos indices de corregdo para todo o balango, incluindo ai o ativo
permanente e o patriménio liquido, e ndo somente para as despesas de
depreciagdao e amortizagao, ou corre¢do de prejuizos fiscais, como inicialmente
pleiteava o interessado.

A 32 Turma do TRF-12 Regido percebeu, rapidamente, que o que o interessado
desejava era se beneficiar da corre¢do, unicamente para obter corre¢do de
despesas e prejuizos, com a finalidade de reduzir as bases de célculo do IRPJ e da
CSLL. Tanto é que foi destacado este fato no voto (texto negritado acima).

No Recurso Especial encaminhado ao STJ, o interessado “muda” o decidido pelo
TRF da 12 Regido, informando:

“Em sua peticdo inicial a Recorrente pediu a declaragdo do seu direito de
deduzir fiscalmente as despesas de depreciagdao, amortizacdo e baixas,
computando-se a variagao do IPC .....
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A acdo foi julgada improcedente em 12 instancia e parcialmente procedente
no Egrégio TRF, que reconheceu o direito da Recorrente apenas a aplicacao
do indice de 42,72%, de janeiro deste ano.”

.. a Recorrente requer a reforma do r. acérdao recorrido, para que seja
reconhecido o seu direito a aplicacdo, na correcdo monetaria de suas
demonstragdes financeiras ...”

O TRF da 12 Regido, conforme destacado anteriormente, concedeu a corregao
para todo o balanco, ativo permanente e patrimonio liquido, e ndo somente para
as despesas com depreciacdo e amortiza¢do, ou para saldos de prejuizos fiscais,
conforme informa o interessado.

No entanto, o préprio interessado, ao final da peticdo, informa que quer a
correcdao, também para fevereiro, para as suas demonstracGes financeiras e, ndo
mais, somente para as suas despesas.

Da decisdao do Recurso Especial consta:
Ministro Castro Meira — 10/08/2004 — Recurso provido.

“TRIBUTARIO. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. IMPOSTO DE RENDA. IPC.
JANEIRO DE 1989. REDUGCAO. CONSEQUENCIA EM FEVEREIRO.

1. Este Tribunal, através da Corte Especial, ao reduzir o IPC de janeiro de
1989 de 70,28% para 42,72%, acolheu o entendimento de que o IPC do més
de fevereiro seguinte deve ser fixado no percentual de 10,14%"

“... a correcdo monetdria das demonstracdes financeiras...”

A acdo em referéncia foi transitada em julgado em 01/04/2005, sem recurso da
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Fazenda Nacional.

Portanto, contrariamente ao que afirma todo o tempo o interessado, ele jamais
obteve permissdo para corrigir, unicamente, suas despesas com depreciagao,
amortizagdo, baixas e prejuizos fiscais. O que ele conseguiu foi uma decisao que,
ao final, Ihe foi desfavoravel, jd que |he concedeu o direito de corrigir “as
demonstragdes financeiras” pelo IPC. E dai ele teria, na corre¢ao do balango, saldo
credor (RECEITA) a oferecer a tributacdo, através de adi¢do ao lucro liquido,
conforme se pode precisar dos valores do ativo permanente e do patriménio
liguido informados em sua DIRPJ e através das planilhas de folhas 443 a 536, quais
sejam:
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Ativo Permanente | Patriménio Liquido
(que gera receita a | (que gera despesa a
o ) Resultado

ser adicionada ao | ser deduzida do lucro

lucro liquido) liquido)
Em 31/12/1988 1.831.511.337.133,60 | 1.581.013.583.114.94 | Adigdo ao LL
Em 31/01/1989 2.636.830.126.12 2.283.628.719,28 Adicdo ao LL
Em 28/02/1989 2.632.498.897.81 2.347.754.306,80 Adicdo ao LL

Outra ndo foi a conclusdo da diligéncia fiscal que, apds resposta dos quesitos, ndo
discordou do que ja havia sido decidido pela Turma julgadora na primeira
instancia:

“3. Limitar a glosa ao montante do reflexo da correcdo monetaria de 1989
em 2007

Resposta:

A glosa efetuada pela fiscalizacdo se refere aos valores deduzidos como
“outras exclusdoes —Exclusdo dos efeitos decorrentes de acdo judicial - Plano
Verao”, informados pelo contribuinte (fls. 40, 44 e 66) em resposta aos
Termos de Intimacao Fiscal.

A glosa realizada esta correta segundo, conforme determina o artigo 185 da
Lei n? 6.404/76, portanto ndo ha que se falar em limite, pois trata-se de
exclusdes indevidas, tendo em vista que o contribuinte apenas havia
realizado a correcdo monetdria do Patriménio Liquido em 1988, deixando
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de realizar a mesma para o Ativo Permanente. Diante desta situacdo, ao
considerarmos a corregdao monetaria do Ativo Permanente, chegamos a um
saldo credor de correcdo monetdria, em 31.12.1988, no valor de CzS$
250.497.754.018,66 (cruzados), de forma que o contribuinte ndo possui
direito as exclusoes solicitadas.” (Termo de Diligéncia — fl. 1.253 dos autos
digitais).

E preciso mencionar que, ainda que a decis3o final tenha sido favoravel ao autor,

ndo obrigatoriamente o provimento alcangado é exatamente aquele solicitado na

inicial. Em outras palavras, ao contrario do alegado pelo interessado, o transito

em julgado recai sobre a matéria assentada na sentenca que se torna definitiva. E
o que se depreende da leitura de varios dos artigos do Cédigo de Processo Civil.

Aqui importante mencionar adverténcia contida no voto vencedor do Acérdao n2
1201000.735 proferido nos autos n? 15578.000406/200718, verbis:

“Questdo que guarda estreita correlacdo com a identificagdo do conteldo
da coisa julgada, mas que com esta ndo se confunde, diz respeito aos
limites objetivos da lide. De fato, conforme estabelecido no abaixo
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transcrito art. 460 do CPC, o provimento jurisdicional deve circunscrever-se
ao pedido formulado pelo autor em sua inicial:

Art.460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou
em objeto diverso do que |Ihe foi demandado.

(..0)

Dito de outra forma, o provimento jurisdicional ndo deve ultrapassar, sob
pena de nulidade, o limite daquilo que consta do pedido do autor. Assim,
na hipdétese de decisdo inteiramente favoravel ao autor, fara coisa julgada o
provimento contido no dispositivo da sentenca que, por sua vez, devera
coincidir com o provimento objeto do pedido do autor.

No entanto, casos hd em que o drgdo jurisdicional, inadvertidamente,
profere decisdo cujo provimento ultrapassa os limites do pedido do autor.
Diz-se que uma decisdo é ultra petita quando o magistrado da provimento
ao pedido do autor, mas em uma quantidade maior que a pedida. Por outro
lado, diz-se que uma decisdo é extra petita quando o magistrado da
provimento diverso ao pedido pelo autor.

Em casos como este caberd a parte interessada interpor o recurso cabivel a
fim de que o juizo competente anule, total ou parcialmente, a decisdo que
nao observou os limites objetivos da lide.(...)

Suponhamos, agora, que o drgdo jurisdicional tenha proferido uma decisdo
ultra ou extra petita, e que a parte interessada ndo haja interposto o
recurso cabivel a fim de anuld-la, tendo a referida decisdao passado em
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julgado. Em uma situacdo como essa, pergunta-se, qual o provimento fara
coisa julgada entre as partes? Serd o provimento contido no dispositivo da
decisdo (no exemplo, o provimento para além dos limites da lide), ou sera o
provimento pedido pelo autor (no exemplo, provimento dentro dos limites
da lide)? A resposta, sem o menor espago para duvida, é que, como dito no
inicio, fara coisa julgada o provimento contido no dispositivo da decisdo,
conforme expressamente estabelecido nos acima referidos arts. 458, 467 e
469 do CPC. Alids, ndo fosse assim, ndo haveria razao para interposi¢cdo de
recurso visando a anulagdo, total ou parcial, da decisdo proferida ultra ou
extra petita. A bem da verdade, sequer existiria razao para a doutrina
qualificar uma decisdo como ultra ou extra petita, pois, por defini¢cdo, a
coisa julgada estaria sempre dentro dos limites da lide.

(...

A meu ver, ndo ha que confundir-se aquilo que “deve ser” com aquilo que
“é&”. Por certo que o dispositivo da decisdo judicial “deve” circunscrever-se
aquilo que consta do pedido. No entanto, se em um determinado caso
concreto o provimento jurisdicional “é” de fato ultra ou extra petita, duas
possibilidades se abrem. A primeira é a anulagdo total ou parcial dessa
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decisdo mediante a interposicdo do recurso competente pela parte
interessada, caso em que nova decisdo devera ser proferida com
observancia aos limites da lide. A segunda é a inércia da parte interessada,
caso em que a referida decisdo passara em julgado e, portanto, valerd como
lei entre as partes, ainda que o provimento constante de seu dispositivo
haja ultrapassado os limites da lide.”

Entender de outro modo, ou seja, admitir a possibilidade de excluir, limitar ou
restringir os termos de uma decisdao judicial equivaleria, ainda que sob o
argumento de “corrigir” ou “aperfeicoar” o que ja foi julgado, a imiscuir-se no
papel de julgador de uma instancia superior, o que subverteria toda a légica do
sistema processual brasileiro e tornaria letra morta a garantia do devido processo
legal. Sobreleva notar que, mesmo nas esferas do Poder Judiciario, ainda que
admitidos erros ou equivocos nas decisdes proferidas, ha procedimentos a serem
seguidos com instdncias de julgamento e prazos processuais previamente
definidos, o que também garante que as partes ndo serdo surpreendidas com
procedimentos de “excec¢do” sem direito ao contraditério.

De todo o exposto, decorre que, de fato, em face da acdo judicial ajuizada, o
interessado obteve o direito de utilizar, para janeiro e fevereiro de 1989, indices
de correcdo monetdria ndo previstos a época pela legislacdo entdo vigente (42,72
% para janeiro e 10,14% para fevereiro). Porém, a aplicagcdo dos referidos indices
deve, por forca do provimento jurisdicional obtido, se estender a todas as contas
gue a época estavam sujeitas a indexagao.

Seguindo tal metodologia, a conclusdo a que chegou a auditoria fiscal, segundo
apuragOes cujos resultados ndo foram contestados, é a de que o saldo de
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corregao monetaria do ano de 1989 foi credor, ndo havendo, portanto, diferengas
a serem deduzidas de bases tributdveis posteriores ao transito em julgado da
acao.

No mais, pede-se vénia para adotar as conclusdes exaradas no Acérdao n.2
1201000.735:

2) Do Conteudo da Coisa Julgada Material — Processo n? 9500087464

Questdo debatida ao longo de todas as fases do presente processo
administrativo, inclusive no voto do Relator, diz respeito ao contelddo da
coisa julgada material no ambito do processo judicial n2 9500087464.

()

A resposta, sem o menor espago para duvida, é que, como dito no inicio,
fard coisa julgada o provimento contido no dispositivo da decisdo,
conforme expressamente estabelecido nos acima referidos arts. 458, 467 e
469 do CPC.

(...

E 13




ACORDAO 9101-007.030 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 15578.000129/2010-31

A meu ver, ndo ha que confundir-se aquilo que “deve ser” com aquilo que
“&”. Por certo que o dispositivo da decisdo judicial “deve” circunscrever-se
aquilo que consta do pedido. No entanto, se em um determinado caso
concreto o provimento jurisdicional “é” de fato ultra ou extra petita, duas
possibilidades se abrem. A primeira é a anulacdo total ou parcial dessa
decisdo mediante a interposicdo do recurso competente pela parte
interessada, caso em que nova decisdo devera ser proferida com
observancia aos limites da lide. A segunda é a inércia da parte interessada,
caso em que a referida decisdo passara em julgado e, portanto, valerd como
lei entre as partes, ainda que o provimento constante de seu dispositivo
haja ultrapassado os limites da lide.

E exatamente essa segunda hipdtese que ocorreu no dmbito do processo
judicial n2 9500087464, como se vera a segulir.

(...

Logo, por tudo o que foi visto acima, ndo resta a menor duvida de que o
provimento jurisdicional transitado em julgado (conteudo da coisa julgada)
ndo assegurou a contribuinte aquilo que foi por ela requerido em sua
peticdo inicial, ou seja, ndo |he assegurou “o direito de deduzir fiscalmente
as despesas de depreciacdo, amortizacdo e baixas computando-se a
variacdo do IPC de janeiro de 1989 de 70,28% (...) como se fosse ajuste de
exercicios anteriores (...)".

Ao contrdrio, a referida decisdo judicial transitada em julgado assegurou a
contribuinte o direito a “corregdo monetdria das demonstragdes
financeiras” pelos indices de 42,72% e 10,14% nos meses de janeiro e
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fevereiro de 1989, respectivamente, algo que produz efeitos bastante
distintos daqueles almejados inicialmente pela autora da agao.

Trata-se, sem duvida, de um provimento jurisdicional extra petita quando
comparado com o pedido contido na inicial, mas que, em razdo da inércia
das partes interessadas em propor o recurso cabivel a fim de anula-lo,
transitou em julgado e, portanto, faz lei entre as partes.

3) Dos Efeitos da Coisa Julgada Material — Processo n2 9500087464

Como visto no tdpico anterior deste voto, a decisdo transitada em julgado
assegurou a contribuinte o direito de corrigir suas demonstracées
financeiras do ano 1989 mediante a adogao do indice de 42,72% para o més
de janeiro e de 10,14% para o més de fevereiro.

(...

No que concerne ao efeito qualitativo, o provimento jurisdicional transitado
em julgado assegurou a contribuinte o direito a promover a corre¢do
monetdria das demonstragdes financeiras do ano de 1989 pelos indices
indicados pelo STJ, e ndo o direito a corrigir apenas as contas de
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depreciacdo, amortizacdao e baixa de ativos, como visto no item 2 deste
voto.

Como é cedico, quando o somatdrio dos saldos das contas de ativo sujeitas
a correcdo monetaria de balangco (via de regra, as contas do ativo
permanente) é superior ao somatério dos saldos das contas do patrimoénio
liquido, o saldo da conta de corre¢dao monetaria de balango sera credor, ou
seja, havera receita de correcdo monetdria. Caso contrario, o saldo da conta
de correcdo monetaria de balanco sera devedor, ou seja, havera despesa de
corre¢do monetaria.

Pois bem, conforme se verifica nas demonstracdes financeiras levantadas
pela prépria contribuinte, o valor do ativo permanente em 31/12/1988 e
em 31/12/1989 era de 1.831.511.337 UFIR e 27.997.878.760 UFIR,
respectivamente. J4 o valor do patriménio liquido naquelas mesmas datas
era 1.581.013.583 e 25.884.914.833.

Ora, como se vé, no caso sob exame a contribuinte apurou receita de
correcdo monetaria no ano de 1989, mesmo com a adoc¢do apenas dos
indices oficiais, ja que tanto no inicio quanto no final do periodo o saldo do
ativo permanente era superior ao saldo do patriménio liquido.

Como a decisdo transitado em julgado determinou a corre¢do das
demonstracoes financeiras do ano de 1989 pelos indices definidos pelo STJ
(maiores que os oficiais para os meses de janeiro e fevereiro), o saldo
credor (receita) de correcdo monetdria apurado originalmente pela
contribuinte apenas aumentou de valor. Assim, a diferenca de corregdo
monetdria determinada pelo STJ implica o reconhecimento de uma receita
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na contabilidade da contribuinte, e ndo de uma despesa.

Em outras palavras, o provimento jurisdicional deve ser reconhecido em
conta de receita de correcdo monetdria. Tal receita deveria ter sido
adicionada pela contribuinte ao lucro liquido do 22 trimestre do ano de
2005 para fins de apuragao de tributos, em conta que poderia ser intitulada
“Outras AdicGes”. De ver que a falta de adicdo dessa receita ndo foi objeto
do presente auto de infragao.

Ocorre que a contribuinte, desvirtuado o conteddo da coisa julgada,
contabilizou indevidamente o provimento jurisdicional como despesa de
corregao monetdria, utilizando para tanto a conta “Outras Exclusdes”. Tais
valores foram corretamente glosados pela fiscalizagao.

Por fim, o efeito quantitativo representa o montante da receita de corre¢do
monetdria que deveria ter sido adicionada pela contribuinte ao lucro
liqguido do 22 trimestre do ano de 2005. Mas como no presente processo
administrativo a autoridade fiscal limitou-se a glosar a despesa de corre¢do
monetdria indevidamente contabilizada pela contribuinte nos periodos
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antes mencionados, ndo ha razdo para determinar-se, aqui, o montante
daquela receita de correcao monetaria.

4) Conclusdo

Tendo em vista todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso
voluntério.”

Noutros termos, seja por meio das informacdes prestadas pelo préprio
interessado, seja em virtude da analise dos termos do provimento judicial,
seja pela conclusdo externada no Relatdrio Fiscal sob analise, constata-se
que, em qualquer dos periodos acima (objeto da acdo do IPC), ele teria
saldos a adicionar ao lucro liquido, e ndo direito a deducbes deste,
QUANDO DA APURACAO DO LUCRO REAL, razdo pela qual a decisdo de
primeira instancia ndo merece reparos nesse ponto.

Por tais razées, sob qualquer dtica que se observe a questdo, cabe concluir
gue a decisdo recorrida merece reforma, devendo ser restabelecido o
langcamento em sua integralidade.

Pede, assim, que o recurso especial seja conhecido e provido para que seja
reformada a decis@o recorrida na parte objeto de irresignagdo.

Cientificada em 02/07/2019 (e-fls. 1079), a Contribuinte apresentou contrarrazoes
em 15/07/2019 (e-fls. 1089/1102) inicialmente discorrendo sobre o histérico processual e
observando que a Fazenda Nacional trata no recurso de matéria que ndo integra a controvérsia
posta neste processo administrativo, atinente ao beneficio fiscal concedido a empresas situadas na
drea da antiga SUDENE. Destaca, ainda, que os fundamentos trazidos pela Fazenda Nacional no
Recurso Especial ora contrarrazoado sdo idénticos aos trazidos no Recurso Especial interposto no
ja mencionado PTA 15586.720036/201116, o qual teve provimento negado pela Cdmara Superior
de Recursos Fiscais em 18/01/2019, no Acérddo n® 9101-004.001, e observa que a relagdo de
prejudicialidade entre os feitos foi reconhecida na Resolucdo n? 1401-000.323.

Defende a inadmissibilidade do recurso fazendario porque os paradigmas
apontados foram reformados antes da interposi¢cdo do recurso especial, vez que contra eles foram
acolhidos, com efeitos infringentes, embargos por ela opostos. Detalha que:

Na sessdo realizada em 25/07/2018, a 12 Turma Ordindria da 22 Cadmara da 12
Secdo de Julgamento acolheu, com efeitos infringentes, os Embargos de
Declaracdo opostos pela Recorrida no processo n2. 15578.000406/2007-18,
reformando o entendimento de mérito adotado no Acérddo n2. 1201-000.735
(paradigma) e cancelando, em definitivo, o crédito tributdrio (processo ja
arquivado).

Na ocasido, levando em consideracdo decisGes judiciais proferidas em favor da
Recorrida na liquidacdo de sentenca da Ac¢do Ordindria n2. 95.0008746-4 e na
Acdo Rescisdria n2. 0047513-37.2016.4.01.0000, a Turma reconheceu que o
procedimento adotado pela empresa estava em consonancia com o que restou
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decidido na Ag¢do Ordinaria n2. 95.0008746-4, em sentido diametralmente
oposto ao que restou decidido no Acérddo n2. 1201-000.735, citado pela
Recorrente como paradigma. Veja-se:

[...]

Em relagdo ao processo n2. 15578.000207/2007-00, considerando os debates e o
novo posicionamento adotado pela Turma quanto ao mérito, foi determinada a

baixa dos autos em diligéncia na sessdo do dia 25/07/2018, tdo somente para que
fosse confirmada a composicdo do crédito ndo reconhecido (ou seja, para se
quantificar os efeitos do Plano Verdo na composicao do referido crédito). Confira-
se trecho da Resolucdo n2. 1201000.518 que determinou a diligéncia:

[...]

Apds a realizacdo da diligéncia, os autos retornaram ao CARF, onde estdo
aguardando nova inclusdo em pauta para julgamento.

[...]

No entanto, ainda que o Acérddo dos Embargos de Declaracdo ndo tenha sido
efetivamente formalizado nos referidos autos, a posicdo adotada pela Turma
guanto ao mérito (em sentido manifestamente contrario ao adotado no Acérdao
1201-000.738, citado como paradigma) ja é conhecida e pode ser extraida da

Resolucdo n2. 1201-000.518 e do préprio Acérdio proferido no processo n2.
15578.000406/2007-18, que foi levado a sessdo do dia 25/07/2018 para
julgamento conjunto. (destaques do original)

No mérito, defende que o recurso especial ndo seja provido, argumentando que:
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Como cedico, a Fiscalizagdo glosou os créditos decorrentes dos ajustes a titulo de
encargos do Plano Verdo sob o fundamento de que as dedug¢bes realizadas no
Lucro Real estariam em desacordo com a decisdo transitada em julgado nos autos
da Ac¢do Ordinaria n2. 95.0008746-4 (que supostamente teria determinado a
correcdo de todas as contas da empresa sujeitas a indexacdo, inclusive as de
natureza devedora), sendo tal entendimento reiterado pela Fazenda Nacional em
suas razdes recursais.

No entanto, o pressuposto que ensejou a glosa dessa parcela do saldo negativo
atualmente esta superado, tendo em vista o reconhecimento expresso, pelo
Poder Judiciario, de que o procedimento adotado pela empresa esta em estrita
consondncia com a decisdo transitada na Ac¢do Ordinaria n2. 95.0008746-4 (o
que ensejou, inclusive, a reforma do entendimento adotado nos Acérdaos
paradigmas).

Com efeito, apds a interposi¢cdo do Recurso Voluntario nos presentes autos, foram
proferidas 4 (quatro) decisdes judiciais, nos autos da liquidagdo de sentenca da
Acdo Ordindria n2 95.0008746-4 e da Acgdo Resciséria n2. 0047513-
37.2016.4.01.0000, reconhecendo expressamente que as exclusdes realizadas
pela empresa estdo em perfeita sintonia com a coisa julgada formada na referida
acao judicial. Veja-se:

1. Decisdo proferida pelo Juizo da 132 Vara Federal do Distrito Federal (doc. 1):
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Ora, se a pretensdao, como visto, versa sobre a deducdo da base de calculo
do IR e da CSLL das despesas de depreciacio, amortizacdo e baixa dos
bens do ativo permanente, em relacido a diferenca do expurgo de
janeiro/89, pretender a aplicacdo do ajuste em rubricas diversas dos
demonstrativos financeiros, implica violacdo da coisa julgada. (...)

Deve-se, pois, considerar as lindes do pedido para a correta interpretacao
do trinsito em julgado, de modo a entender que a recomposicdo do ativo
permanente, apenas, ndo desrespeita as decis6es favoraveis a autora.

2. Decisao proferida no Agravo de Instrumento n2. 0043327-73.2013.4.01.0000,
interposto pela Fazenda Nacional sob a alegacdo de que os indices de correcao
monetaria reconhecidos nos autos de origem (42,72 % + 10,14%) deveriam incidir
sobre a totalidade das demonstrag¢des financeiras da Recorrida, o que geraria IR e
CSLL a recolher, e ndo a recuperar (decisdo transitada em julgado em 03/09/2015
—doc. 2):

A pretensdo da Unido/executada subverte a coisa julgada material e
transforma a agravada/autora de vitoriosa em vencida! A sentenca
exequenda declarou o direito de a autora deduzir da base de cdlculo do IR
e da CSLL as despesas de depreciagéio, amortizagdo e baixa dos bens do
ativo permanente, decorrentes da diferenca do expurgo do IPC/89 de
janeiro e fevereiro de 1989. O TRF/12 Regido apenas reduziu o indice de
70,28% para 42,72% para janeiro/1989. E o STJ deferiu o indice de 10,14%
para fevereiro/1989.

Toda a confusdo aconteceu porque na parcial reforma da sentenca, o TRF,
em vez de se referir as despesas de deprecia¢éo, amortizagdo e baixa,
tratou de demonstracées financeiras/balanco.

3. Como se ndo bastasse, em face dessa decisdo do Desembargador Novély
Vilanova, a Fazenda Nacional ajuizou a Acdo Rescisdria n2 0047513-
37.2016.4.01.0000, que foi extinta monocraticamente pelo Desembargador
Federal José Amilcar, nos seguintes termos (doc. 3):
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Inicialmente, destaco nao ser decisao de mérito o pronunciamento judicial
aqui impugnado pela via rescisoria, ndo se perfazendo, portanto, um dos
requisitos previstos no caput do art. 966 do Codigo de Processo Civil
vigente para o ajuizamento de pretensao desta natureza. Trata-se, sim, de
decisdo interlocutdria, proferida no bojo de um Agravo de Instrumento,
interposto em execug¢do contra a Fazenda Publica de sentenca transitada
em julgado, declaratdria do direito da empresa-autora de deduzir, da base
de calculo dos tributos 'Imposto de Renda' e 'Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido', "as despesas de depreciacdo, amortiza¢do e baixa dos bens
do ativo permanente, decorrentes da diferenca do expurgo do IPC/89 de
janeiro e fevereiro de 1989. (...)

Evidencia-se, no caso presente, a pretexto de alegada ofensa a coisa
julgada, a nitida intencdo da Fazenda Publica, ora autora, de ver
reexaminada a questdo solucionada no decisum impugnado, visando
obter um resultado diverso do julgamento, compativel com os seus
interesses os quais, destaque-se, ndo se coadunam, na hipdtese vertente,
com o respeito a coisa julgada formada no caso concreto. (...)
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Ante o exposto, ndo tendo demonstrado a parte autora o atendimento dos
requisitos legais que apontou como fundamentos de propositura desta
Acdo Resciséria — "decisGo de mérito (...) quando ofenda a coisa julgada" —
extingo, sem exame do mérito, o presente processo, por inobservancia de
seus pressupostos especificos de cabimento, do art. 966, caput e IV, do
Cddigo de Processo Civil.

Fica prejudicada a analise do pleito de tutela provisdria.

4. Essa decisdo ainda foi desafiada por Agravo Regimental interposto pela Fazenda
Nacional, o qual, a unanimidade de votos, também foi rejeitado pela 42 Sec¢do do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido no dia 04/09/2017, tendo a decisdo
transitado em julgado em 12/03/2018 (doc. 4).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA DE DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISUM EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AJUIZAMENTO EMBASADO NO ART. 966, 1V,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDADE.
AUSENCIA. DECISAO INTERLOCUTORIA IMPUGNADA DESPROVIDA DE
CONTEUDO MERITORIO. OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA.
EXTINCAO. DECISAO MONOCRATICA DA RELATORIA. AGRAVO REGIMENTAL.
PROVIMENTO DENEGADO.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo que extinguiu,
sem julgamento do mérito, agao resciséria ao fundamento de que ndo
satisfez o art. 966, caput e IV, do Cddigo de Processo Civil, porque
manejada contra provimento que ndo importou exame de mérito e
tampouco ofendeu a coisa julgada.

2. O provimento jurisdicional contido na decisdo interlocutéria impugnavel
pela via de Acdo Rescisdria deve ter natureza meritdria, ou seja, “deve fazer
juizo sobre a existéncia, a inexisténcia ou o modo de ser da relacdo de
direito material objeto da demanda." (ST): REsp 784.799/PR, Primeira
Turma, na relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 02/02/2010.)

3. O provimento jurisdicional cuja desconstituicdo é pleiteada pela
agravante consiste em decisdao monocratica que negou provimento a
agravo de instrumento interposto pela Unido contra a decisao que, em fase
de cumprimento de sentenca, indeferiu sua pretensdo de incidéncia de
corre¢gao monetdria sobre a totalidade das demonstra¢des financeiras da
pessoa juridica autora na demanda origindria. O fundamento do
provimento foi o de que, se a peti¢do inicial do processo de conhecimento
delimitou a pretensdo da empresa a deducdo, da base de cdlculo do IRPJ e
da CSLL, das "despesas de depreciagcdo, amortizagdo e baixa dos bens do
ativo permanente decorrentes da diferenca do expurgo do IPC/89 de janeiro
e fevereiro de 1989”, a corre¢do monetdria ndo poderia estender-se para
todas as demonstracdes financeiras, ainda que o acérddo que deu
provimento a apelacdo assim haja disposto.

3. O provimento em exame, porque ndo importa juizo de valor sobre a
relacdo de direito _material, ndo configura decisdo de mérito, o que
impede o processamento do pedido rescisério em razdo da auséncia de
um dos pressupostos expressos na norma de regéncia da espécie — art.
966, caput, do Cédigo de Processo Civil vigente — “decisdo de mérito”.
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4. Nao ha ofensa a coisa julgada, sendo que cumprimento do comando
contido no titulo judicial exequendo, o que conduz ao insucesso do pleito
rescisorio ajuizado com fundamento na hipdtese legal de “ofensa a coisa
julgada” (inciso IV do art. 966 do Cddigo Processual Civil).

5. Agravo Regimental ndo provido.

Dessa forma, como o conteldo e a extensdo da coisa julgada formada na Acdo
Ordindria n2. 95.0008746-4 foram definitivamente confirmados pelas
mencionadas decisGes judiciais (que reafirmaram a inequivoca legitimidade da
deducdo das despesas de depreciacdo, amortizacdo e baixa dos bens do ativo
permanente decorrentes da diferenca do expurgo do IPC/89 de janeiro e fevereiro
de 1989), ndo resta duvida de que a glosa perpetrada pela Fiscaliza¢do a tal titulo
nado pode subsistir.

Vale registrar que, no presente caso, ndo se trata de aplicacdo de tese acatada
pelo Judicidrio em abstrato, sem vinculagdo as partes no caso concreto. Trata-se
de situacdo diversa: o Poder Judiciario confirmou textualmente que o alcance da
coisa julgada pretendido pela Fiscalizacdo nao esta correto, ou seja, que o
préprio fundamento do lancamento ora combatido (e do Recurso Especial
fazendario) é contrario ao que transitou em julgado na Acdo Ordindria n2.
95.0008746-4.

Nesse sentido, tendo em vista que o que restou decidido nos referidos julgados
deve necessariamente ser acatado por este Egrégio Conselho no exercicio do
controle de legalidade do langamento?, é certo que o Acérd3o recorrido, que
reconheceu a legitimidade do procedimento adotado pela Recorrida e
reestabeleceu integralmente a parcela do saldo negativo de IRPJ glosada pela
Recorrente, ndo merece qualquer reparo.

Como se ndo bastasse, a legitimidade do procedimento adotado pela empresa
também foi confirmada por este Egrégio Conselho nos autos do PTA
15586.720036/2011-16, em que o Recurso Especial fazendario, interposto sob
fundamentos idénticos aos trazidos no Recurso Especial ora contrarrazoado, foi
desprovido (como ja destacado acima).

Por fim, a Recorrida destaca que a glosa da parcela decorrente do IRRF retido pela
empresa Centrais Elétricas Brasileiras S/A em desfavor da CST ndo foi objeto do

?Nesse sentido, cite-se entendimento externado em Parecer Juridico elaborado pelos Professores Hugo de Brito
Machado e Hugo de Brito Machado Segundo3, ja acostado pela Recorrida aos presentes autos: “(...) Tendo o TRF
esclarecido o teor da decisdo de cujo respeito se cogita [do Desembargador Novély], e tendo esse esclarecimento,
também ele, se tornado definitivo [trAnsito em julgado ocorrido em 03/09/2015], o reflexo sobre a validade do
lancamento que partiu de compreensao diversa da mesma decisdo, é imediato. Trata-se de um erro material a prépria
premissa da qual partiu a autuacdo [interpretacdo equivocada do contetdo da coisa julgada e, a fortiori, o acérdao
anterior do CARF que a havia reputado valida. (...) Tivessem os conselheiros partido da premissa correta, vale dizer, do
conteudo que efetivamente a decisdo passada em julgado tem, ndo teriam mantido o langamento, mas, ao contrario,
certamente teriam dado provimento ao recurso voluntdrio. (...) A Unido, seja por meio da DRJ, do CARF, ou de
qualquer outro 6rgdo, é obrigada a cumprir as decisGes judiciais proferidas nos processos em que é parte. Além disso,
o CARF deve realizar o controle da legalidade do langcamento, sendo o devido processo legal que leva a consideracdo
sobre a “atual fase do processo” uma protec¢do do cidaddo que perante a Administracdo se defende. Ndo bastasse
isso, diante dos esclarecimentos judiciais posteriores, viu-se que o langamento, e as decisGes que até o momento
consideraram procedente, partiram de erro material cuja correcdo pode ser feita em qualquer fase processual,
inclusive no julgamento dos embargos de declaragdo”.
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Recurso Especial fazendario. Dessa forma, o reconhecimento dos créditos
pleiteados pela Recorrente a tais titulos tornou-se definitivo, de forma que a
discussdo posta nos presentes autos remanesce tdo somente quanto a glosa da
parcela decorrente dos ajustes realizados a titulo de corre¢io monetaria de
balanco (expurgo do Plano Verdo de 1989). (destaques do original)

Requer, assim, que seja negado conhecimento ao recurso especial ou, entdo, que
Ihe seja negado provimento.

A Contribuinte também op6s embargos de declaracdo que foram admitidos e
solucionados com efeitos infringentes no Acérdao n2 1401-006.260, no qual foi decidido que:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Exercicio: 2008
EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO DE FATO. OMISSAO

Os embargos é meio cabivel para sanear erro de fato ou omissdo da decisdo.
Confirmado o alegado erro de fato em razdao de montante incorreto da glosa
analisada, devem os embargos serem acolhidos com efeitos infringentes para
sanar o erro. Por sua vez, constatada a omissdo quanto a analise de fundamento
autébnomo, também deve os embargos serem acolhidos para sanear a omissdo e
enfrentar no mérito o ponto omitido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os
embargos, com efeitos infringentes para: (i) reconhecer parcela adicional de saldo
credor resultante do recalculo da base de cdlculo do IRPJ ao se reestabelecer a
exclusdo de R$182.167.240,93, relativa as diferencas de baixa de itens do ativo
corrigidos pelo expurgo inflaciondrio, bem assim homologar as compensagdes até
o montante do crédito tributdrio disponivel e; (ii) sanar o vicio de omissdo quanto
a andlise do IRRF para, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario no
ponto.

Observou-se que o valor antes apontado no dispositivo do acérdao embargado
referia exclusdo tratada em outros autos, e assim foi corrigido o valor da exclusdo autorizada de
RS 85.607.670,33 para RS 182.167.240,93. Com respeito a omissdo acerca das retencdes na fonte,
confirmou-se a auséncia de comprovacdo da parcela pretendida.

A PGFN manifestou ciéncia do acérddao de embargos, reiterando o recurso especial
interposto (e-fl. 1142).

Cientificada, a Contribuinte opds novos embargos de declaracdo, estes rejeitados
porque constatado mero inconformismo com o resultado do julgamento acerca das retencdes ndo
confirmadas (e-fls. 1150/1160). Ciente desta resposta em 15/06/2023, a Contribuinte ndo se
manifestou nos autos (e-fl. 1163/1165).
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VOTO

Conselheira Edeli Pereira Bessa, Relatora.

Recurso especial da PGFN - Admissibilidade

A PGFN deduz questionamentos acerca da isengao parcial do IRPJ calculada com
base no Lucro da Exploracdo, mas o litigio subsistente nestes autos se circunscreve a glosa de
exclusdo no valor de RS 182.167.240,93, promovida na apurac¢do do saldo negativo de IRPJ
declarado no evento de cisdao parcial de Companhia Siderdrgica de Tubardo, ocorrido em
01/09/2008. Do valor original de RS 47.210.272,26, destinado a compensac¢des, somente foi
reconhecido o direito creditdrio de RS 1.600.201,92 em favor da Contribuinte, beneficidria de
95,58% do patriménio cindido, conforme demonstrado na Informacdo Fiscal de e-fls. 228/243,
ratificada no despacho decisdrio de e-fls. 252/255.

Nestes autos, a autoridade fiscal invocou os fundamentos para reconhecimento
parcial dos saldos negativos dos anos-calendario 2001, 2003 e 2006, expressos no processo
administrativo n2 15578.000207/2007-00, concluindo que:

Como se depreende, restou comprovada no curso da aludida diligéncia que
correrdo monetdria estabelecida em sentenca transitada em julgado na Acdo
Ordinaria 95.008747-4 aplica-se a todas as demonstracdes financeiras e ndo tao
somente as despesas de depreciacdo, amortizacdo e baixa e a corregdo fiscal
acumulado, que geraria apenas uma despesa.

Sendo assim, a aplicagdao dos indices gerou para a empresa receitas tributdveis
superiores as despesas dedutiveis decorrentes da correcdo monetaria. Desse
modo o valor excluido da base de célculo do IRPJ foi indevido, motivo pelo qual foi
constituido o crédito tributério no valor de aproximadamente R$1,35 bilhdo.

Observou que a glosa antes promovida fora mantida em decisdo de 12 instancia e
que no periodo tratado nestes autos, ARCELORMITTAL TUBARAO COMERCIAL continuou a reduzir
indevidamente o lucro real por intermédio de exclusbes a titulo de encargos PLANO VERAO
(IPC/BTNF). Dai a glosa da exclusdo de RS 182.167.240,93, além de outras retificacdes na apuragdo
do saldo negativo, estas ndao mais em litigio.

Estes autos foram distribuidos a ex-Conselheira Karem Jureidini Dias juntamente
com o processo administrativo n2 15586.720036/2011-16 que tratou, dentre outros aspectos, de
glosa da mesma exclusdo promovida nos trés primeiros trimestres do ano-calendario 2007. Como
o julgamento do recurso voluntario nele interposto foi convertido em diligéncia para averiguar os
efeitos do provimento jurisdicional alcancado na agao judicial proposta, o julgamento do recurso
voluntario interposto nestes autos foi sobrestado a fim de aguardar a diligéncia daquele processo.

Com o retorno do processo administrativo n? 15586.720036/2011-16, o caso
passou a relatoria do Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, que foi acompanhado, a
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unanimidade, pelo Colegiado a quo no provimento do recurso voluntdrio na matéria em
referéncia, sob os seguintes fundamentos:

Uma coisa é o resultado da correcdao monetdria do balanco de um determinado
ano, que poderd ser credor e, portanto, aumentar o resultado tributavel do
periodo em questdo (no caso dos autos, o ano-calendario de 1989) ou devedor e,
assim, reduzir o referido resultado. Em termos genéricos, o saldo é credor quando
o ativo permanente é maior que o patrimonio liquido, e é devedor quando ocorre
o contrario.

Outra coisa é a apropriacdo ao resultado de exercicios posteriores da reducao dos
itens do ativo permanente por depreciacdo, amortizacdo, exaustdo e simples
baixa.

Pois bem, ao se aumentar, como foi feito pela decisdo judicial, o indice de
correcdo monetaria do periodo em questdo (1989), o resultado da correcdo
monetaria do balanco e, conseguintemente, do chamado lucro inflacionario pode
ser credor ou devedor. Isso dependerd da composi¢cdo do balanco da interessada.

No entanto, o provimento judicial que deferiu o aumento do indice inflacionario
sempre resultard num aumento das despesas de baixa de itens do ativo
permanente, pois estes mesmos itens terdo aumentado de valor. Claro que este
aumento poderia resultar num lucro inflacionario, mas um efeito ndo estd
necessariamente atrelado ao outro.

O que o contribuinte pleiteou na acdo judicial foi a atualizacdo do seu balanco
para fins de apropriar as despesas com as baixas do ativo permanente nos anos
vindouros e isso foi reconhecido pela decisdo passada em julgado.
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Ademais, mesmo que a decisdo tivesse os efeitos pretendidos pela autoridade
fazendaria, caberia a esta langcar o eventual lucro inflaciondrio e ndo glosar as
despesas de baixa do ativo. Por outros termos, ndo é condi¢do para a apropriagao
das despesas de baixa do ativo que a correcdo monetaria destes tenha sido
oferecida a tributacdo nos anos anteriores.

A autuagdo, pois, também ndao merece prosperar quanto ao presente item.

O Acoérddo n? 1401-002.186, assim proferido em 20/02/2018, foi confirmado, a
unanimidade, por este Colegiado em sessdo de 18/01/2019, no Acérddo n@ 9101-004.0013,
ementado nos seguintes termos, na parte que aqui interessa:

EXPURGOS INFLACIONARIOS. ALCANCE DA DECISAO JUDICIAL. INVERSAO DA
COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.

Restando claro que o provimento judicial limitou-se a deferir aplicacdo de indice
inflacionario que resulta em aumento das despesas de baixa de itens do ativo

3 Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: André Mendes de Moura, Cristiane Silva Costa, Rafael Vidal
de Araujo, Demetrius Nichele Macei, Viviane Vidal Wagner, Luis Fabiano Alves Penteado, José Eduardo Dornelas Souza
(suplente convocado) e Adriana Gomes Régo (Presidente).
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permanente, ndo pode a autoridade fiscal subverter o quanto decidido e
transitado em julgado e transformar um direito assegurado ao Contribuinte em
obrigacdo que gera maior pagamento de tributos.

O seguimento do recurso especial da PGFN, naquela ocasido, se deu com base nos
mesmos paradigmas aqui admitidos, n2 1201-000.738 e 1201-000.735.

O acérddo recorrido também foi proferido em 20/02/2018, sob os mesmos
fundamentos expressos no processo administrativo n? 15586.720036/2011-16, mas somente
seguiu para interposi¢do de recurso especial pela PGFN em 29/01/2019, recurso este apresentado
em 12/03/2019, depois de publicado, em 15/08/2018, o Acérddo n2 1201-002.294 no qual foram
acolhidos, com efeitos infringentes, os segundos embargos de declaracdo opostos pelo sujeito
passivo autuado depois de proferido o primeiro acérddao de embargos (n2 1201-001.654) opostos
contra o paradigma n2 1201-000.735.

Embora referindo o niumero do citado paradigma equivocadamente como n2 1201-
000.736, o voto condutor do Acérdao n2 1201-002.294 assim fundamenta os efeitos infringentes
qgue lhe foram atribuidos:

Assim, os acorddos n? 1201-000.736 (recurso voluntario) e n2 1201-01.654
(embargos de declaragdo) basearam-se em falsa premissa, como ja adiantado, de
forma preliminar, no despacho de admissibilidade dos presentes embargos de
declaracao.

Cabe, no entanto, a andlise quanto a ressalva contida nas informag¢des da PGFN
no sentido de que o auto de infragdo ndo pode ser considerado improcedente, de
imediato, e que devem ser revistos os valores devidos e respectivos célculos,
atribuicdo da Receita Federal do Brasil.

Mais uma vez, é importante salientar que o auto de infracdo refere-se a glosas de
despesas de correcao monetdria nos anos-calendario 2003 a 2006, em face da
interpretacdo de que o provimento jurisdicional obtido pela recorrente era no
sentido de correcdo monetaria de demonstracBes financeiras/balanco, o que,
segundo apuragdo efetuada pela fiscalizagdo, resultaria em "saldo credor
(RECEITA) a oferecer a tributacdo, através de adicdo ao lucro liquido, conforme
planilha" elaborada que é transcrita abaixo:

[...]

Desse modo, restando confirmado o direito da contribuinte a deducdo das
despesas de corre¢cdo monetdria, ndo cabe a afericdo do correto valor destas,
ante ao fato de que esse nao foi o fundamento para a glosa levada a efeito pelo
lancamento, como visto acima.

Frise-se, o lancamento foi efetuado tendo como motivo a interpretacdo da coisa
julgada formada nos autos da Acdo Ordindria n2 95.0008746-4 e ndo a
guantificacdo do correto valor das deducdes efetuadas pela recorrente em suas
DIPJs.
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[...]

Por fim, conforme informado pela recorrente, em 20 de fevereiro de 2018 foi
julgado o recurso voluntario manejado no ambito do processo n2
15586.720036/2011-16, tendo sido exarado o Acérddo n2 1401-002.186. O
processo trata da mesma questdo (alcance da decisdo proferida nos autos da
Acdo Ordinaria n? 95.0008746-4), em relagdo ao ano-calendario 2007. A decisao,
por unanimidade de votos, foi no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

[...]

Portanto, o Acérdao n2 1201-000.735 proferido neste processo deve ser integrado
conforme os termos da ementa e do voto imediatamente acima transcritos, por
estes revelarem, de forma escorreita, o entendimento esposado neste voto
guanto ao alcance da decisdo judicial sobre o langamento objeto dos presentes
autos relativo as glosas das despesas de correcao monetaria.

Em face desse entendimento, deve ser exonerada a CSLL relativo a glosa das
despesas de corre¢do monetaria.

Conclusao.

Em face de todo o exposto, voto por acolher os embargos de declaragdo, com
efeitos infringentes, para que o Acdrddao n? 1201-000.735 seja integrado nos
termos acima explicitados, cuja consequéncia é a exoneracdo da CSLL relativa a
glosa das despesas de correcao monetdria.

Evidente, assim, que o paradigma n? 1201-000.735 havia sido reformado por
ocasido da interposicao do recurso especial sob exame, e os fundamentos expressos pelo outro
Colegiado do CARF passaram a ser convergentes com o recorrido. Neste contexto, por forga do art.
67, §15* do Anexo Il do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria n? 343/2015 e
alterado pela Portaria MF n2 39/2016, esta decisdo n3o se presta a caracterizar o dissidio
jurisprudencial.

Com respeito ao paradigma n?2 1201-000.738, trata-se de decisdao proferida nos
autos do processo administrativo n2 15578.000207/2007-00, cujos fundamentos foram invocados
na Informacdo Fiscal para a glosa aqui promovida. O sujeito passivo |a autuado também op6s dois
embargos de declaracdo contra esta decisdo, sendo que a apreciacdo do segundo somente se
verificou em sessdo de 21/01/2020, quando também acolhidos com efeitos infringentes, no
Acérdao n? 1201-003.442, para reconhecer o direito creditério em litigio tendo em vista a
manutengdo da equivocada premissa quando da realizagdo da diligéncia fiscal mesmo diante da
decisdo proferida na A¢do Rescisoéria n? 004751337.2016.4.01.0000.

“Art. 67. ......
[...]

§ 15. N3o servira como paradigma o acérddo que, na data da interposi¢do do recurso, tenha sido reformado na
matéria que aproveitaria ao recorrente. (Incluido pela Portaria MF n2 39, de 2016)
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A reforma em relacdo a este paradigma, portanto, é posterior a interposicao do
recurso especial. Em 12/03/2019 os autos do processo administrativo n? 15578.000207/2007-00
se encontravam em diligéncia determinada pela Resolugdo n? 1201-000.518, em 25/07/2018, em
face dos segundos embargos opostos depois de rejeitados os primeiros embargos no Acérdao n?
1201-001.656, por maioria de votos, vencidos os Conselheiros Luis Henrique Marotti Toselli e Luiz
Paulo Jorge Gomes, que os acolhiam, com efeitos infringentes, para dar provimento ao Recurso
Voluntdrio. Prevaleceu, naquele momento, o entendimento de que:

Trata-se aqui de Embargos de Declaracdao que, muito embora possam ter efeitos
infringentes, tem um balizamento estreito: obscuridade, omissdo ou contradicao
entre a decisdo e os seus fundamentos, ou no caso de ser omitido ponto sobre o
qgual devia pronunciar-se a turma.

Como a prépria recorrente informa, o novo entendimento emanado da decisdo do
e. TRF da 12 Regido representa "interpretagdo auténtica (j4 que emanada do
proprio Poder Judicidrio) do comando judicial transitado em julgado nos autos da
Acdo Ordindria n.2 95.00087464, em_sentido diametralmente oposto aquele

defendido no acérdao embargado." (Grifo acrescido)

Ou seja, se na fase em que se encontra o processo for admitida essa
interpretacdo, haveria a reforma total da decisdo ja proferida, ndo porque teria
havido obscuridade, omissdo ou contradicdo entre a decisdo e os seus
fundamentos, mas em face de um novo entendimento totalmente oposto aquele
acatado por metade dos componentes da turma (o entendimento prevaleceu em
face do voto de qualidade) que é o fundamento da decisdo. Isso ndo se faz
possivel em sede de Embargos de Declaragdo. (destaques do original)

A Contribuinte diz que ha evidéncias de que o paradigma n2 1201-000.738 também
seria reformado, vez que a posicGo adotada pela Turma quanto ao mérito (em sentido
manifestamente contrdrio ao adotado no Acérddo 1201-000.738, citado como paradigma) ja era
conhecida e poderia ser extraida da Resolugdo n2. 1201-000.518 e do prdprio Acérddo proferido no
processo n®. 15578.000406/2007-18, que foi levado a sessdo do dia 25/07/2018 para julgamento
conjunto.

Contudo, apesar de os embargos opostos contra os dois paradigmas terem sido
apreciados na mesma sessao de julgamento, apenas esse segundo caso, como antes demonstrado,
demandou diligéncia. Isto porque o outro Colegiado do CARF cancelou a exigéncia formalizada no
processo administrativo n2 15578.000406/2007-18 por entender, como consignado no voto
condutor do Acdérddo n2 1201-002.294, que o lancamento fora motivado em interpretacéGo da
coisa julgada formada nos autos da Ac¢do Ordindria n® 95.0008746-4 e ndo em quantificagcdo do
correto valor das dedugdes efetuadas pela recorrente em suas DIPJs, o que impediria revisdo sem
afronta ao artigo 146 do Cédigo Tributdrio Nacional. Ja na Resolugao n? 1201-000.518, em face do
litigio instaurado por compensacao de saldo negativo apurado nos mesmos periodos langados no
processo administrativo n? 15578.000406/2007-18, admitiu-se a necessidade de conferéncia dos
valores apropriados em razdo da decisdo judicial, nos seguintes termos:
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De acordo com o disposto na legislacdo, os créditos a serem utilizados para
compensacdao devem ser "liquidos e certos". Também, as declaracdes de
compensac¢do extinguem o crédito tributdrio "sob condicdo resolutdria de sua
ulterior homologacdo".

A prova da liquidez e certeza dos créditos cabe a quem se arvora em detentor
deles, sem prejuizo de que os drgaos administrativos possam suprir a deficiéncia
dessa prova em determinadas situacées. Esse tem sido o entendimento de varios
componentes deste colegiado.

Contudo, reitera-se mais uma vez, a liquidez e a certeza do crédito sdo condicbes
necessdrias para o seu reconhecimento, nos termos da legislagdo supracitada.

Afastado o dbice inicial ao reconhecimento do crédito pleiteado, no caso, o auto
de infracdo (reversdo de saldo negativo para imposto a pagar nos trés primeiros
trimestres de 2006) e a apuracdo de saldo negativo em valor menor que o
declarado com base nos mesmos fundamentos do auto de infracdo (quarto
trimestre de 2006), ha a necessidade de comprovacdo de que o valor da despesa
de correcdo monetdria lancada pelo contribuinte em seus controles contabeis e
fiscais foi corretamente apurado, aplicando-se o quanto autorizado pela decisdo
judicial: correcdo monetaria sobre as despesas de depreciacdo, amortizacdo e
baixa dos bens do ativo permanente.

Esse entendimento vai ao encontro do quanto aduzido pela PGFN em sua
manifestacdo as fls. 2.263 a 2.267.

Saliente-se que essa conclusdo ndo implica em alteragdo do critério juridico ante
ao fundamento indicado para o indeferimento do direito creditério e para a ndo
homologacdo das compensagdes, nem supressao de instancia.
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A liquidez e certeza do crédito pleiteado para a compensacdao é aferida no
momento da andlise da Dcomp pela Receita Federal e quando dos julgamentos da
manifestacdo de inconformidade ou do recurso pelas duas instancias
administrativas. Evidenciada uma situagdo que indique a falta dessas liquidez e
certeza, a Dcomp, de plano, ndo sera homologada. Isso ndo significa que ndo
possa haver outros fatos que também atestem essa falta de liquidez e certeza.
Como exemplo, pode ser citado o caso de uma Dcomp em que é utilizado como
crédito o saldo negativo apurado em um determinado ano mas que, no entanto,
tenha havido lancamento de oficio em que tal saldo negativo foi revertido para
imposto a pagar. Na DRJ, mantido o langamento, ndo se homologa a Dcomp. Em
segunda instancia, cancelado o auto de infragdo, o crédito indicado para
compensacado pode e deve ser aferido tendo-se em vista outros aspectos de sua
apuracgao.

E certo que, em razdo do resultado da diligéncia, o outro Colegiado do CARF
adotou, ao final, solucdo equivalente a referida no Acérdao n2 1201-002.294, observando o voto
condutor do Acérddo n2 1201-003.442 que:
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44. Ao assim proceder, a autoridade preparadora perde a oportunidade de indicar
eventuais inconsisténcias no cdlculo que reflete o definido na acao resciséria
apresentada pela ora Embargante. E, como a DRF é a autoridade competente para
tanto, cabe a essa C. Turma homologar o pedido de compensacado até o limite do
direito creditdrio pleiteado.

Contudo, o acolhimento dos segundos embargos com efeitos infringentes,
reformando o entendimento que motivou a anterior conversdao do julgamento em diligéncia,
somente se verifica em sessdo de julgamento de 21/01/2020, depois da interposi¢do do recurso
especial aqui sob exame. Note-se que, inclusive, era permitido ao outro Colegiado do CARF, em
nova composicao. reformar as premissas que ensejaram a conversado do julgamento em diligéncia,
consoante autoriza o Anexo |l do Regimento Interno do CARF aprovado pela Portaria MF n2
343/2015, ao disciplinar as decisGes colegiadas em seu art. 63 e estabelecer no §52 que no caso de
resolugdo ou anulagdo de decisdo de 19 (primeira) instdncia, as questdes preliminares, prejudiciais
ou mesmo de mérito jd examinadas serdo reapreciadas quando do julgamento do recurso, por
ocasido do novo julgamento. Dai porque ndao podem ser equiparadas as situacdes dos dois
paradigmas em andlise e ndo se pode tomar o paradigma n2 1201-000.738 como também
reformado, como pretende a Contribuinte.

Em verdade, o diferencial que motivou a edicdo da Resolucdo n? 1201-000.518
acaba por reforcar a similitude do presente caso com o analisado no paradigma n2 1201-000.738,
vez que nestes autos também se discute a glosa da exclusdo na apuracdo do lucro real em sede de
saldo negativo destinado a compensacao.

Adicione-se, ainda, que o recorrido e o paradigma n2 1201-000.738 analisam o
mesmo contexto probatdrio, mas extraem, do decidido judicialmente, diferentes consequéncias
na apuracao do lucro tributdvel. Como expresso no voto condutor deste paradigma, o provimento
jurisdicional alcangado resultaria em reconhecimento de receita, e ndo de despesa, distintamente
do recorrido, que situa em periodos passados o reconhecimento desta receita e assim conclui ser
ilegitima a glosa da exclusao escriturada:

3) Dos Efeitos da Coisa Julgada Material — Processo n2 950008746-4

Como visto no tdpico anterior deste voto, a decisdo transitada em julgado
assegurou a contribuinte o direito de corrigir suas demonstragdes financeiras do
ano 1989 mediante a adogdo do indice de 42,72% para o més de janeiro e de
10,14% para o més de fevereiro.

E de se perguntar, todavia, quais sdo os efeitos da coisa julgada sobre a
contabilidade da contribuinte. Em especial, interessa-nos agora identificar: (i) o
efeito temporal, ou seja, determinar em qual periodo de apurag¢do o provimento

jurisdicional devera ser contabilmente reconhecido; (ii) o efeito gqualitativo, ou

seja, determinar em qual conta daquele determinado periodo de apuragdo devera
ser contabilmente reconhecido o provimento jurisdicional, e; (iii) o efeito
quantitativo, ou seja, determinar o quantum deverd ser contabilmente
reconhecido naquela determinada conta, naquele determinado periodo.
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No que concerne ao efeito temporal ndo me parece haver espaco para duvida.

Como a contribuinte interpds a acdo com vistas ao reconhecimento de um direito,
e tendo em conta o principio contdbil da prudéncia, esse direito ha que ser
reconhecido na contabilidade da empresa no periodo de apuragdo em que
ocorrido o transito em julgado da decisdo judicial definitiva, no caso, no 29
trimestre do ano de 2005.

No entanto a contribuinte adotou procedimento diverso. Reconheceu a coisa
julgada parceladamente, nos periodos de apuracdo que mais lhe convinha,
posteriores ao do transito em julgado, quais sejam, nos 12, 292, 32 e 42 trimestres
de 2006, computando na rubrica “Outras ExclusGes” desses periodos parte do
montante que entendeu como de direito.

Em assim sendo, mesmo abstraindo-se da questdo do efeito qualitativo, que sera
abordada a seguir, é possivel concluir que o auditor fiscal agiu corretamente ao
glosar as exclusdes ao lucro liquido promovidas pela contribuinte em periodos de
apuracdo diversos do 29 trimestre do ano de 2005. Poder-se-ia argumentar que
houve mera postergacdao no pagamento do tributo. Isso, todavia, dependeria de
prova quanto a esses pagamentos. Mas, no caso, ndo serd necessdria essa
investigacdo, haja vista que a contribuinte ndo possui direito a exclusdo alguma,
como se vera a seguir.

No que concerne ao efeito qualitativo, o provimento jurisdicional transitado em

julgado assegurou a contribuinte o direito a promover a corre¢do monetaria das
demonstragdes financeiras do ano de 1989 pelos indices indicados pelo STJ, e ndo
o direito a corrigir apenas as contas de depreciagdo, amortizacdo e baixa de
ativos, como visto no item 2 deste voto.
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Como é cedico, quando o somatdrio dos saldos das contas de ativo sujeitas a
corre¢do monetdria de balango (via de regra, as contas do ativo permanente) é
superior ao somatdrio dos saldos das contas do patrimoénio liquido, o saldo da
conta de corre¢do monetdria de balango sera credor, ou seja, havera receita de
corregcao monetaria. Caso contrario, o saldo da conta de corregao monetaria de
balanco serd devedor, ou seja, havera despesa de correcdo monetaria.

Pois bem, conforme se verifica nas demonstragdes financeiras levantadas pela
prépria contribuinte, o valor do ativo permanente em 31/12/1988 e em
31/12/1989 era de 1.831.511.337 UFIR e 27.997.878.760 UFIR, respectivamente.
J4 o valor do patriménio liquido naquelas mesmas datas era 1.581.013.583 e
25.884.914.833.

Ora, como se V&, no caso sob exame a contribuinte apurou receita de corregdo
monetaria no ano de 1989, mesmo com a ado¢do apenas dos indices oficiais, ja
gue tanto no inicio quanto no final do periodo o saldo do ativo permanente era
superior ao saldo do patriménio liquido.

Como a decisdo transitado em julgado determinou a corre¢ao das demonstragdes
financeiras do ano de 1989 pelos indices definidos pelo STJ (maiores que os
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oficiais para os meses de janeiro e fevereiro), o saldo credor (receita) de correcdo
monetdria apurado originalmente pela contribuinte apenas aumentou de valor.
Assim, a diferenca de correcdo monetdria_determinada pelo STJ implica o

reconhecimento de uma receita na contabilidade da contribuinte, e ndo de uma
despesa.

Em outras palavras, o provimento jurisdicional deve ser reconhecido em conta de
receita de correcdo monetaria. Tal receita deveria ter sido adicionada pela
contribuinte ao lucro liquido do 22 trimestre do ano de 2005 para fins de
apuracdo de tributos, em conta que poderia ser intitulada “Outras Adi¢des”.

Ocorre que a contribuinte, desvirtuado o conteudo da coisa julgada, contabilizou
indevidamente o provimento jurisdicional como despesa de correcdo monetaria,
utilizando para tanto a conta “Outras ExclusGes”. Tais valores foram corretamente
glosados pela fiscalizacdo.

Por fim, o efeito guantitativo representa o montante da receita de correcdo

monetaria que deveria ter sido adicionada pela contribuinte ao lucro liquido do 22
trimestre do ano de 2005. Mas como no presente processo administrativo a
autoridade fiscal limitou-se a glosar a despesa de correcdo monetaria
indevidamente contabilizada pela contribuinte nos periodos antes mencionados,
ndo hd razdo para determinar-se, aqui, o montante daquela receita de correcdo
monetaria. (destaques do original)

Esclareca-se que o paradigma analisa o efeito da decisdo judicial na apuracdo do
ano-base 1989 e, concluindo que o resultado seria um acréscimo de receita, afirma o seu
necessario reconhecimento na data do transito em julgado e, em consequéncia, a impossibilidade
de qualquer exclusdo do lucro tributavel. O voto condutor do recorrido, por sua vez, compreende
gue a decisdo judicial permitiu ao sujeito passivo apropriar diferenciais de depreciacdo e baixas do
ativo atualizado por indices de correcdo monetaria minorados em janeiro e fevereiro de 1989 e,
assim, reforma a premissa fiscal de que a aplicacdo deste diferencial resultaria, apenas, em receita
no ano-base de 1989.

Portanto, resta caracterizada a divergéncia jurisprudencial acerca das repercussdes
tributarias da decisdo judicial alcangada pela Companhia Siderurgica de Tubardao no processo n2
95.0008746-4, precisamente quanto a permissdo de o lucro tributavel ser reduzido pelo
diferencial acrescido ao valor dos bens baixados/depreciados em razdo da adog¢do do indice de
correcdo monetaria de balanco de 42,72% para o més de janeiro/89 e de 10,14% para o més de
fevereiro/89.

Por todo o exposto, o recurso especial da PGFN deve ser CONHECIDO em face do
paradigma n2 1201-000.738.

Recurso especial da PGFN - Mérito

Variadas interpretacoes foram extraidas do direito alcancado pela sucedida na Agao
Ordinaria n2 95.0008746-4. Nas decisdes proferidas em face dos embargos opostos contra o
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paradigma n2 1201-000.738 e na reforma do paradigma 1201-000.735, bem como no precedente
deste Colegiado que ja analisou a matéria (Acérdao n2 9101-004.001), o cenario judicial ja contava
com referéncias fixadas no Agravo de Instrumento n2 004332773.2013.4.01.0000/DF, em sede de
execucdo de sentenga na Acdao Ordindria n2 95.0008746-4, e na Acdo Rescisdria n@
004751337.2016.4.01.0000, n3do consideradas no recorrido e no paradigma, bem como nao
mencionadas no recurso especial sob apreciacdo, e trazidas apenas em sede de contrarrazdes.

Assim, necessario sera contextualizar o provimento jurisdicional cuja interpretacado
¢ demandada nesta instancia especial. Nesta evolu¢dao ndo sera abordada a Medida Cautelar n2
94.0015694-4, na qual Companhia Siderurgica de Tubardo - autora da A¢dao Ordinaria - buscou
liminar para antecipar sua pretensao e ja reduzir as bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, bem como
compensar os excedentes antes pagos, mas ndo logrou sucesso porque exigido depdsito judicial
para suspensado da exigibilidade dos valores ndo pagos.

No relato fiscal motivador da ndo homologa¢ao das compensagdes promovidas com
o saldo negativo de IRPJ apurado no evento de 01/09/2008, esta registrado que o pedido da Agédo
Ordinaria foi julgado improcedente em 12 instancia, mas houve decisdo favoravel no TRF/12
Regido, contra a qual a autora op6s embargos de declaracdo rejeitados, seguindo-se recursos
especiais por ambas as partes, dos quais apenas o da autora foi conhecido e apreciado quanto aos
indices de correcdo aplicaveis, com embargos da Unido rejeitados antes do transito em julgado em
01/04/2005.

Na analise dos saldos negativos dos anos-calendario 2001, 2003 e 2006, objeto do
processo administrativo n2 15578.000207/2007-00, a conclusdo fora no sentido de que a corregdo
monetdria de balanco complementar, em razdo dos indices reconhecidos judicialmente, resultaria
em saldo credor, e assim nao geraria prejuizo fiscal, ou base de cdlculo negativa, na recomposi¢ao
do ano-base de 1989, cuja compensacdo posterior era pretendida pela fiscalizada. Como se vé na
integra do relatdrio fiscal elaborado naqueles autos, esta conclusao resultou na glosa de “outras
exclusdes” registradas nos quatro trimestres do ano-calendario 2006, sem afetar os periodos de
2001 e 2003, também sob exame naquele procedimento (e-fls. 113/137).

A compreensdo de que os efeitos da acdo judicial em referéncia estavam
repercutindo nos periodos posteriores ao transito em julgado mediante compensacao de prejuizo
apurado no ano-base 1989 esta indicada em trecho anterior do mesmo relatério fiscal, que
analisou os efeitos de outra acdo judicial proposta pela fiscalizada, com vistas a afastar o limite
legal de 30% para tal compensacdo. Veja-se:

Na resposta ao referido Termo (fls. 13 a 21), o contribuinte argumenta que o
aproveitamento dos efeitos do expurgo do IPC/89, autorizado pelas decisdes
transitadas em julgado nos autos da A¢do Ordinaria n° 95.0008746, ndo depende
do resultado do Mandado de Seguranga no qual a intimada discute o limite de
30% para a compensagdo de prejuizo fiscal.

No 29 trimestre do ano-calenddrio 2006, por exemplo, ao preencher a ficha 09A
da DIPJ (fl. 482), para informar os supostos créditos decorrentes da Acdo
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Ordindria n° 95.0008746, a empresa utilizou o campo 37, denominado OUTRAS
EXCLUSOES. Para aplicar o limite de 30% do lucro liquido ajustado na exclusdo de
resultados negativos, a empresa deveria preencher o campo denominado
COMPENSACAOQ DE PREJUIZOS FISCAIS DE PERIODOS DE APURACAO ANTERIORES.
Assim, o contribuinte ndo aplicou o limite de 30% do lucro liquido ajustado na
exclusdo de resultados negativos.

O entendimento desta auditoria, entretanto, é no sentido de que o efeito
suspensivo ao mandado de seguranca, no qual a intimada discute o limite de 30%
para a compensacdo de prejuizo, fiscal e da base de calculo negativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro, ndo autoriza o contribuinte a utilizar créditos
oriundos da ndo aplicacdo deste limite. Relativamente ao 29 trimestre do ano-
calendario 2006. os supostos créditos decorrentes dos efeitos do expurgo do
IPC/89, obtidos na ac¢do judicial 950008746-4, deveriam ser informados no campo
43 da ficha 09A da DIPJ, denominado ATIVIDADE EM GERAL — PERIODOS APUR. DE
1991 A 2006 (fl. 482).

Nestes autos, diante da constatacdo em diligéncia que teve por objeto a apuracao
do lucro tributdvel no ano-calendario 2008, de haver exclusdo no valor de RS 182.167.240,93 a
titulo de encargos relativos ao Plano Verdo, a autoridade fiscal afirmou, sem mais esclarecimentos
acerca do célculo da exclusdo, que ARCELORMITTAL TUBARAO COMERCIAL continuou a reduzir
indevidamente o lucro real por intermédio de exclusbes a titulo de encargos PLANO VERAO
(IPC/BTNF).

Uma visdo mais estreita da questdo, portanto, seria de que a exclusdo aproveitada
no evento de 01/09/2008 teria origem no prejuizo fiscal do ano-base 1989, o qual a autora da
acao judicial recalculou segundo sua interpretacao do que pleiteado e decidido judicialmente,
muito embora sequer se tenha perquirido da subsisténcia da disponibilidade desse adicional de
prejuizo para aproveitamento no periodo fiscalizado. Sob esta dtica, caberia analisar os efeitos do
provimento judicial no ano-base 1989 e o momento de sua apropriacdo, como feito no voto
vencedor do paradigma n? 1201-000.738 — editado nos autos do processo administrativo n2
15578.000207/2007-00, cujos fundamentos foram invocados na acusagdo fiscal destes autos -,
orientado por duas objecdes as exclusGes computadas nos quatro trimestres do ano-calendario
2006:

e Os efeitos da coisa julgada ndo foram apropriados no transito em julgado (22
trimestre do ano-calendario 2005), mas sim parceladamente, quando
conveniente ao sujeito passivo; e

e O resultado do provimento judicial, em face da composicdo do patrimbnio
em 1989, que seria receita de correcdo monetdria de balanco, e nao
despesa, deveria ter sido adicionado ao lucro tributavel do 29 trimestre do
ano-calendario 2005, nada havendo a ser excluido nos trimestres do ano-
calendario 2006.
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O entendimento prevalente no paradigma confronta a seguinte conclusdo do voto
vencido do ex-Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior:

Se concordassemos com esse raciocinio, estariamos diante de um fenémeno
juridico inexistente. Isso porque, a decisdo de 12 instancia foi desfavoravel a
empresa que conseguiu reverter o posicionamento jurisdicional a seu favor
apenas em 22 instancia. Se adotassemos o entendimento da Fiscalizacdo a
decisdo de 22 instancia, a qual, em tese, teria sido favoravel a requerente,
trouxe um prejuizo maior que a propria decisdo de 12 instancia que negou o
pedido da autora. Ou seja, estariamos diante de uma procedéncia que teria como
efeito a “reformatio in pejus” de decisdo improcedente, o que nado existe no
mundo juridico.

Dessa forma, é claro o direito da contribuinte de deduzir da base de cdlculo do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro, a
despesa de depreciagdo e amortizagdo dos bens do Ativo Permanente, relativa a
diferenca do IPC-BTNF de 1989, como se fosse ajuste de exercicios anteriores,
com a consequente corre¢ao dos prejuizos fiscais.

De igual maneira, o argumento da fiscalizacdo de simplesmente negar exclusGes
efetuadas pela Recorrente por entender que haveria um suposto crédito
tributario decorrente de saldo credor de correcdo monetdria de balangco nao
merece prosperar.

Isso porque, de acordo com a decisdo obtida, caberia a recorrente reconhecer as
despesas de depreciacdo e amortizacdo dos bens do ativo permanente e se, em
decorréncia da aplicagdo dos novos indices de corre¢do do balango surgisse um
crédito tributdrio, caberia a fiscalizacdo a época levantar e autuar o tributo
devido. (negrejou-se)

Interessante notar nesta abordagem que corre¢éo dos prejuizos fiscais permite uma
visdo semelhante a extraida do procedimento fiscal desenvolvido no paradigma, que teve em
conta os efeitos da correcao monetdria diferencial no ano-base de 1989, e afastou, como
consequéncia, o aumento de prejuizo fiscal daquele periodo, vez que o resultado da correcdo
monetdria do balanco adicional seria credor. Outra possibilidade, como se verd adiante, é
compreender que a corre¢io dos prejuizos fiscais representa a pretensdo da autora da acdo
judicial aplicar o diferencial de correcao monetaria sobre o saldo de prejuizos fiscais a compensar
em janeiro e fevereiro de 1989, controlados na parte B do LALUR.

Nestes autos, desde a manifestacdo de inconformidade, a autuada discorda da
interpretacdo extraida do provimento judicial alcancado, com respeito a correcdo monetaria ser
aplicadvel a toda demonstracdo financeira, e ndo tdo somente as despesas de depreciagdo,
amortizacdo e baixa e a correcdo de prejuizo fiscal acumulado.

Merece destaque sua objecdo no sentido de que a autoridade fiscal confunde
corre¢do de saldos de contas de depreciacGo, amortizacdo e baixas ja incorridas em 1989 (contas
credoras, redutoras do ativo permanente) com correcdo do saldo do ativo permanente em janeiro
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de 1989. Argumenta, a partir dai, que as despesas de deprecia¢do, amortizacdo e baixas afetadas
pelo expurgo do Plano Verdio, e que integram o objeto da deciséo judicial transitada em julgado,
evidentemente, sdo aquelas que foram ceifadas da empresa pela Lei n2 7.730/1989, ou seja, sdo as
despesas decorrentes da corregéo do saldo do ativo permanente que passariam a ser deduzidas, a
partir de janeiro de 1989, mas que por forca do expurgo de correcGo monetdria tiveram que
aguardar o longo trdmite da agdo judicial para que a CST se valesse de seu direito.

E, reproduzindo trechos do pedido deduzido judicialmente, adiciona o seguinte
esclarecimento:

A expressao final do pedido “como se fosse ajuste de exercicios anteriores” indica
gue a pretensdo deduzida teve como objetivo demonstrar que, embora os efeitos
do expurgo devam se processar apds o transito em julgado, sua apuracdo deve ter
como referéncia justamente os saldos patrimoniais de exercicios anteriores, no
caso, o saldo do ativo permanente existente em janeiro de 1989, sujeito a futuras
depreciacbes, amortizacdes e baixas, e jamais o saldo das contas de depreciagdes,
amortizagOes e baixas existentes somente em 1989. (destacou-se)

Assim é que a autuada, em defesa subsididria, aduz que mesmo se subsistisse a
interpretacao fiscal de que o complemento de correcdo monetdria deveria ser aplicado sobre toda
a demonstracdo financeira de 1989, a legislacdao sempre garantiu a dedugdo fiscal das despesas de
corregcdo monetdria sobre as contas de depreciagdo, amortizacdo e baixas do ativo permanente
nos exercicios financeiros subsequentes, e isto até que se esgotasse a vida util dos bens do ativo
submetidos a corre¢cGo monetdria. Mais a frente assevera que as exclusdes promovidas nada tém
a ver com o resultado da correcGo monetdria de balan¢o, e conclui haver erro material
intransponivel, que macula a motivagéo do ato juridico.

E sob esta dtica subsididria que exsurge, no recorrido, abordagem diferenciada sob
a cogitacdo de que a exclusdo tem em conta o fato de a correcao monetaria complementar afetar
o valor histérico dos ativos e repercutir no lucro tributavel de periodos posteriores ao ano-base
1989, em razao de adicionais por baixa ou depreciacdo destes bens. Foi sob esta compreensao da
situacdo fatica que o Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes assim ponderou no
acordao recorrido:

Uma coisa é o resultado da corregdo monetaria do balanco de um determinado
ano, que poderd ser credor e, portanto, aumentar o resultado tributavel do
periodo em questdo (no caso dos autos, o ano-calendario de 1989) ou devedor e,
assim, reduzir o referido resultado. Em termos genéricos, o saldo é credor quando
o ativo permanente é maior que o patrimdnio liquido, e é devedor quando ocorre
o contrario.

Outra coisa é a apropriagao ao resultado de exercicios posteriores da redugdo dos
itens do ativo permanente por depreciacdao, amortizacao, exaustao e simples
baixa.
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Pois bem, ao se aumentar, como foi feito pela decisdo judicial, o indice de
correcdo monetaria do periodo em questdo (1989), o resultado da correcdo
monetaria do balanco e, conseguintemente, do chamado lucro inflacionario pode
ser credor ou devedor. Isso dependera da composicdo do balanc¢o da interessada.

No entanto, o provimento judicial que deferiu o aumento do indice inflacionario
sempre resultard num aumento das despesas de baixa de itens do ativo
permanente, pois estes mesmos itens terdo aumentado de valor. Claro que este
aumento poderia resultar num lucro inflaciondrio, mas um efeito ndo estd
necessariamente atrelado ao outro.

Ou seja, enquanto a acusacao fiscal e a interpretacao firmada no paradigma tém em
conta a apuracgao do diferencial de corre¢ao monetaria de balango no ano-base de 1989, firmando
que ele deve ser apurado em razdo de todas as contas sujeitas a correcdo monetdria, do que
resulta um complemento credor, e n3ao devedor, no ano-base de 1989, a interpreta¢ao do
recorrido considera o diferencial de correcdo monetaria sobre a apropriacdo da realizacdo dos
ativos ao resultado de exercicios posteriores. Dai porque o paradigma localiza na data do transito
em julgado o momento do reconhecimento da receita, ao passo que o recorrido cancela a
exigéncia por admitir que exercicios posteriores ao ano-base de 1989 poderiam ter sido afetados
por realizagdes dos ativos cujo valor foi corrigido pelos indices reconhecidos judicialmente. Assim,
a prevalecer o entendimento do paradigma, a glosa promovida no evento de 01/09/2008 também
deveria subsistir, porque a acdo judicial somente teria autorizado a autora a reconhecer o
diferencial de saldo credor de correcdo monetaria no 22 trimestre do ano-calendario 2005.

Para subsidiar sua interpretacdo, o voto condutor do paradigma traz as seguintes
referéncias da A¢ao Ordindria n? 95.0008746-4:
A referida agdo judicial foi proposta pela ora recorrente com o seguinte pedido (fl. 203):
1l — DO PEDIDO
Do exposto, requer a Autora se digne V.Exa. a:

| — Citar a Ré, na pessoa de seu representante legal, para responder a presente
acdo;

Il — Julgar totalmente procedente o pedido da Autora, para que declare o direito de
deduzir _fiscalmente as despesas de deprecia¢cdo, amortizacGo e baixas

computando-se a variacéo do IPC de janeiro de 1989 de 70,28%, substituindo-se a
OTN de NCzS 6,92 pela NCzs 10,51, a qual espelha a inflagdo real do periodo,
segundo o IBGE e arts. 5 e 6 do DL 2.283/86, ou outro indice .que V.Exa. julgar
adequado, na base de cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da

Contribuicdo Social, como se fosse ajuste de exercicios anteriores (art. 186, § 1°, da
Lei n° 6.404/76 e arts. 193 § 1° e 2° e 219 do RIR/94), com todos os efeitos dai
decorrentes, tais como a correcéo de prejuizos fiscais, condenando a Ré a aceitar os

efeitos do ajuste, ou ainda, como pedido sucessivo, declarar o direito de compensar

o _imposto pago_indevidamente nos ultimos cinco _anos, em funcdo do expurgo

ocorrido na formacdo da despesa de depreciacdo, amortizacdo e baixas, com os

efeitos decorrentes de correcdo de prejuizos fiscais, igualmente condenando nesta

hipdtese a Ré a aceitar os efeitos patrimoniais da compensagéo; (Grifamos)

EES
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(...)

Apresentada contestacdo pela Fazenda Nacional, o érgdo jurisdicional de primeira
instancia julgou improcedente o pedido do autor nos seguintes termos (fls. 233/234):

Com base nas razdes expendidas no voto transcrito, entendo que nenhuma razéo
assiste a autora, que, no caso, embora invocasse prejuizo e tributagdo de seu
capital ndo se empenhou demonstrar o alegado como seria adequado por pericia
contdbil.

Finalmente, no que diz respeito ao pedido de compensagdo, ndo so é de reconhecer-
se, de um lado, que ndo estd adequadamente formulado, vez que ndo especifica o
que se pretenderia compensar como, de outro que, ndo lhe tendo sido reconhecido
o crédito decorrente da alteragdo do indice, nada haveria a compensar.

Isto posto, julgo improcedente o pedido formulado pela COMPANHIA.SIDERURGICA
DE TUBARAO contra a Unido Federal.

Contra a decisdo acima a contribuinte interpds apelagdo com o seguinte pedido (fl. 264):
VIl - CONCLUSAO

Presentemente, e por todo o exposto, a Apelante vem, reiterando os termos da
pega inaugural, e por todas as razées aqui expendidas, pedir o conhecimento e total
provimento da presente Apelagéo, para que seja totalmente reformada a sentenga
de 19 grau determinando-se a aplicagdo, nas demonstracdes financeiras para fins

fiscais da Autora, ou seja, para fins de apura¢do do imposto de renda e da

contribuicdo social sobre o lucro, dos indices reais do IPC expurgados pelo "Plano
Verdo", a razdo de 70,28% para o més de janeiro, ou, alternativamente, com a
aplicagdo da reposicGo de 42,72% correspondente a janeiro de 1989,
complementada pelo indice de 10,14% correspondente a fevereiro de 1989, tudo
consoante a mais escorreita aplicagdo da jurisprudéncia pacificada dos Tribunais
Superiores, inclusive desse E Tribunal Regional Federal da 192 Regido. (Grifamos)
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Repare que o pedido apresentado na peticdo inicial é nitidamente diverso do pedido
constante da apelagdo, pois enquanto |d a contribuinte pede a dedugdo de despesas
decorrentes da diferenca de correcdo monetaria de contas especificas (depreciagdo,
amortizagdo etc.), aqui pede a diferenca de correcdo monetdria das demonstragdes
financeiras, ou seja, de todas as contas sujeitas a corre¢do monetdria de balango, o que é
algo bastante diferente.

Veja ainda que a alteragdo do pedido na apelacdo foi considerada “juridicamente

|n

impossivel” pelo Relator do presente processo administrativo. Mas, novamente, ressalto

gue ndo se deve confundir o campo daquilo que “deve ser” com o campo daquilo que “é”.
Seja como for, e retornando ao exame do conteudo da coisa julgada no ambito do

processo n? 9500087464, apresentada contrarrazGes a apelagdo pela Fazenda Nacional, o
TRF da 12 Regido decidiu o seguinte (fls. 285/286):

Assim sendo, modificando o posicionamento anterior por mim adotado, dou parcial
provimento ao apelo para, julgando procedente a ag¢do, assequrar a_empresa-

apelante o direito de atualizar monetariamente seu balanco levando em conta o

indice expurgado de inflagdo para o més de janeiro de 1989, no percentual de
42,72%, deixando de fazé-lo em relagdo ao més de fevereiro do ano de 1989 em
virtude da inexisténcia de pedido:expresso na exordial. (Grifamos)
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Repare que o provimento jurisdicional contido na decisdo acima é claramente diverso
daquele pedido pelo autor da agdo em sua petigdo inicial. Em outras palavras, em relagédo
aquele pedido, este provimento é extra petita.

Pois bem, a contribuinte, inconformada, interp6s recurso especial nos seguintes termos
(fls. 323/324):

V—-DO PEDIDO

Ante o exposto, a Recorrente requer a admissGo do presente recurso, com
fundamento na alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da CF/88, e também na alinea a do
mesmo dispositivo constitucional, inclusive por ofensa ao art. 535, I, do Cddigo de
Processo Civil.

Admitido o recurso, a Recorrente requer a reforma do r. acorddo recorrido, para
que seja reconhecido o seu direito a aplicacdo, na correco monetdria de suas

demonstracées financeiras, do indice de 70,28% relativo a janeiro de, 1989, ou dos
indices de 42,72% em janeiro de 1989 e de 10,14% .em fevereiro de 1989.
(Grifamos)

O STJ julgou a controvérsia em acdrddo cuja parte dispositiva é a seguinte (fl. 359):

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator

Em seu voto o Relator do referido recurso especial reproduz ementas a acérdaos da Corte
sobre o assunto, entre elas a seguinte (fl. 358):

3. A Primeira Seg¢do deste STJ consagrou o entendimento no sentido de que, no
periodo-base de 1989, a correcdo monetdria das demonstracées financeiras das

pessoas_juridicas deve ser calculada pelo indice do IPC de janeiro de 1989,
reduzindo-se o percentual de 70,28% para 42,72% ((RESP 133:069/SC, 1¢ S, Min
Franciulli Netto, DJ de .de 04.03.2002). Pacificou-se também o posicionamento de
que a modificagdo do citado indice enseja a retificagGo automdtica do indice de
correcdo monetdria de .fevereiro daquele ano para 10,14%, sem que isso importe
julgamento extra petita.

Referida decisdo transitou em julgado em 01/04/2005 (fl. 383). (destaques do original)

O ponto de inflexao, portanto, esta no pedido deduzido em apelagao, que conduziu
o TRF/12 Regido a assegurar a empresa-apelante o direito de atualizar monetariamente seu
balangou levando em conta o indice expurgado de inflacdo para o més de janeiro de 1989, no
percentual de 42,72%, deixando de fazé-lo em relagéo ao més de fevereiro do ano de 1989, em
virtude da inexisténcia de pedido expresso na exordial. Tanto na apelagdo, como no recurso
especial, a autora trata a questdo, genericamente, afirmando seu direito de utilizar, em suas
demonstracbes financeiras e na apuracdo dos tributos sobre o lucro, indices de corregGo
monetdria que tenham refletido a efetiva variacGo monetdria ocorrida em 1989. Assim é que o
Superior Tribunal de Justica apenas reafirma o entendimento de que ao reduzir o IPC de janeiro de
1989 de 70,28% para 42,72%, acolhem o entendimento de que o IPC do més de fevereiro seguinte
deve ser fixado no percentual de 10,14%.

Importa ter em conta, porém, que a apelacdo foi formulada em contraposicao a
sentenca que declarou a improcedéncia do pedido com base, apenas, na impossibilidade de se
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adotar indices de correcdo monetdria distintos dos estipulados em lei. Apesar de o relatério da
sentenca referir diversas circunstancias faticas apresentadas pela autora acerca do direito
pretendido, inclusive quanto a possibilidade de ajustes de exercicios anteriores e corre¢ao de
prejuizos fiscais, a decisdao de 12 instancia se limita a acolher a justificativa da Unido Federal, no
sentido de que ndo houve erro na fixacdo dos indices de correcdo monetaria, mas sim observancia
de dispositivo legal, declarando a argumentacdo da autora carente de demonstracdo de prejuizo e
tributacdo de seu capital. E diante desta decisdo que a autora resume, em apelacdo, sua
irresignacao em face do pretendido reconhecimento de seu direito constitucional de utilizar, em
suas demonstragdes financeiras, para fins de apurag¢do do lucro tributavel, um indice de corregdo
monetdria que, efetivamente, correspondesse a realidade da variagdo econémica no periodo.

Note-se que tanto a sentenca, como o voto condutor do acdérddo de apelagdo,
descreve o pedido formulado na A¢do Ordindria, nos seguintes termos:

. “o direito de deduzir fiscalmente as despesas de depreciacdo, amortizacdo e
baixas computando-se a variacdo do IPC de janeiro de 1989 de 70,28%,
substituindo-se a OTN de NCZ$ 6,92 pela NCZS 10,51, a qual espelha a inflacdo
real do periodo, segundo o IBGE e arts. 5 e 6 do DL 2.283/86, ou outro indice que
V. Exa. julgar adequado, na base de cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica e da Contribuicdo Social, como se fosse ajuste de exercicios anteriores
(art. 186, §19, da Lei n2 6.404/76 e arts. 193, §12 e 22 e 219 do RIR/94), com todos
os efeitos dai decorrentes, tais como a correcdo de prejuizos fiscais, condenando
a Ré a aceitar os efeitos do ajuste, ou ainda, como pedido sucessivo, declarar o
direito de compensar o imposto pago indevidamente nos ultimos cinco anos, em
funcdo do expurgo ocorrido na formacao de despesa de depreciacdo, amortizacao
e baixas, com os efeitos decorrentes de correcdo de prejuizos fiscais, igualmente
condenando nesta hipdtese a Ré a aceitar os efeitos patrimoniais da
compensacao.”

Vé-se que o debate se estreitou em 12 instancia, na medida em que, como relatado
na sentenca, a contestacao da Unido Federal se limitou a arguir prescricdo e impossibilidade de
compensacao entre tributos de espécies diferentes, além de afirmar a legalidade dos indices
adotados, sem confrontar quaisquer dos argumentos dirigidos aos efeitos do expurgo na formacao
das despesas referidas, e as formas buscadas para seu reconhecimento. Veja-se, na integra, o
relato das razdes da autora e da ré na sentenca juntada as e-fls. 538 e seguintes:

A inicial acha-se instruida com os documentos de fls. 36/60.

Aduz que é pessoa juridica tributada pelo IR e a contribui¢do social, em' fungdo do
lucro apurado no encerramento de cada periodo-base.

No iniciado em 1994, apurou lucro tributavel, mas sem computar a maior,
despesa de depreciacdo e amortizagdo devida .pela aplicagdo do IPC integral de
1989. Com isto, tera de pagar imposto sobre o lucro ilusério, embora as
legislagdes societdria e fiscal permitam a realizagdo de ajustes de exercicios
anteriores para corrigir distor¢des ocorridas no resultado tributdvel de um
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exercicio passado, “afetando o lucro em que o ajuste é efetuado”. (art. 186. § 12
da Lei n° 6.404/76 e artigos 193, § 1° e 2° e 219 do Regulamento do IR).

Sustenta a autora que "a maior despesa de depreciacdo e amortiza¢do, que ndo
afetou o resultado-fiscal anterior por erro (juridico do Fisco, “in casu”), pode ser
deduzida integralmente em outro periodo-base, ou seja, mensalmente em 1994,
por exemplo".

Insiste que no presente caso, o ajuste pretendido (aplicagdo do IPC de janeiro/89)
ndo decorre de lei nova, mas sim de erro de interpretacao juridica no passado,
quando o Fisco ndo permitiu sua aplicagdo, como continua a fazé-lo,
especialmente na aplicagdo analdgica da Lei n® 7.959/89 ao caso em concreto. O
ajuste de exercicio anterior pretendido, ademais se justificaria para evitar que seja
tributado o patriménio e ndo o acréscimo real, em virtude da inflagcdo expurgada.

Registra a autora que, na apurac¢do das bases de calculo do IR e da contribuicdo
social, leva-se em conta os efeitos da desvalorizacdo da moeda. Para tanto
procede-se a correcdo monetaria das demonstracdes financeiras, com vistas a
expurgar quaisquer lucros ficticios decorrentes daquela desvalorizagdo. A
correcdo monetdria do balanco é "substancia e ndo mera sistematica legal".
Independente de lei que a regulamente deve ser efetuada para atender a
finalidade declinada. Da mesma forma, a depreciacdo dos bens ativados, que se
ndo for considerada na apuracdo da base de céalculo das citadas exacdes fara que
sejam tributados o patriménio e o capital, o que implicaria, no ultimo caso,
instituicdo de nova fonte de custeio da seguridade social. Dai a necessidade de
admitir-se a "dedugdo da depreciagao correspondente entre o BTNF expurgado e

|II
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de lucros ficticios.

Assevera, outrossim, a autora que a aplica¢do do referido indice de janeiro de 89
(70,28%) "é devida por integragdo analdgica e isonomia", na medida em que foi
admitido, inter alia, para o reajuste do valor das obrigacdes relativas aos
contratos de alienagdo de imdveis ndo abrangidos pelas normas do SFH (art 2°, Il
"a" da Lei n° 7.989). Como ndo ha previsdo legal a respeito daquele indice, e "em
virtude do tratamento diferenciado, a norma que apresenta a lacuna deve ser
integrada por analogia com outra semelhante, sob pena de manifesta
inconstitucionalidade pela violagdo do principio da isonomia".

Acrescenta a autora que mesmo que nao se admita o indice de 70,28% tal como
faz o Poder Judicidrio nas desapropriagdes, havera de se aplicar outro que se
aproxime do real, como 70,97% calculado com base no INPC de janeiro de 1989.

Diz, ademais, que se faz necessdria a corregdo dos prejuizos fiscais, para que
possam refletir as perdas patrimoniais a serem absorvidas por lucros posteriores,
e sem qualquer limitacdo temporal, pois ndo se pode vedar, por ser "antijuridico e
aético" a compensacdo de prejuizos, sob a alegacdo de que teria ocorrido
expiracdo do prazo, uma vez que a compensacao da parte do prejuizo fiscal
relativo ao expurgo da correcdo foi negado por lei ordinaria.




ACORDAO 9101-007.030 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 15578.000129/2010-31

Devidamente citada, a ré apresentou contestacao, requerendo, como preliminar,
seja o processo extinto, sem julgamento do mérito, nos moldes do art. 267, |, VI,
do CPC.

Alega, ainda, a prescricdo ou decadéncia de eventual direito a que a autora se
julgasse titular.

No mérito, propugna pela improcedéncia do pedido, em razdo de nao ter direito a
compensacdo pretendida, na medida em que os valores que pretendem ver
compensados ndao sdao da mesma espécie, conforme autorizado pela Lei n2
8.383/91.

No que toca ao indice de correcdo monetdria das demonstragdes financeiras
afirma que este sé pode ser aplicado indistintamente a todas as empresas, por
forca do principio constitucional da isonomia. Ademais, com o Plano Verdo
instituido pela Lei n° 7.730/89 visou-se a um ajustamento geral para toda a
sociedade, ndo sendo justo que pretenda a autora tratamento privilegiado,
"consubstanciado no resgate de indices passados" para reduzir o pagamento do
tributo.

Sustenta a ré que a correcdo monetdria em questdo é uma figura legal,
"compreende’ inevitavelmente a utilizacdo de indices determinados pela lei. Além
disso, a administracdo publica é regida estritamente pela lei, devendo cumprir a
legislagdo aplicavel ao caso.

A autora apresentou réplica (fls. 87/99).

Na fase de especificacdo de provas, requereu a autora a juntada dos documentos
de As. 104/135.

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

A ré ndo apresentou provas.

A fls. 154, decisdo indeferindo o pedido de antecipagao da tutela requerido pela
autora.

Razoes finais pela autora

Como se Vvé, a unica objecao da Unido Federal a aplicacao retroativa do indice e ao
reconhecimento do diferencial como ajustes de exercicios futuros, bem como quanto a sua
aplicacdo limitada aos ativos sujeitos a baixa/depreciacdo e aos prejuizos a compensar, foi posta
sob a 6tica da ofensa a isonomia.

Assim é que o juizo monocratico afasta as preliminares suscitadas pela ré seja
porque a primeira se confunde com o mérito, e a sequnda, prescricdo, tendo em vista que o
ajuizamento da cautelar, nGo correu, e, para decidir o mérito, se prende ao argumento da ré que
considera pertinente, no sentido de que na correcéo das demonstra¢ées financeiras no ano base
de 1989, nGo hd como afastar-se do que nelas estd estipulado, como indice de atualizagdo, dado o
dever de observar e cumprir a lei.
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Neste contexto, ndo é possivel afirmar que a autora tenha alterado seu pedido em
apelagdo, para passar a pretender a aplicagdo do indice diferencial na corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras de 1989. Sua pretensao, naquele recurso, era tdao sé afastar o Unico
Obice de mérito posto contra sua pretensao, pela Fazenda Nacional: a necessaria observancia dos
indices de correcdo monetaria de balanco estipulados em lei. Em consequéncia, as decisdes que
acolheram a pretensdo de o indice de correcdo monetaria de balanco em janeiro e fevereiro de
1989 ser maior que o expresso em lei ndo podem ser interpretadas como impositivas de sua
aplicacdo a todos os itens de balango sujeitos a corregdo monetdria. A pretensdo da autora foi
delimitada, desde o inicio, a sua aplicacdo aos itens de seu interesse, e a contesta¢ao da Unido
Federal nada op6s a isso.

Em linha com este entendimento, a Contribuinte apresenta, em contrarrazoes,
decisdo proferida na Ac¢do Ordindria n? 95.0008746-4 diante da pretensdo de levantamento de
depdsitos judiciais nela promovidos. A decisdo noticia que num primeiro momento foi deferido o
levantamento integral dos depdsitos, mas no Agravo n? 2007-01.00.031365-1 afirmou-se que
acolhida em parte a pretens@o, tem a Agravada direito tdo-somente, ao levantamento parcial dos
valores depositados na exata proporgdo da procedéncia do pedido.

A Contribuinte pleiteou, entdo, o levantamento de 99,71% dos valores depositados,
mas a Unido defendeu a conversdo integral em seu favor, discordando dos calculos que
demonstram a aplicacdo desses ajustes ao ativo permanente e ndo somente as despesas, e
invocando julgados no sentido de que as corre¢ées devem incidir sobre as demonstra¢ées
financeiras e ndo apenas aplicadas ao ativo permanente, como demonstram os cdlculos. Neste
embate, o juizo monocratico concluiu que (e-fls. 1103/1106):

Ora, se a pretensdo, como visto, versa sobre a dedugdo da base de calculodo IR e
da CSLL das despesas de depreciacdo, amortizacdo e baixa dos bens do ativo

permanente, em relacdo a diferenca do expurgo de janeiro/89, pretender a
aplicagdo do ajuste em rubricas diversas dos demonstrativos financeiros, implica
violagdo da coisa julgada.

[...]

Deve-se, pois, considerar as lindes do pedido para a correta interpretagdo do
transito em julgado, de modo a entender que a recomposicdo do ativo
permanente, apenas, ndo desrespeita as decisdes favoraveis a autora.

No entanto, o acertamento da questao ndo autoriza o imediato levantamento dos
depdsitos nem a conversdao em renda da parte devida a Fazenda.

Cumpre verificar, antes, se o montante requerido pela autora se ajusta aos
percentuais do acérddo do STJ (fl. 402) e aos critérios de correcdo monetdria do
ativo permanente, previstos nos diplomas legais mencionados pela Receita (fls.
558/559).

[...]

ER
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Ante o exposto, indefiro a pretensao da Fazenda, relativa a incidéncia da correcao
monetdria sobre as demonstracdes financeiras.

[...] (grifo do original)

Na sequéncia, a Contribuinte apresenta a decisdo no Agravo de Instrumento n2
0043327-73.2013.4.01.0000/DF, que noticia o anterior deferimento de suspensdo do
cumprimento da decisdao do juiz de primeiro grau, e reconsidera esta suspensao porque (e-fls.
1107/1109):

A pretensdo da Unido/executada subverte a coisa julgada material e transforma a
agravada/autora de vitoriosa em vencida! A sentenca exequenda declarou o
direito de a autora deduzir da base de cdlculo do IR e da CSLL as despesas de
depreciacdo, amortizacdo e baixa dos bens do ativo permanente, decorrentes da
diferenca do expurgo do IPC/89 de janeiro e fevereiro de 1989. O TRF/12 Regido
apenas reduziu o indice de 70,28% para 42,72% para janeiro/1989. E o STJ deferiu
o indice de 10,14% para fevereiro/1989.

Toda a confusdo aconteceu porque na parcial reforma da sentenca, o TRF, em vez
de se referir as despesas de depreciacdo, amortizacdo e baixa, tratou de
demonstragdes financeiras/balanco:

[...]

Tendo a autora apelado da sentenca e interposto o recurso especial,
evidentemente o erro em que incorreu o acérddo do TRF (ao se referir a
atualizagdo monetaria de seu balangco/demonstracdo financeira) ndo pode
prevalecer em virtude do principio da proibicao da reformatio in pejus.
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Como bem decidiu o juiz de primeiro grau ao negar o pedido da Unido/executada:

[...]

Comunicar ao juizo de origem (132 Vara da SJ/DF) para cumprir imediatamente
esta decisdo, publicar e intimar a Unido/PFN.

Como antes demonstrado, ndo se pode afirmar, necessariamente, que o TRF/12
Regido ou o Superior Tribunal de Justica tenham incorrido em erro. E possivel vislumbrar que o
julgamento da apelagcdo e do recurso especial apenas replicaram a abordagem genérica da
guestdo pela autora, depois do estreitamento do litigio na sentenca.

De toda a sorte, a Contribuinte informa a e-fl. 1110 que foi registrado o transito em
julgado no Agravo de Instrumento n2. 0043327-73.2013.4.01.0000/DF em 03/09/2015
(informacdo que se confirma no sitio do Tribunal Regional Federal da 12 Regido na Internet),
seguindo-se a propositura da Acdo Rescisoria n? 0047513-37.2016.4.01.0000/DF, extinta sem
julgamento do mérito em 24/08/2016, nos seguintes termos da decisido de e-fls. 1111/1113:

O Exmo. Sr. Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO (Relator): Trata-
se de Ac3o Resciséria, com pedido de tutela provisdria, ajuizada pela UNIAO
(FAZENDA NACIONAL) com fundamento no art. 966, IV, do Cédigo de Processo

E a2




ACORDAO 9101-007.030 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 15578.000129/2010-31

Civil vigente, pretendendo rescindir a decisdo monocratica exarada pelo
Desembargador Federal Novély Vilanova que, em sede de Agravo de Instrumento
(0043327-73.2013.4.01.0000/DF) indeferiu, revendo posicionamento
anteriormente adotado, o pedido de suspensdo do cumprimento do decisum de
primeiro grau que, em fase de cumprimento de sentenca transitada em julgado,
negara a incidéncia de 'correcdo monetaria sobre as demonstracdes financeiras
da empresa-autora' na demanda originaria.

Requer a postulante "seja rescindida a decisdo transitada em julgado proferida
pela 82 Turma (sic) desse TRF da 19 Regido no Agravo de Instrumento n® 43327-
73.2013.4.01.0000/DF em face da ofensa a coisa julgada material formada nos
autos da agdo ordindria n® 0008701-43.1995.4.01.3400 (...), com a confirmagdo
da tutela proviséria. Em seguida, em novo julgado, seja provido o Agravo de
Instrumento n? 43327-73.2013.4.01.0000/DF." (exordial as fls. 02/13v.)

A Acdo foi ajuizada tempestivamente, aos 17/08/2016, durante o biénio previsto
no art. 975, caput, do novo Cédigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 968, §12, do CPC/2015, a parte autora esta dispensada do
depdsito prévio exigido no inciso Il do mesmo dispositivo.

E o breve relatério.
Decido.

Esta Acdo Resciséria foi proposta objetivando a desconstituicio de
pronunciamento do relator, Desembargador Federal Novély Vilanova que, em
sede de Agravo de Instrumento, revendo posicionamento anterior, equivocado,
segundo ele, "pela irrelevdncia do fundamento do recurso interposto pela Unido,
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como também, pela inexisténcia de fundado receio de dano irrepardvel ou de
dificil reparagéo," negou provimento ao Agravo interposto pela Unido, mantendo
o decisum de primeiro grau exarado em fase de cumprimento de titulo judicial
transitado em julgado, pelo qual fora negada a pretensdo da Unido de incidéncia
de corre¢do monetdaria também sobre as demonstragdes financeiras da pessoa
juridica, autora originaria.

Inicialmente, destaco ndo ser decisdo de mérito o pronunciamento judicial aqui
impugnado pela via resciséria, ndo se perfazendo, portanto, um dos requisitos
previstos no caput do art. 966 do Cddigo de Processo Civil vigente para o
ajuizamento de pretensdo desta natureza. Trata-se, sim, de decisdo interlocutéria,
proferida no bojo de um Agravo de Instrumento, interposto em execuc¢do contra a
Fazenda Publica de sentenca transitada em julgado, declaratéria do direito da
empresa-autora de deduzir, da base de célculo dos tributos 'Imposto de Renda' e
'Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido', "as despesas de depreciacdo,
amortizag¢do e baixa dos bens do ativo permanente, decorrentes da diferenca do
expurgo do IPC/89 de janeiro e fevereiro de 1989."

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado sobre o tema:

ERE
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM EXECUCAO DE SENTENCA. INEXISTENCIA
DE SENTENGA DE MERITO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 485, V, do CPC, "a sentenca de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando (...) violar literal disposicdo de lei".

2. Como ressaltam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
"ndo é qualquer decisdao transitada em julgado que enseja a agao
rescisoria, mas somente aquela de mérito, capaz de ser acobertada pela
autoridade da coisa julgada.” (Codigo de Processo Civil Comentado e
legislagdo extravagante, 109 ed., SGo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2007, pdg. 777).

3. Nesse contexto, ndo cabe agdo rescisoria contra acordéo proferido em
sede de agravo de instrumento interposto, por seu turno, contra decis@o
proferida em execugdo de sentenga prolatada em agdo de desapropriagéo,
que determina o imediato depdsito de diferengas relativas ao valor da
indenizagéo, sem observincia da norma contida no art. 100 da CF/88.

4. Recurso especial desprovido."

(STJ: REsp 1.013.373/RJ, Primeira Turma, na relatoria da Ministra Denise
Arruda, julgado em 02/12/2008, DJe de 11/02/2009 — grifos nossos.)

Dada a inexisténcia, pois, de resolugdo de mérito é incabivel atacar o decisum
impugnado por Acdo Rescisoria a qual, causa auténoma, configura via processual
de excecdo voltada ao desfazimento da coisa julgada material anteriormente
formada em outro processo, com cabimento restrito as hipdteses taxativas
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enumeradas nos incisos | a VIl do artigo 966 do CPC/2015, ndo tendo logrado
demonstrar a autora a incidéncia de qualquer delas nas alega¢bGes que ora
formula.

E ha, ainda, um outro obstaculo ao processamento do pedido rescisério em
presenca, ajuizado com fundamento no inciso IV do art. 966 do Cddigo Processual
Civil — ofensa a coisa julgada. Com efeito, o decisum rescindendo, longe de
ofender a coisa julgada, tratou, sim, de resgata-la, para que fosse observada e
fielmente cumprida, tal como se constata da leitura do seguinte excerto, que faz
referéncia a decisdo de primeiro grau:

"A pretens@o da Unido/executada subverte a coisa julgada material e
transforma a agravada/autora de vitoriosa em vencida! A sentenca
exequenda declarou o direito de a autora deduzir da base de cdlculo do IR e
da CSLL as despesas de depreciagdo, amortiza¢éo e baixa dos bens do
ativo permanente, decorrentes da diferenca do expurgo do IPC/89 de
janeiro e fevereiro de 1989. O TRF/1¢ RegiGio apenas reduziu o indice de
70,28% para 42,72% para janeiro/1989. E o STJ deferiu o indice de 10,14%
para fevereiro/1989.

(...
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Como bem decidiu o juiz de primeiro grau ao negar o pedido da
Unido/executada:

Ora, se a pretensdo, como visto, versa sobre a dedu¢do da base de
cdlculo do IR e da CSSL das despesas de deprecia¢Go, amortizacéo e
baixa dos bens do ativo permanente, em relagdo a diferenca do
expurgo de janeiro/89, pretender a aplicacdo do ajuste em rubricas
diversas dos demonstrativos financeiros, implica violagdo da coisa
julgada.

Ademais, nGo se poderia atribuir tal alcance ao acdrddo transitado
em julgado, sem que afrontasse os dispositivos que vedam o
julgamento fora dos limites da demanda (arts. 460 e 468 do CPC),
nulo de pleno direito.

Deve-se, pois, considerar as lindes do pedido para a correta
interpretagdo do trdnsito em julgado, de modo a entender que a
recomposicdo do ativo permanente, apenas, ndo desrespeita as
decisbes favordveis a autora.

No entanto, o acertamento da questdo ndo autoriza o imediato
levantamento dos depdsitos nem a conversGo em renda da parte

devida a Fazenda.

Como se sabe, sendo a Acdo Resciséria medida excepcional, que atinge a
seguranca e a estabilidade das decisOes judiciais, inviabiliza-se o seu manejo pelo
simples inconformismo da parte autora, como instrumento substitutivo de
recursos ndo interpostos oportunamente, ndo se prestando, tampouco, a
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correcao de eventual injustica da decisdo rescindenda e, menos ainda, a
rediscussao de tese amplamente examinada no julgado originario. Nesse sentido:

"A acdo resciséria ndo é o meio adequado para corrigir suposta injustica da
sentenga, apreciar md interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas
produzidas ou complementd-las. Precedentes do STJ"

(STJ: REsp 924.012/RS, Quinta Turma, na relatoria do Ministro Arnaldo
Esteves Lima, julgado em 20/11/2008, DJe de 09/12/2008.)

Evidencia-se, no caso presente, a pretexto de alegada ofensa a coisa julgada, a
nitida intencdo da Fazenda Publica, ora autora, de ver reexaminada a questdo
solucionada no decisum impugnado, visando obter um resultado diverso do
julgamento, compativel com os seus interesses os quais, destaque-se, ndo se
coadunam, na hipdtese vertente, com o respeito a coisa julgada formada no caso
concreto.

Vale lembrar, uma vez mais, a enorme gama de recursos no sistema processual
brasileiro a disposicdo das partes para o saneamento de toda sorte de vicios
processuais que eventualmente surjam ao longo da contenda judicial, pelo que,
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sem duvida, a A¢do Rescisdria apresenta-se como o remédio ultimo, de natureza
absolutamente excepcional.

Ante o exposto, ndo tendo demonstrado a parte autora o atendimento dos
requisitos legais que apontou como fundamentos de propositura desta Acdo
Rescisdoria — "decisdo de mérito (...) quando ofenda a coisa julgada" — extingo,
sem exame do mérito, o presente processo, por inobservincia de seus
pressupostos especificos de cabimento, do art. 966, caput e IV, do Cddigo de
Processo Civil.

Fica prejudicada a analise do pleito de tutela provisdria.
Publique-se.
Intimem-se.

Transitada em julgado esta decisdo, arquivem-se os autos, com baixa na
distribuicdo e anotacGes de estilo. (destaques do original)

Nestes termos, portanto, a a¢do resciséria foi extinta ndo sé por confrontar decisdo
interlocutdria, como também por nela se vislumbrar a veiculacdo de mero inconformismo, como
instrumento substituto de recursos ndo interpostos oportunamente ou para corregdo de eventual
injustica, mediante reexame da questdo solucionada no decisium impugnado, visando obter um
resultado diverso do julgamento, compativel com os seus interesses.

A Contribuinte noticia, ainda, que o Agravo Regimental apresentado contra a
decisdo nao foi provido, conforme acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA DE DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISUM EM CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. AJUIZAMENTO EMBASADO NO ART. 966, IV, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDADE. AUSENCIA. DECISAO
INTERLOCUTORIA IMPUGNADA DESPROVIDA DE CONTEUDO MERITORIO. OFENSA
A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. EXTINGAO. DECISAO MONOCRATICA DA
RELATORIA. AGRAVO REGIMENTAL. PROVIMENTO DENEGADO.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo que extinguiu, sem
julgamento do mérito, agdo rescisdria ao fundamento de que nao satisfez o art.
966, caput e IV, do Cédigo de Processo Civil, porque manejada contra provimento
gue nao importou exame de mérito e tampouco ofendeu a coisa julgada.

2. O provimento jurisdicional contido na decisdo interlocutéria impugnavel pela
via de Acdo Rescisoria deve ter natureza meritdria, ou seja, “deve fazer juizo sobre
a existéncia, a inexisténcia ou o modo de ser da relacdo de direito material objeto
da demanda."” (ST): REsp 784.799/PR, Primeira Turma, na relatoria do Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 02/02/2010.)

3. O provimento jurisdicional cuja desconstituicdo é pleiteada pela agravante
consiste em decisdo monocratica que negou provimento a agravo de instrumento
interposto pela Unido contra a decisdo que, em fase de cumprimento de
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sentenca, indeferiu sua pretensdo de incidéncia de corre¢do monetdria sobre a
totalidade das demonstracdes financeiras da pessoa juridica autora na demanda
originaria. O fundamento do provimento foi o de que, se a peticdo inicial do
processo de conhecimento delimitou a pretensdo da empresa a dedugao, da base
de célculo do IRPJ e da CSLL, das "despesas de deprecia¢do, amortiza¢do e baixa
dos bens do ativo permanente decorrentes da diferenca do expurgo do IPC/89 de
janeiro e fevereiro de 1989”, a corre¢dao monetdria ndo poderia estender-se para
todas as demonstracdes financeiras, ainda que o acérdao que deu provimento a
apelacdo assim haja disposto.

3. O provimento em exame, porque ndo importa juizo de valor sobre a relagao de
direito material, ndo configura decisao de mérito, o que impede o processamento
do pedido rescisério em razao da auséncia de um dos pressupostos expressos na
norma de regéncia da espécie — art. 966, caput, do Cddigo de Processo Civil
vigente — “decisdo de mérito”.

4. N3o ha ofensa a coisa julgada, sendo que cumprimento do comando contido no
titulo judicial exequendo, o que conduz ao insucesso do pleito rescisério ajuizado
com fundamento na hipdtese legal de “ofensa a coisa julgada” (inciso IV do art.
966 do Cdadigo Processual Civil).

5. Agravo Regimental ndo provido.

A e-fl. 1116 consta certiddo de transito em julgado, nos autos da Acdo Rescisdria,
em 12/03/2018, informagdo também apresentada no sitio do Tribunal Regional Federal da 12
Regidao na Internet.

Para além do que informado pela Contribuinte, apenas se constata nos autos da
Acdo Ordindria n? 95.008746-4 que em 03/11/2015 foi proferida decisdo autorizando o
levantamento de 99,71% dos depdsitos pela autora, nos seguintes termos:

De tudo o que foi relatado percebe-se que, de fato, a Unica questao a ser decidida
na lide diz respeito ao levantamento do numerario depositado. Portanto, ndo ha
calculos aritméticos ou planilha de cdlculos a serem feitas, tampouco, ha
necessidade de facultar os embargos, conforme decidido as ff. 858/861 e 946.
Assim, chamo o feito a ordem e REVOGO ambas as decisdes, a primeira apenas no
tocante a determinagao para confec¢do das planilhas de cdlculos e a segunda em
sua totalidade.

Noutro ponto, verifica-se que a presente execucdo vem se rastejando ha mais de
dez anos sem nada ser resolvido a favor de uma ou de outra parte. A Unido diz
gue tem direito aos depdsitos utilizados em garantia ao juizo, mas nunca
esclareceu pormenorizadamente sua alegacdo. Ao que tudo indica, a controvérsia
havida no feito foi solucionada no Agravo de Instrumento de ff. 942/9437 no qual
se vé& que, ao contrario do afirmado na decisdo de ff. 858/861, abrange as
demonstracdes financeiras da requerente e ndo apenas as "despesas de
depreciagao, amortiza¢do e baixa dos bens do ativo permanente". Logo, é direito
da Autora/Exequente efetuar o levantamento de seus depdsitos, na proporc¢io
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requerida (99,71%), porém, com deducdo das penhoras comandadas as ff.
702,712 e 721, conforme atualizacdo de f. 828

Assim, determino a remessa dos autos a Contadoria para os calculos
correspondentes. Apds, expeca-se o correspondente alvara.

Ha varios movimentos posteriores, inclusive registro de apresenta¢dao de embargos
de declaragdo em 31/10/2018, mas nenhuma outra decisdo disponivel para consulta, constando
também expedi¢cdo de alvaras de levantamento de depdsito em mais de um momento, até a
migracdo para PJe em 26/01/2020 e guarda centralizada em 01/03/2023.

De todo o exposto, impde-se reconhecer que a aplicacdo do expurgo inflacionario
de janeiro e fevereiro/89, alcancado no ambito da Ac¢do Ordindria n2 95.0008746-4, se
circunscreve ao que pleiteado pela autora. Assim, para aclarar o presente voto, cabe também a
transcricdo dos trechos da peticdo inicial juntada as e-fls. 504/537 que confirmam o que
consignado no pedido final:

[...]

A Autora é pessoa juridica tributada pelo Imposto de Renda e Contribuicao Social
em funcdo do lucro apurado no encerramento de cada periodo-base (12 de
Janeiro a 31 de dezembro). No periodo base iniciado em 1994 apurou lucro
tributdvel, mas sem computar a maior despesa de depreciacdo e amortizacao
devida pela aplicacdo do IPC integral de 1989.

As diferencas de saldo credor encontram-se indicadas no demonstrativo em
anexo (docto. n° ), cujo coOmputo na determinagdo do lucro real acarretara
prejuizo fiscal, ficando manifesta a confiscatoriedade e a auséncia de capacidade
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contributiva, ao ter que pagar Imposto sobre o lucro ilusério, como adiante serd
extensamente analisado.

Enfim, como lhe faculta a legislacdo societdria (artigo 186, § 12, da Lei n°
6.404/76) e a legislacdo fiscal (artigos 193 § 1° e 22 e 219 do Regulamento do
Imposto de Renda, cuja matriz legal é o artigo 62, §§42 e 52, do Decreto-lei n?
1.598/77), o contribuinte deve fazer Ajustes de Exercicios Anteriores que corrijam
distor¢Oes ocorridas no resultado tributavel de um exercicio passado, afetando o
lucro em que o ajuste é efetuado.

Em outras palavras, a maior despesa de depreciagdo e amortizacdo, que nao
afetou o resultado fiscal anterior por erro (Juridico do Fisco, "in casu"), pode ser
deduzida integralmente em outro periodo-base, ou seja, mensalmente em 1994,
por exemplo. Assim sendo, e estando incidentes sobre o lucro apurado em 1994,
propde a presente a¢do para protec¢do de direito assegurado constitucionalmente.

[...]

Por outro lado, a depreciacdo dos bens ativados, como corolario de corregido
monetdria de balango igualmente é substancia e ndo mera sistematica legal. Ou
seja, independente de lei ordinaria que a regulamente, deve ser ela efetuada de
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forma que seja expurgada do lucro liquido a descapitalizagdo pelo desgaste do
bens objetos de inversdo para apura¢dao do acréscimo patrimonial ou do lucro
tributavel.

[...]

A transcricdo evidencia que a nogdo de ganho é da esséncia da incidéncia do
Imposto de Renda, e o fato de que o registro da depreciagdo i absolutamente
necessario e explicitamente computado para a afericdo da base de cdlculo
daquele tributo.

[...]

No tocante ao prejuizo fiscal, de acordo com a legislacdo vigente (art. 64, § 19, do
D.L. 1.598/77), sdo eles corrigidos monetariamente para que possam
efetivamente refletir as perdas patrimoniais a serem absorvidas por lucros
posteriores, em consonancia com o conceito de renda como acréscimo
patrimonial. Sobre a necessidade de compensacdo de prejuizos e sobre sua
natureza de perda patrimonial, leciona Bulhdes Pedreira:

[...]

Ora, se o prejuizo ndo for integralmente atualizado, restard configurada a nado
recomposicdo patrimonial efetiva para apuracdo da renda real tributavel.

[...]

Por fim, seria antijuridico e aético vedar-se eventual compensacdo de prejuizos
sob alegacdo de que teria ocorrido a expiracdo do sem prazo de compensacao,
uma vez que a compensacao da parte do prejuizo fiscal relativa ao expurgo de
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corregao foi negada no passado por lei ordinaria, ora atacada por inconstitucional
e violadora da lei complementar do imposto renda, cujos comandos exigem a real
recomposi¢ao patrimonial, inclusive por integra¢do analdgica, como no presente
caso.

[...]
lIl - DO PEDIDO
Do exposto, requer a Autora se digne V. Exa. a:

| - Citar a Ré, na pessoa de seu representante legal, para responder a presente
acdo;

Il - Julgar totalmente procedente o pedido da Autora, para que declare o direito
de deduzir fiscalmente as despesas de depreciacdo, amortizacdo e baixas
computando-se a varia¢do do IPC de janeiro de 1989 de 70,28%, substituindo-se a
OTN de NCz$ 6,92 pela NCz$ 10,51, a qual espelha a inflagdo real do periodo,
segundo o IBGE e arts. 5 e 6 do DL 2.283/86, ou outro indice que V.Exa. julgar
adequado, na base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da
Contribuicdo Social, como se fosse ajuste de exercicios anteriores (art 186, §22, da
Lei n? 6.404/76 e arts. 193 §12 e 22 e 219 do RIR/94), com todos os efeitos dai
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decorrentes, tais como a correcao de prejuizos fiscais, condenando a Ré a aceitar
os efeitos do ajuste, ou ainda, como pedido sucessivo, —declarar o direito-de
compensar o imposto pago indevidamente nos ultimos cinco anos, em func¢do do
expurgo ocorrido na formacdo da despesa de deprecia¢cdo, amortizagdo e baixas,
com os efeitos decorrentes de correcdo de prejuizos fiscais, igualmente
condenando nesta hipdtese a Ré a aceitar os efeitos patrimoniais da
compensagao;

[...]

Nestes termos, vé-se que a autora buscou recuperar as perdas que lhe interessava,
em face do indice minorado aplicado para correcdo monetaria das demonstracdes financeiras em
janeiro e fevereiro de 1989. E assim agiu para apropriar no ano-calendario de 1994 essas perdas
passadas sem recompor sua escrituragao desde 1989, para tanto valendo-se do registro de ajustes
de periodos anteriores, alternativa que afirmou acolhida pela legislacdo do Imposto de Renda no
gue se refere ao registro postergado de despesas. O demonstrativo referido na peticao inicial ndo
foi juntado a estes autos, mas estd expresso na peticdo que a apropriacdo tardia das despesas de
depreciacdo e amortizacdo buscava evitar o recolhimento dos tributos devidos sobre o lucro
tributavel apurado no ano-calendario 1994, os quais, possivelmente, correspondem aos depdsitos
judiciais cujo levantamento é discutido no ambito do cumprimento da decisdo alcangada na Ac¢do
Ordindria n2 95.0008746-4.

Essas perdas, a evidéncia, ndo se restringiam ao expurgo inflacionario aplicado
sobre as deprecia¢cdes, amortizacdes computadas no ano-base de 1989. A argumentag¢do no
sentido de que estes valores sao dedutiveis em face da descapitalizacéo pelo desgaste do bens
objetos de inversdo para apura¢do do acréscimo patrimonial ou do lucro tributdvel, tem por
objetivo atribuir o real valor patrimonial aos bens depreciados e amortizados, e assim extrair o
diferencial de depreciagdes e amortizagdes que deixaram de ser amortizados a partir do ano-base
de 1989, o que permite cogitar, inclusive, que haveria complemento de depreciacbes e
amortizagOes depois do ano-calendario 1994, por conta de ativos existentes em 1989 e sujeitos a
realizacdo em prazo superior a 5 (cinco) anos.

Dai porque a apuracdao promovida nos autos do processo administrativo n2
15578.000207/2007-00, limitada ao diferencial de ajuste que poderia existir no ano-base de 1989,
para além de ter em conta a aplicacdo do indice deferido judicialmente sobre todas as contas de
balanco sujeitas a correcdo monetdria, seria insuficiente como oposicdo aos calculos da
Contribuinte mesmo se considerasse apenas os efeitos sobre as despesas de depreciagido e
amortizacdao daquele periodo. O pedido judicial pretendia a recomposicdo da apura¢do do ano-
calenddrio 1994, com as despesas postergadas desde 1989, e nenhuma investigacdo foi feita neste
sentido, quer para afericdo dos efeitos no ano-calendario 2006, e quanto menos para o evento de
01/09/2008, examinado nestes autos.

Adicione-se, ainda, que a pretensdo judicial também tinha por objeto aplicar o
expurgo inflaciondrio para correcdo monetaria de prejuizos fiscais acumulados desde 1989,
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ressalvando-se, inclusive, que a compensacdo do diferencial assim determinado ndo poderia estar
limitada ao prazo existente até 1994. Ou seja, também neste ponto a pretensao poderia repercutir
em periodos de apuragao posteriores ao ano-calenddrio 1994.

Assim, tem-se aqui: i) possivel ajuste na apura¢do do ano-calendario 1994, objeto
dos depdsitos judiciais levantados em favor da autora da acdo no montante equivalente a 99,71%;
i) a glosa de exclusdes nos quatro trimestres do ano-calendario 2006, que totalizam RS
130.712.357,72; e iii) a glosa de exclusdo no evento de 01/09/2008 no valor de RS 182.167.240,93.
Ndo houve qualquer investigacdao da conduta da autora da agao judicial entre essas ocorréncias, e
a motiva¢do Unica para ndo reconhecimento do saldo negativo nestes autos, pautada na aferi¢ao
feita nos autos do processo administrativo n? 15578.000207/2007-00, decorre da apuracdo de
saldo credor, e ndo devedor, de correcdao monetaria de balanco no ano-base de 1989.

Em tais circunstancias, a depender do contexto investigatdrio verificado nos autos
do processo administrativo n? 15578.000207/2007-00, esta Conselheira cogita que poderia caber
apreciacdo complementar de elementos subtraidos a apreciacdo da autoridade fiscal, para aferir a
legitimidade do saldo negativo destinado a compensag¢des declaradas e ndao homologadas antes de
transcorridos 5 (cinco) anos de sua apresentacdo. Contudo, a glosa promovida nestes autos nao foi
suportada por qualquer investigacdo complementar acerca dos motivos de o sujeito passivo ter
estendido os efeitos da agdo judicial de 1994 até o evento de 01/09/2008. Assim, ainda que esta
Conselheira tenha interpretacdao mais estendida que a maioria deste Colegiado acerca do prazo
para revisdao de base de calculo do tributo cujo indébito é destinado a compensacao, o termo final
para tanto, verificado 5 (cinco) anos depois da apresentacdo da DCOMP, ha muito teria expirado.

Para além disso, é possivel afirmar que este aspecto integraria o acérdao recorrido
em ponto nao questionado no recurso especial. A divergéncia jurisprudencial, como demonstrado,
teve em conta o que decidido no paradigma n2 1201-000.738, que validou a glosa das exclusdes
promovidas nos quatro trimestres de 2006, e assim negou provimento ao recurso voluntdrio
interposto contra a correspondente nao-homologagao das compensagdes, em contraposicao ao
recorrido, que invalidou as glosas de exclusGes promovidas no evento de 01/09/2008, e assim deu
provimento ao recurso voluntdrio contra a homologacdo parcial das compensacdes, sem perquirir
de afericdo da compatibilidade da exclusdo glosada com a interpretac¢ao extraida pelo Colegiado a
quo acerca do provimento judicial alcan¢ado pela autora da A¢ao Ordinaria n2 95.008746-4.

Como antes mencionado, no julgamento dos segundos embargos opostos contra o
paradigma n2 1201-000.738, o outro Colegiado do CARF compreendeu que os fatos novos trazidos
acerca da evolucdo da discussdo judicial do tema, indicando uma equivocada compreensdo do
objeto da acdo judicial pela autoridade fiscal, permitiria aquela afericdo complementar sem que
isso implicasse em alteracdo do critério juridico ante ao fundamento indicado para o
indeferimento do direito creditorio e para a ndo homologagdo das compensagbes, nem supress@o
de instdncia, vez que:

A liquidez e certeza do crédito pleiteado para a compensacdo é aferida no
momento da andlise da Dcomp pela Receita Federal e quando dos julgamentos da
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manifestacdo de inconformidade ou do recurso pelas duas instancias
administrativas. Evidenciada uma situacdo que indique a falta dessas liquidez e
certeza, a Dcomp, de plano, ndo sera homologada. Isso ndo significa que ndo
possa haver outros fatos que também atestem essa falta de liquidez e certeza.
Como exemplo, pode ser citado o caso de uma Dcomp em que é utilizado como
crédito o saldo negativo apurado em um determinado ano mas que, no entanto,
tenha havido langamento de oficio em que tal saldo negativo foi revertido para
imposto a pagar. Na DRJ, mantido o lancamento, ndo se homologa a Dcomp. Em
segunda instancia, cancelado o auto de infragcdo, o crédito indicado para
compensacdo pode e deve ser aferido tendo-se em vista outros aspectos de sua
apuragao.

Esta a razdo da conversao, em diligéncia, do julgamento dos segundos embargos,
nos termos da Resolucdo n? 1201-000.518.

Aqui, porém, tratando-se de motivacdo dissociada de investigacdo fiscal para a
glosa promovida, e ausente pedido subsidiario da recorrente quanto a complementacdo das
anadlises acerca da exclusdo glosada, cabe apenas NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial da
PGFN, prevalecendo a interpretacdo do alcance da acdo judicial expresso no acérdao recorrido.

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa
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