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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

15578.000264/2009-42

922.909 De Oficio

1401-00.839 — 4" Camara /1" Turma Ordinaria

8 de agosto de 2012

IRPJ

FAZENDA NACIONAL

GIU CAFE EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 31/03/2004

COMPENSACAO NAO-DECLARADA. EXIGENCIA DE MULTA DE
OFICIO QUALIFICADA. INCERTEZA QUANTO A AUTORIA DA
TRANSMISSAO DA PER/DCOMP VIA INTERNET. DOLO NAO
COMPROVADO.

A legislacdo que disciplina o instituto da compensagdo condiciona a
exigéncia de multa isolada qualificada, aplicavel nas hipdteses de
Compensacao nao-declarada, a comprovagdo da fraude de que tratam os
artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.50211964. Se o Fisco ndo logra comprovar
que a pessoa juridica agiu de modo, intencional e fraudulento ao se utilizar de
créditos de terceiros e ndo administrados pela Receita Federal do Brasil, ndo
prospera a imposi¢do da multa de oficio de 150%, prevista na Lei n°
9.43011996 (art. 44, inciso I, § 1 0), que, em tese, deveria ser exigida no
percentual de 75% (art. 44, inciso 1).

COMPENSACAO NAO-DECLARADA. LANCAMENTO DE OFIiCIO DE
MULTA QUALIFICADA. INCIDENCIA SOBRE DEBITOS LANCADOS
ANTERIORMENTE DE OFiCIO.

Caracteriza bitributagdo, a exigéncia de crédito tributario lancado de oficio e
a exigeéncia, de oficio, de multa qualificada, cuja base de calculo corresponda
aquele langamento de oficio.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de

oficio.

Assinado digitalmente

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente
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Mauricio Pereira Faro — Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Jorge Celso Freire da
Silva (Presidente), Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro, Antonio
Bezeira Neto, Fernando Luiz Gomes De Mattos, Karem Jureidini Dias.

Trata-se o presente processo de exigéncia fiscal contra a interessada acima
identificada e referente a multa isolada no valor de R$ 59.571.832,19, conforme auto de
infragdo de fls. 01/08. Segundo os auditores, a autuacdo resulta de compensacgao indevida em
declaracdo prestada a Secretaria da Receita Federal — SRF. Consta, ainda, que a interessada
transmitiu Per/Dcomp indeferido e tomado como ndo declarado, referente a crédito de terceiros
ndo administrados pela Receita Federal do Brasil — RFB, o que seria vedado pelo artigo 74, da
Lei n°® 9.430/96. A multa foi aplicada sobre o valor total indevidamente compensado a razao de
150%, com fulcro nos dispositivos dos arts. 18, da Lei n° 10.833/03, e 44, § 1°, da Lei n°

Inconformada com o langamento, do qual tomou ciéncia em 13/03/2009 (fl.
30), a interessada apresentou em 13/04/2009 a impugnacao de fls. 32/53, na qual, em sintese,

que jamais enviou, transmitiu ou teve conhecimento de quem
enviou ou transmitiu a PER/DCOMP n’
35430.00444.150304.1.3.57-5150;

que o Fisco ndo comprovou que a interessada teria enviado ou
transmitido tal PER/DCOMP;

que, inclusive, fez pedido de cancelamento tdo logo recebeu
informagdo acerca da existéncia da referida PER/DCOMP;

que o pedido de cancelamento possui amparo na Instrugdo
Normativa SRF n° 460/04;

que os débitos tributdrios mencionados na PER/DCOMP estdo
em fase de recurso administrativo, inexistindo qualquer interesse
em sua extingdo por meio de compensagdo; e

que inexiste prova de dolo.

Em face de tal argumento, entendeu a 4* Turma da DRJ/RJ1, por maioria de
votos, por julgar improcedente o lancamento para determinar o cancelamento da multa
qualificada. O voto vencido entendia que a multa deveria ser reduzida de 150% para 75%, em
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“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 31/03/2004

COMPENSACAO NAO-DECLARADA. EXIGENCIA DE MULTA DE
OFICIO QUALIFICADA. INCERTEZA QUANTO A AUTORIA DA
TRANSMISSAO DA PER/DECOMP VIA ‘INTERNET’. DOLO NAO
COMPROVADO.

A legislacdo que disciplina o instituto da compensagdo condiciona a
exigéncia de multa isolada qualificada, aplicavel nas hipdteses de
compensa¢do nao-declarada, a comprovagdo da frauda de que tratam os
artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964. Se o Fisco ndo logra comprovar que
a pessoa juridica agiu de modo intencional e fraudulento ao se utilizar de
créditos de terceiros e ndo administrados pela Receita Federal do Brasil, ndo
prospera a imposi¢do da multa de oficio de 150%, prevista na Lei n°
9.430/1996 (art. 44, inciso I, § 1°), que, em tese, deveria ser exigida no
percentual de 75% (art. 44, inciso I).

COMPENSACAO NAO—DECLARAADA. LANCAMENTO DE OFICIO DE
MULTA QUALIFICADA. INCIDENCIA SOBRE DEBIDOS LANCADOS
ANTERIORMENTE DE OFICIO.

Caracteriza bitributacdo, a exigéncia de crédito tributario lancado de oficio e
a exigéncia, de oficio, de multa qualificada, cuja base de calculo corresponda
aquele langamento de oficio.

Lancamento improcedente.”

Em face do referido acorddo de Primeira Instancia, o Presidente
da 4* Turma da DRJ/RJ1 interpds Recurso de Oficio.

E o relatério.

Voto

Conheco do Recurso de Oficio eis que o mesmo preenche os requisitos de
admissibilidade.

Conforme verificou o i. relator do acérdao prolatado pela 4* Turma da
DRIJ/RJ1, a questdo ora discutida diz respeito, unicamente, a exigéncia de multa isolada de
150% sobre os débitos objetos dos processos administrativos n°s. 11543.0048401/2003-80 e
11543.0048331/2003-80. O crédito que se pretendia compensar em PER/DCOMP era de
titularidade de terceiro e ndo possuia natureza tributaria.

Analisando o que consta dos autos verifico que agiram com acerto os i.
Julgadores da DRIJ/RJ1. Isto porque, muito embora correto o indeferimento da referida
compensag¢do, nao restou comprovada nos autos a autoria da transmissdo da PER/DCOMP, a
qual foi veementemente negada pelo contribuinte, que, inclusive, afirma que até entdo sequer
tinha conhecimento de sua existéncia.
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Na realidade, o Fisco ndo adotou qualquer providéncia para comprovar que o
contribuinte agiu com dolo, deixando de por fim a diligéncia por ele mesmo iniciada. Ausente

a prova de conduta fraudulenta, ndo vejo como manter a aplicacdo da multa qualificada de
150%.

Outrossim, como bem observado pelos i. Julgadores da DRJ/RJ1, os débitos
que se pretendiam compensar no PER/DCOMP foram objeto de lancamentos de oficio,
acrescidos de multa de oficio de 75%, o que impede que se cogite, até mesmo, a redugdo da
multa qualificada sob pena de se incorrer em bis in idem.

Ante o exposto, mantenho na integra o acorddo prolatado pela 4* Turma da
DRIJ/RJ1 e nego provimento ao Recurso de Oficio.

Assinado digitalmente

Mauricio Pereira Faro — Relator



