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2301-01.945 — 3" Camara/ 1° Turma Ordinaria

18 de margo de 2011

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
CASA DO ADUBO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragao: 01/05/2000 a 30/11/2005
DECADENCIA

De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

Para os lancamentos de oficio, como ¢ o caso do Auto de Infragdo, aplica-se,
a regra contida no art. 173 do Cddigo Tributario Nacional.

APRESENTACAO DE GFIP/GRFP COM DADOS NAO
CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES DE TODAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS .

Toda empresa esta obrigada a informar, por intermédio de GFIP/GRFP, todos
os fatos geradores de contribui¢do previdencidria.

SALARIO INDIRETO - PREMIO

O prémio fornecido pela empresa a seus empregados a titulo de incentivo
pelas vendas, integra o salario de contribuig¢ao por possuir natureza salarial.

REMUNERACAO - CONCEITO

Remuneragdo ¢ o conjunto de prestagdes recebidas habitualmente pelo
empregado pela prestacdo de servigos, seja em dinheiro ou em utilidades,
provenientes do empregador ou de terceiros, decorrentes do contrato de
trabalho.

HABITUALIDADE



O conhecimento prévio de que tal pagamento sera realizado quando
implementada a condigdo para seu recebimento retira-lhe o carater da
eventualidade, tornando-o habitual.

GRADACAO DA MULTA POR DOLO, FRAUDE OU MA-FE -
INOCORRENCIA.

Nao cabe a gradagdo da multa com fundamento no art. 290, II, do RPS
quando ndo restar comprovado, nos autos, que o contribuinte tenha agido
com dolo, fraude ou ma-feé.

O entendimento da empresa de que a verba paga nao possui natureza salarial
nao configura dolo ou fraude.

RETROATIVIDADE BENIGNA. OMISSOES E INEXATIDOES NA GFIP.
LEI 11.941/2009. REDUCAO DA MULTA.

As multas por omissdes ou inexatidoes na GFIP foram alteradas pela Lei
11.949/2009 de modo a, possivelmente, beneficiar o infrator, conforme
consta do art. 32-A da Lei n ° 8.212/1991. Conforme previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c” do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se
de ato ndo definitivamente julgado: quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, no mérito, para aplicar ao calculo da multa o art. 32-A, da Lei
8.212/91, caso este seja mais benéfico a Recorrente, nos termos do voto do Redator Designado.
Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em
dar provimento parcial ao recurso, no mérito, para determinar que a multa seja recalculada, nos
termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991,
deduzindo-se as multas aplicadas nos lancamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso
seja mais benéfico a Recorrente; 1) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao
recurso, nas preliminares, para excluir - devido a regra decadencial do I, Art. 173 do CTN - os
fatos que ensejaram o calculo da multa até 12/2000, anteriores a 01/2001, nos termos do voto
da Relatora; e b) em negar provimento ao recurso, nas demais questdes argiiidas pela
Recorrente, nos termos do voto da Relatora. Redator Designado: Mauro José Silva.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Mauro Jose Silva - Redator designado.

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Wilson Antonio De
Souza Correa,-MauroJose Silva, Edgar Silva-Vidal.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 25/10/2006, por ter a empresa
acima identificada apresentado GFIP/GRFP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuigdes previdenciarias, infringindo, dessa forma, o inciso IV, § 5°,
do art. 32, da Lei 8.212/91, c/c o art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, aprovadc pelo Decreto n°® 3.048/99.

Conforme Relatério Fiscal da Infracdao (fls. 13/14), a empresa deixou de
incluit, em GIiPs, parte das remuneragdes de segurados que lhe prestaram servigos.

A autoridade autuante informa que a empresa remunera os segurados a seu
servico por meio da entrega de cartdes de premiacdo, intermediada pela empresa
administradora do programa, Incentive House S/A, e ndo registrou tal remuneragdo nas GFIPs.

Conforme Relatorio Fiscal da Multa Aplicada (fls. 15/16), foi aplicada a
penalidade prevista no 32, §5°, da Lei n® 8.212, de 1991, e nos arts. 284, 11, e 373, do Decreto
n°3.048/99, combinados com o art. 7° da Portaria MPS n° 342/06.

O agente fiscal registra que, mesmo tendo ocorrido as circunstancias
agravantes de que trata o art. 290, Il e V, pardgrafo tinico, do Decreto n° 3.048/99, a penalidade
ndo sofreu a gradagdo prevista no art. 292 do mesmo Decreto, tendo em vista o que prescreve o
art. 655, §4°, da IN/SRP n° 03/05.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Previdencidria, por
meio da DN 07.401.4/0542 /2006 (fls. 179 a 187), julgou a autuagdo procedente.

Inconformada com a decisdo, a autuada, apresentou recurso tempestivo (fls.
191), repetindo basicamente as alegagdes ja apresentadas na impugnagéo.

Inicialmente, reitera o entendimento de que ndo incide contribui¢do social
sobre o creditamento de remuneracdo ndo habitual aos segurados empregados .

Assevera que o quanto creditado a titulo de incentivo as vendas ndo compde a
grandeza dimensivel da hipdtese de incidéncia da contribuigdo social, uma vez que tal parcela,
muito embora remuneratoria, nao ¢ creditada habitualmente aos segurados empregados da
recorrente.

Traz o conceito de habitualidade para concluir que o creditamento de valores
por producao em comento ndo se trata de remuneragao habitual, justamente pelo fato de nao
integrarem as clausulas do contrato individual de trabalho, j& que constitui-se fruto de situagdo
eventual (campanha de venda), e desde que diante da ocorréncia do cumprimento de situagao
sujeita a evento incerto (alcance de metas).

Esclarece que os prémios por producdes somente sao instituidos por
liberalidade da recorrente e de seus fornecedores, ndo atendendo qualquer habitualidade anual
ou observada qualquer outra periodicidade especifica.

Detalha a regra matriz de incidéncia tributaria das contribui¢cdes sobre o
creditamento de remuneragdao aos contribuintes individuais que prestam servigos a empresa,
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para afirmar que a recorrente ndo pode figurar como tomadora dos servigos dos contribuintes
individuais justamente pelo fato de que a recorrente toma servigos da sociedades empresariais
que atuam no ramo de representacdo comercial.

Informa que a sociedade INCENTIVE HOUSE, ao invés de creditar os
prémios as sociedades representantes comerciais, regulamente constituidas, fazia o
creditamento dos valores em nome dos gerentes dessas sociedades, em que pese o fato de tal
parcela remuneratdria ser devida a empresa representante comercial, € ndo aos seus gerentes,
motivo pelo qual, muito embora se afigure contabilmente como creditamento de valores a
ontribuintes individuais, deveras significa creditamento de valores as sociedades empresariais
representantes comerciais da ora recorrente.

Afirma que tanto o texto constitucional como a lei sdo categdricos em afirmar
que a empresa, sujeito passivo da contribui¢do previdenciaria, s6 pode figurar como
contribuinte quando toma os servicos de pessoas fisicas, 0 que ndo ocorreu no presente caso, ja
que a recorrente ndo contrata a prestagao dos servigos de representacdo com qualquer gerente
de sociedade empresarial, mas, em verdade, tal acordo ¢ celebrado com a propria sociedade de
representacao comercial.

Entende que ndo ¢ devida qualquer contribuicdo pela recorrente, seja na
qualidade de contribuinte por tomar servicos de contribuinte individual, seja na qualidade de
responsavel tributario pela retencdo da contribuicdo devida na contratagdo de servigos com
cessdao de mao de obra.

Alega ilegalidade e inconstitucionalidade da contribui¢do ao SAT, ao Saldrio
Educagdo, ao INCRA, e da utilizacao da taxa SELIC para fins tributérios.

Insurge-se contra a multa aplicada, argumentando que a recorrente nao
infringiu a legislacdo previdencidria, ressaltando que ndo agiu com qual quer dolo ou no intuito

de fraudar a arrecadacao da. Previdéncia Social.

Requer, por fim, que o recurso seja admitido e que seja declarado, ao final, a
improcedéncia da autuagdo, cancelando-se o Al em debate.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora.
O recurso ¢ tempestivo e ndo ha dbice para seu conhecimento.

Iniiciaimente, impde suscitar questdo relativa ao prazo decadencial, ndo
trazida pelas recorrentes em seus recursos, mas que, por ser matéria de ordem publica, deve ser
reconhecida de oficio.

Verifica-se que a fiscalizagdo lavrou o Al discutido com amparo na Lei
8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constitui¢do Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n°® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n° 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Simula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § tnico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.
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E necessario observar ainda que as samulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 2% Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacao pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgao
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langcamento por homologagao.



Entretanto, o caso em tela se trata de Auto de Infracdo, ou seja, de
lancamento de oficio, para o qual se a aplica o disposto no art. 173 do Codigo Tributario
Nacional, transcrito a seguir:

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamenio poderia ter sido efetuado;

il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 25/10/2006, e sua cientificacdo ao sujeito
passivo se deu em 27/10/2006.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constitui¢do do crédito para as competéncias até¢ 12/2000.

Constata-se que o auto objeto da discussdo administrativa foi lavrado por ter
a empresa deixado de informar, por meio de GFIPS, os pagamentos efetuados a segurados por
meio campanhas de incentivo administradas pela empresa Incentive House S/A.

No mérito, verifica-se que a recorrente ndo nega que deixou de incluir, em
GFIP, os valores referentes a concessao dos referidos prémios.

Ela apenas tenta demonstrar que os valores relativos a premiacdo concedida
por meio de empresa contratada, administradora do programa, ndo integram o saldrio de
contribuigao.

No entanto, o conceito de salario de contribuicao expresso no art. 28, incisos
I e IIT da Lei 8.212/91 ¢ “..a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades...” e “a remuneracgao
auferida em uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua atividade por conta propria,
durante o més, observado o limite maximo a que se refere o § 5% (grifei).

A propria Constituigdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

$ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo
previdencidria e conseqiientemente repercussdo em beneficios,
nos casos e na _forma da lei. (grifei)

Restou claro, nos autos, que a concessdo de prémio aos empregados em
funcdo de desempenho como incentivo para as vendas ndo ¢ eventual e esporadica, e sim
habitual.
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Tais verbas possuem a natureza de prémio. E, segundo Amauri Mascaro
Nascimento: "4 natureza juridica do prémio ndo sofre, praticamente, contestagées. E uma forma de
salario vinculado a um fator de ordem pessoal do empregado ou geral de muitos empregados, via de
regra a sua produgdo. Dail falar-se, também, em salario por rendimento ou salario por produgdo.
Caracteriza-se, (ambém, pelo seu aspecto condicional. Uma vez verificada a condi¢do de que resultam,
devem ser pagos". (In “Teoria Juridica do Salario”, Editora LTR, 1994, pg. 256).

Assim, prémio ¢ remuneragdo. Esse também ¢ o entendimento do TST:

“Prémio é gratificacdo, e gratificacdo ¢ salario, se ajustada
expressa ou tacitamente, porque a CLT ndo exige o ajuste
expresso” TST pleno E-RR 1943/82 - DJU 06/12/85 - padg.
22644 .

E a CLT discrimina as parcelas que compdem a remuneragdao do empregado,
conforme seu art. 457:

Art. 457. Compreendem-se na remuneragdo do empregado, para
todos os efeitos legais, além do salario devido e pago
diretamente pelo empregador como contrapresta¢do do servigo,
as gorjetas que receber.

$ 1° Integram o salario, ndo sé a importancia fixa estipulada,
como também as comissbes, percentagens, gratifica¢oes
ajustadas, diarias para viagem e abonos pagos pelo empregador.

Portanto, as gratificacdes e comissdes, que podem ser eventuais, integram a
remunera¢do do empregado por expressa previsdo legal.

A fiscalizacdo constatou, o que ndo foi negado pela recorrente em sua peca
recursal, que tais valores sd3o pagos por meio de empresa interposta para premiar alguns de seus
empregados.

Dessa forma, os valores referentes aos prémios concedidos pela recorrente
aos segurados que lhe prestam servigos integram o salario de contribui¢do, conforme incisos I e
III, art 28, da Lei 8.212/91, com a reda¢dao dada pela Medida Provisoria n° 1.596-14/1997,
convertida na Lei 9.528/97.

Ademais, ¢ oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isengdo,
ainda que prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos
exigidos para a sua concessdo...”.

No presente caso, ndo resta divida que os prémios concedidos por meio da
empresa prestadora citada no Relatério Fiscal, ndo estdo incluidos nas hipoteses legais de
isencdo previdenciaria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

Resta claro que o pagamento feito pela recorrente a titulo de programa de
incentivo em favor dos segurados que lhe prestam servigos ndo se trata de fornecimento de
meio para que esses trabalhadores possam exercer suas fungdes, € sim uma vantagem que
representa um acréscimo indireto a sua remuneracdo, devendo, portanto, sofrer incidéncia de
contribuicao previdenciaria.



E inegével, no caso presente, o acréscimo patrimonial do segurado ao receber
as quantias correspondentes aos prémios de incentivo.

Em que pese o esforco argumentativo da recorrente, verifica-se que os
pagamentos em tela realmente se a amoldam ao figurino legal que delimita a base-de-calculo
da contribuicdo previdenciaria, como bem entendeu a fiscalizagdo e o julgador de primeira
instancia.

Cumpre esclarecer que a condicdo de se tratar ou ndo de remunera¢do nao
esta vinculada 20 interesse da fonte pagadora ou do empregador em, com aquele pagamento,
remunerar ou tido o trabalhador. Ou seja, nao € o nome do pagamento ou a vontade da empresa
em si que vai determinar sua natureza juridica.

O que ira afastar a verba paga da incidéncia tributaria ¢ a estreita observancia
a legislag2o a que trata da matéria.

Cumpre observar que tais prémios, oferecidos por mera liberalidade, ainda
que de forma condicionada, pela empresa aos segurados que lhe prestam servigos, ndo nega sua
caracteristica remuneratoria, ja que € decorréncia Unica e exclusiva do contrato existente entre
ambos, e mais, representa ganho obtido da empresa, o que nos mostra uma vinculagdo entre seu
fornecimento e o labor do seu beneficiario, indicadora da sua natureza contraprestativa, numa
forma indireta.

Da mesma forma, constata-se que ndo estamos diante de um pagamento
eventual, como veementemente sustenta a recorrente, j4 que o ganho habitual passivel de
exacao nao ¢ necessariamente aquele valor auferido més a més, trimestralmente ou mesmo
bimestralmente etc. H4 verbas pagas no decorrer do contrato de trabalho, ainda que ndo sejam
auferidas nessas condig¢des, € que nao podem ser vistas como meramente eventuais.

Ademais, o conhecimento prévio de que tal pagamento seré realizado quando
implementada a condig¢do para seu recebimento retira-lhe o carater da eventualidade, tornando-
o habitual.

Ha, portanto, uma expectativa criada que se sobrepde ao fato de nao ser
seqiiencial a continuidade a liberalidade; a continuidade existe por todo o tempo que perdurar o
contrato, o recebimento ¢ que depende acontecer a condigdo estabelecida pelo empregador, que
concede o prémio.

A expectativa criada, o costume e a certeza do beneficio em se caracterizando
a situacdo pré-definida pela empresa empregadora gera a habitualidade, afasta por completo a
eventualidade que poderia enquadrar o pagamento no item 7 da letra “e” do § 9° da Lei
8.213/91.

Dessa forma, tendo a verba paga a titulo de premiacgao natureza salarial, a sua
nao inclusao em GFIP constitui infragdo a legislacdo previdenciaria, consoante determinacao
expressa no art. 32, inciso IV, e § 1°, da Lei 8.212/91, transcrito a seguir:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuicdo previdenciaria e outras, informacoes de interesse do

10
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INSS. (Acrescentado pela MP n° 1.596-14, de 10/11/97, de
10/11/97, convertida na Lei n®9.528, de 10/12/97)

§ 1° O Poder Executivo podera estabelecer critérios
diferenciados de periodicidade, de formaliza¢do ou de dispensa
de apresentacdo do documento a que se refere o inciso 1V, para
segmentos de empresas ou situagoes especificas. (Acrescentado
pela MP n° 1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n°9.528, de
10/12/97)

Assim, conforme exposto acima, houve infracdo a legislagdo previdencidria,
uina vez que a fiscalizacdo constatou que a empresa concedeu prémios a seus segurados
empregados e contribuintes individuais e deixou de informar esses pagamentos em GFIP.

E, como ndo ¢ facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a
Autoridade Fiscal, ao constatar o descumprimento de obrigacdo acessoéria, lavrou corretamente
o presente auto, em observancia ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscaliza¢do do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infracdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradacgdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes.

A autuada afirma que ndo pode figurar como tomadora dos servigos dos
contribuintes individuais justamente pelo fato de que a recorrente toma servigos da sociedades
empresariais que atuam no ramo de representagdo comercial, informando que a empresa
administradora do programa, a INCENTIVE HOUSE, ao invés de creditar os prémios as
sociedades representantes comerciais, o fazia em nome dos gerentes dessas sociedades, e que
por esse motivo a recorrente registrava em sua contabilidade como sendo pagamento de valores
a contribuintes individuais, mas que na verdade trata-se de pagamento de valores as sociedades
empresariais representantes comerciais da ora recorrente.

Porém, a fiscalizacdo deixou claro, no item 08 do Relatorio Fiscal (fl. 14),
que os representantes comerciais considerados para efeito do Al atuavam como vendedores
autdbnomos, pessoas fisicas, recebendo os valores relativos aos cartdes de premiagdo sem a
emissdo formal de nota fiscal de prestagdo de servigos.

Cumpre ressaltar que a propria empresa reconhece que a premiagdo
concedida aos segurados empregados ¢ remuneragdo, pois afirma, no item 21 de sua peca
recursal (fls. 203), que “tal parcela, muito embora remuneratéria, nio é creditada habitualmente
aos segurados empregados da defendente” (grifei).

Ou seja, ela apenas defende que, por ndo ser habitual a remuneragdo, nao
incide contribuicdes previdencidrias.

A recorrente alega, ainda, ilegalidade e inconstitucionalidade da contribui¢ao
ao SAT, ao Salario Educacdo, ao INCRA, e da utilizacao da taxa SELIC para fins tributérios.



Todavia, ndo ¢ objeto do presente processo administrativo fiscal langamento
de contribui¢des ao SAT ou aos Terceiros, e nem foi utilizada, no presente Al, a taxa SELIC.

Portanto, tais matérias sdo estranhas ao processo sob andlise e totalmente
impertinentes ao objeto do Al em discussdo, motivo pelo qual ndo conhego de tais argumentos.

A autuada alega que ndo infringiu a legislagdo previdencidria, ressaltando que
ndo agiu com qual quer dolo ou no intuito de fraudar a arrecadagdo da. Previdéncia Social.

Contudo, a infragao foi cometida e o auto ndo pode ser cancelado, como quer
a recorrente, pois conforme estabelecido pelo CTN em seu art. 136, “Salvo disposi¢cdo de lei
em contrario, a responsabilidade por infra¢do da legislagdo tributdria independe da intengdo
do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Mister lembrar que o descumprimento de obrigagdes legais, sejam elas
acessorias ou principais, sempre prejudica o erario. E é com o objetivo do melhor
funcionamento da administragdo tributdria, para que ndo se faca letra morta a lei e se evite a
sonegacgao fiscal em massa € que o legislador impds a penalidade pecunidria ao sujeito passivo
que vilipendia obrigac¢do legal a todos imposta.

E, conforme demonstrado acima, a recorrente infringiu a norma
previdencidria ao deixar de informar, por meio de instrumento proprio, qual seja, a GFIP, toda
a remuneragao paga a todos os segurados a seu servigo.

Com relacdo a multa aplicada, entendo que ndo restou comprovado, nos
autos, a ocorréncia da circunstancia agravante prevista no inciso II, do art. 290, do RPS.

Verifica-se que a empresa ndo informou os valores relativos a premiagao
concedida aos segurados a seu servigo em GFIP por entender que o pagamento de tais valores
ndo ¢ fato gerador da contribuicdo previdenciaria, ndo restando demonstrado que tal conduta
configura dolo, fraude ou ma-f¢.

Mesmo ciente de que a penalidade ndo foi agravada em razao do disposto na
IN 03/06, gostaria de deixar consignado, no voto, o entendimento de que ndo ocorreu, no
presente caso, o dolo, a fraude ou a ma-fé.

E ainda, ndo obstante a correcao do auditor fiscal em proceder ao lancamento
nos termos dos normativos vigentes a época da lavratura do Al foi editada a Medida Provisoéria
MP 449/08, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

[TPRIR

E, conforme disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”:
Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, tratando-se o presente langamento de ato ainda nao julgado quando da
edicdo da MP 449/08, conclui-se que os critérios por ela estabelecidos, caso sejam mais
benéficos ao contribuinte, se aplicamao Al em tela,.

12



Processo n° 15582.000341/2007-33 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-01.945 Fl. 264

Dessa forma, caso se constate, no recalculo da multa com a observancia do
disposto no artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada ¢ mais benéfico ao contribuinte, ndo hd como se ignorar o disposto no
art. 106, II, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

A autuada requer, por fim, que seja recolhido o pedido de encaminhamento
de representacao por inexisténcia de crime contra a ordem tributdria ou que seja sobrestado o
encaminhamento da representacdo ao Ministério Publico Federal, por crime fiscal, até o
irinsito em julgado administrativo.

Entretanto, ndo cabe manifestacdo a respeito da oportunidade em que a
auditoria fiscal deveria efetuar a citada representagdo, pois o langamento nao guarda qualquer
relacdo de dependéncia com o possivel ilicito praticado.

Ademais, a auditoria fiscal agiu no estrito dever funcional, uma vez que
tomou ciéncia da ocorréncia, em tese, de crime de apropriacdo indébita previdencidria
tipificado no art. 168-A, § 1°, I do Codigo Penal.

Também ndo cabe nesta instancia administrativa discutir a ocorréncia ou nao
de crime, devendo a recorrente apresentar suas alegacdes perante o 6rgao competente para a
apuracao do ilicito.

Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO ¢, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer a decadéncia do valor da multa aplicada até a
competéncia 12/00, inclusive, e para que se aplique, caso seja mais benéfico para o
contribuinte, o artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redac@o dada pela Lei 11.941/09.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora



Voto Vencedor

Conselheiro Mauro Jos¢ Silva - Redator designado
Divergimos da relatora quanto a aplica¢do da multa, nos termos que seguem.

Multa por nac apresentacio da GFIP. Adequacio ao art. 32-A.

O valor da multa por apresentagdo da GFIP com incorrecdes ou omissdes
sofreu modificagdes com o advento da Lei 11.941/09 que introduziu o art. 32-A na Lei
8.212/91, in verbis:

"Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:

I - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”

Com relacdo ao tema, o Codigo Tributdrio Nacional, em seu at. 106, alinea
“c”, afirma expressamente que a Lei nova deverad retroagir quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.
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Logo, a perfeita adequagdo do lancamento a legalidade exige que a multa
aplicada seja confrontada com a multa prevista no art. 32-A da Lei 8.212/91, devendo
prevalecer aquela que resultar em menor 6nus para a recorrente.

Nos demais aspectos do recursos, acompanhamos a relatora.

Mauro José Silva - Redator designado



