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IRPFF - OMISSAO DE RENDIMENTOS

COMISSOES - Diante da auséncia de elementos
concretos de prova em sentido contrdrio, deve a
autuagdo ser mantida.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA
DE OFICIO - Incabivel a aplicagio da multa isolada
(art. 44, § 1°, inciso 1Ii, da Lei n® 9.430, de 1996),
quando em concomitincia com a multa de oficio
(inciso 1l do mesmo dispositivo legal), ambas
incidindo sobre 2 mesma base de calculo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUCIMAR STHUR.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pr unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
a0 recurso para excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo, aplicada
concomitantemente com a multa de oficio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente julgado,

e K.
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m}‘l}ELENA COTTA CARDOZ%
Presidente
OISA GU 6"
Relatora

FORMALIZADO EM: (4 JUN nn7

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Pedro Paulo Pereira Barbosa, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Marcelo Neeser
Nogueira Reis e Remis Almeida Estol.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 221/228) lavrado contra LUCIMAR STHUR,
CPF/MF n° 784.393.297-68, para exigir crédito tributrio de IRPF, no valor total de R$
10.263,96, em 11.02.2005, relativo ao ano-calendério de 2.001, exercicio de 2002, em virtude
das seguintes irregularidades constatadas em procedimento de fiscalizagio:

a) omissiio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, a titulo de corretagem
de café;

b) multa isclada pela falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de camné-
ledo.

Por entender presente o evidente intuito de fraude, o Sr. Auditor Fiscal aplicou a
multa qualificada de 150%, tanto para a de oficio, quanto para a isolada.

O relatério do acoérddo de primeira instincia bem detalha os acontecimentos
havidos na fase de fiscalizag¢io e de impugnagéo, a0 qual me reporto (fls.258/260):

“Da Omissdo de Corretagens

4 Com base na informagdo prestada pela Cooperativa de
Crédito Rural de Santa Maria de Jetiba, foi verificada, em nome do
contribuinte, movimentagdo financeira de R§ 2.082.464,53 no ano-
calenddrio de 2001. Segundo a fiscalizagdo, no curso da agdo fiscal, o
autuado teria comprovado que os recursos creditados em sua conta de
depdsito eram decorrentes de operagdes de intermediagdo de venda de
café em que o fiscalizado atuaria como corretor entre os produtores
rurais e as empresas adquirentes do produto.

5 A fim de apurar o percentual da comissdo de corretagem, a
fiscalizagdo selecionou, por amostragem, cinco depdsitos bancdrios
para que o contribuinte demonstrasse o ganho auferido em suas
operagdes de intermediagdo. Com base na documentagdo apresentada
pelo fiscalizado, concluiu-se, a partir de média ponderada dos valores,
que o percentual de corretagem seria de 1%.

6 Calculado o percentual, este foi aplicado sobre cada valor
creditado na conta de depésito mantida em nome do contribuinte,
sendo o resultado considerado receita omitida a titulo de corretagens
de café recebidas de pessoas fisicas. A argumentagdo se baseou no fato
de que, na declaragdo de rendimentos do ano-calenddrio de 2001, os
tinicos rendimentos tributdveis informados eram decorrentes de
atividade rural e a atividade de intermediagdo de produtos agricolas
ndo se enquadraria neste conceilto.

Da Multa Isolada
7 Entendendo a fiscaliza¢do que os rendimentos omitidos eram

sujeitos s antecipagbes mensais obrigatdrias previstas no art. 8° da
Lei n.° 7.713/88, foi aplicada a penalidade prevista no art. 44, § 1°,
inc. III, da Lei n® 9.430/96, que prevé a cominagdo de multa isolada
para a pessoa fisica que nido efetuar o pagamento mensal do imposto.

W
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Da Ou do da Multa

8 A fiscalizagdo entendeu que o contribuinte, ao movimentar
mais de RS 1.800.000,00 em sua conta corrente, agiu em suas perfeitas
Sfaculdades, visto que, na inconsciéncia, ninguém seria capaz de
movimentar tantos recursos. Destarte, concluiu que a omissdo de
rendimentos na declaragdo de ajuste anual foi de forma livre e
consciente, com intuito fraudulento tendente a impedir ou retardar
totalmente o conhecimento por parte do fisco da ocorréncia de fatos
Juridicos tributdrios que importaram em obtengdo de disponibilidade
econdémica.

9 Assim sendo, em razdo da convicgdo firmada quanto a
intengdo fraudulenta do contribuinte em se eximir do imposto devido, a
Siscalizagdo aplicou a multa qualificada de 150%, prevista no art. 44,
inc. II, da Lei n® 9.430/96.

DA IMPUGNACAO
Da Omissdo de Rendimentos

10 Cientificado do Auto de Infra¢do em 28/02/2005 (fl. 222), o
contribuinte, por intermédio de seus advogados e procuradores
(Instrumento de Mandato de fls. 17 e 249), protocolizou impugnacdo
em 29/03/2005 (fls. 234 a ), oferecendo, em sua defesa, as seguintes
razdes.

11 Alega que o documental apresentado para justificar a sua
movimentagcdo financeira ndo se restringiu apenas a notas fiscais
emitidas por terceiros. Haveria também notas fiscais de produtor
emitidas pelo proprio impugnante, concernentes a produlos
agricolas/agropecudrios cujos rendimentos estariam sujeitos ao
imposto sobre a renda disciplinado pela "Lei n® 8.023/90. Nesse
aspecto, a referida lei permitiria ao contribuinte pessoa fisica limitar o
resultado da atividade rural a 20% da receita bruta.

12 Consegilentemente, a desconsideragdo da especificidade dos
rendimentos da atividade rural comprometeria todo o langamento,
visto que este somente considerou omitidos rendimentos decorrentes de
corretagem de café, tratando a integralidade dos valores de maneira
uniforme na exigéncia do imposto sobre a renda, aplicando a aliquota
de 27,5%. Todavia, como parte dos rendimentos auferidos relacionava-
se & atividade rural, inevitdvel seria que lhes fosse conferida a
limitag@o da base de cdlculo prevista no art. 5° da Lei n° 8.023/90.

13 Restaria, portanto, violada a referida regra, bem como o art.
142 do CTN e o art. 10, IV e V do Decreto n.° 70.235/72, porque
haveria levantamento impreciso de exigéncia tributdria, ndo baseada
em toda a legislacdo aplicdvel a situagdo.

Da Multa de Oficlo Qualificada
14 O impugnante reclama que franqueou ao fisco conhecimento

aprofundado sobre o fluxo de recurses em sua conta corrente,
atendendo plena e perfeitamente as requisicdes que lhe eram
enderegadas e alega que dolo é elemento subjetivo do tipo legal, que
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ndo pode simplesmente ser sustentado a partir de ilagdes relacionadas
a determinado contexto, a exemplo da ndo inclusdo de determinados
valores em declara¢do de rendimentos. Este fator, por si s6, ndo
levaria a conclusdo absoluta de que a pessoa a qual se atribuiu a
titularidade das respectivas importdncias teve a intengdo de subtrai-las
da tributacéo.

15 Numerosas outras circunstdncias, como a propria estrutura e
condigbes rudimentares dos megdcios realizados com café e outros
itens agricolas, indicariam ser refutdavel a conjugacdo da ventilada
omissdo com a conduta dolosa do contribuinte. Ndo haveria, portanto,
como concluir, com certeza imprescindivel a caracterizagdo do dolo,
que a conduta do contribuinte tinha por objetivo suprimir a tributacdo
de rendimentos por ele auferidos.

Da Multa Isolada

16 O impugnante entende ser ilegitima a concomitdncia da multa
de oficio com a multa relacionada a auséncia de recolhimentos
mensais do imposto a titulo de camé-ledo, conforme numerosos
acorddos que transcreve as fls. 246 a 248, os quais considera
suficientes para evitar delongas tendentes a demonstrar a invalidade
da cobranga da multa relacionada ao camé-ledo.”

Examinado tais fatos e argumentos, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro, por intermédio da sua 3* Turma, & unanimidade de votos,
considerou o langamento parcialmente procedente, reduzindo a base de célculo tributivel e
desqualificando as multas, reduzindo-as para o percentual de 75%. Trata-se do acérdio n°
8.830, de 17.06.2005 (fls. 256/264), cujas razdes de decidir, especificamente quanto ao mérito
em si, estdo assim apresentadas (fls. 260/261):

“21 A nota fiscal n® 074 (fl. 117), no valor de R 14.500,00, foi
emitida em 07/12/2001, portanto, em periodo posterior ac ultimo
depdsito considerado no auto de infragéo, que ocorreu em 23/10/2001
(fls. 42 e 220). Destarte, a operagdo e o valor registrado na referida
nota fiscal ndo podem ser considerados como inclusos nas omissdes
apuradas pelos agentes autuantes.

22 As cépias das notas fiscais n® 051 a 53 (fIs. 94 a 96) ndo se
prestam para comprovar as alegagdes do contribuinte visto que
informagdes essenciais, como natureza da operagdo, pregos e valor
total dos produtos e da nota, foram ocultadas.

23 Por fim, quanto as notas fiscais n® 059 (fl. 102), emitida em
02/07/2001, no valor de R$ 84,00, ¢ n.° 071 (fl. 114), emitida em
16/10/2001, no valor de RS 11.250,00, entendo que estas, de fato,
representam vendas de produtor rural, que estdo sujeitas as
determinagdes da Lei n® 8.023/90, ndo se confundindo com operagdo
de corretagem de café. Consegilentemente, estas operagdes ndo podem
integrar a omissdo de rendimentos apurada no Auto de Infragdo ao
percentual de 1%, cabendo excluir da base de cdlculo langada este
percentual de corretagem sobre aquelas duas notas fiscais, conforme
tabela a seguir:

P
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Constatado erro material no cédlculo do IRPF devido a partir das exclusdes
levadas a efeito em primeira insténcia, foi lavrado novo acérdio pela DRJ do Rio de Janeiro,
apenas para promover as retificagdes de calculo necessarias (Acérddo n° 10223, de 29.09.2005
- fls. 276/279).

Do primeiro acérddo, o Contribuinte foi intimado em 12.07.2005 (fls. 269), e,
do segundo, em 18.11.2005 (fls. 284), em ambas, por AR.

Inconformado com as concluses de primeira instincia, o Contribuinte interpds
recurso voluntirio em 04.08.2005 (fls. 285/295), acompanhado dos documentos de fls.
296/313. As suas principais alegagdes s3o as seguintes:

a) as notas fiscais de produtor juntadas as fls. 80/117, com o objetivo de
demonstrar que na apuragido do IRPF nfio se atribuiu o tratamento especifico para os ganhos da
atividade rural, ndo podem ser apenas parcialmente consideradas;

b) tais documentos demonstram os resultados obtidos na atividade rural, razio
pela qual todos eles devem ser excluidos da tributagao;

¢) a circunstancia do Recorrente aparecer como emitente e destinatirio nas
referidas notas fiscais deve-se 3 sua condigio de pequeno produtor rural, que transaciona os
produtos provenientes do cultivo desenvolvido em sua propriedade rural no Centro Estadual de
Abastecimento de Artigos Agricolas e Agropecudrios (CEASA S/A);

d) a emissfio dessas notas fiscais decorre de exigéncia da legislagiio do ICMS;

e) por isso, é impossivel exigir a identificagdo dos compradores dos produtos
agricolas ainda nas saidas destes do estabelecimento produtor, ¢ nas correspondentes notas
emitidas para documentar os trinsitos rodovidrios de tais produtos, pois os seus adquirentes
somente se tornam conhecidos a partir da exposi¢do dos artigos no CEASA;

f) as notas fiscais de n® 51 a 53 (fls. 94/96) trazem todas as informagles
necessdrias 3 identificagio da operagdo, ao contrério do sustentado pelo acérdao recorrido;

g) a DRJ seria incompetente para confeccionar langamentos, equiparando-se
como tal a retificag@o do langamento original, como feito no caso concreto, isto ¢, ndo caberia
a DRI retificar o langamento, mas, tdo somente, determinar o seu cancelamento, quando
constatado algum equivoco no auto de infragéo;

h) é impossivel a coexisténcia de duas penalidades, quais sejam, a multa de
oficio ¢ a multa pela auséncia de recolhimento do carné-ledo, conforme entendimento do
Conselho de Contribuintes.

Constatado que o recurso ndo estava garantido com o arrolamento de bens, a
Presidéncia da Quarta Cdmara deste Primeiro Conselho de Contribuinte, por meio do Despacho
n® 104-159/2006 (fls. 315/316), determinou a baixa dos autos para o cumprimento do
pressuposto recursal, o que foi atendido pelo Recorrente, mediante a efetivagdo do depésito

recursal (fls.322/323).

E o Relatério.



Processo n.® 15586.000012/2005-91
Acdrdio n.® 104-22.375 Fls. 7

Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOQUZA, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado de depdsito recursal, nos termos autorizados pela Instrugdo Normativa n°
264/2002, artigo 2°, § 3° Dele, entdo, tomo conhecimento.

Apesar da fiscalizagdo ter se iniciado para fins de comprovagio de depdsitos
bancérios, acabou por constatar a omissio de rendimentos do Contribuinte, em atividade de
corretagem de café, as quais acabaram por comprovar a origem dos depdsitos bancérios.

E nessa questdio, portanto, que se circunscreve o auto de infragio — delimitador
do objeto da exigéncia tributiria: houve ou nio omissfo de rendimentos originarios de
comissdes de corretagem de café, por parte do Contribuinte?

Também € importante bem definir qual foi o procedimento da fiscalizagfo para
identificar a base de célculo autuada.

Veja-se que as fls. 218/220, como parte integrante do Termo de Encerramento
da Ag#o Fiscal, consta “Relagdo dos Valares Creditados em Conta de Depésito do Fiscalizado
Decorrentes das Operagdes de Intermediagdo de Venda de Café”, com totalizagdo mensal.
Representam tais valores os depositos encontrados na conta bancéria do Recorrente, admitidos
pelo Sr. Auditor Fiscal como sendo mera intermediagfo de café (vide fis. 138 a 143).

Exatamente os mesmos montantes mensalmente encontrados nessa Relagdo de
fls. 218/220 estdo transportados para o quadro demonstrativo de fls. 209, que aponta a base de
calculo e as comissdes tidas por omitidas, calculadas pela aplicagdo do percentual de 1% sobre
o valor dos depésitos bancarios retro-identificados.

Logo, nio h4 qualquer davida de que o limite do litigio € tdo somente a
omissdo de rendimentos a titulo de corretagem, que em nada se confunde com as receitas de
atividade agropecudria propria do Recorrente, e que ndo € objeto da autuagio.

Nio hd nos autos qualquer indicativo de que as notas fiscais de produtor
emitidas pelo Contribuinte contra ele préprio componham a base de célculo autuada.

Tanto que, enquanto a autuagfio é por omissfio de receitas de comissio em
operagdes de intermediagdo de vendas de café, as notas fiscais de produtor (fls. 80/117) trazem
outras mercadorias comercializadas, como banana, lenhas de galho de eucalipto e eucaliptos
toros, ou seja, mercadorias totalmente diversas daquelas em relagfo as quais a autuagio trata.

Apenas registre-se, para ndo deixar em branco, que, apesar da nota fiscal de
produtor de fls. 117, ser de café, n3o pode ser excluida porque de periodo posterior &
fiscalizagdo (fls. 261), conforme bem observado pelo acérdio recorrido.

A rigor, entdo, quando se depara com o objeto da autuagdo € o compara com as

razdes de recurso, conclui-se que ¢ Recorrente nie se insurgiu contra tal objeto em si,
desviando seus argumentos para fatos, circunstincias e direito totalmente estranhos ao caso

concreto.
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De qualquer modo, fazendo-se um esforgo de interpretagdo, 0 que se constata é
que seus argumentos, ao que parece, t€m por objetivo, demonstrar que parte dos depdsitos
havidos na conta corrente do Recorrente, nfio teria origem nas operagdes de compra e
venda/intermediacdo de café. E, dessa forma, n3o poderiam fazer parte da base de céiculo da
exigéncia. Todavia, mesmo que esse fato fosse verdade — que estivesse incluido indevidamente
na base de cilculo dos depésitos bancérios, valores cuja origem nfio s3o as operagdes com café
— deveria ter havido a demonstra¢io pontual e objetiva, vinculando-se a operagdo especifica
com o depésito bancario que serviu de base para a autuag@io, o que nfo foi feito, em momento

algum.

Porém, para que nfio se alegue cerceamento ao direito de defesa, cabe registrar
que a ftributagdo dos rendimentos de corretagem tem regras préprias, com as aliquotas
progressivas, n3o se lhes podendo aplicar o regime especial da atividade rural, como parece
pretender o Recorrente.

A sustentagio feita no recurso sobre as notas de produtor emitidas pelo
Recorrente, sendo ele proprio o destinatario, na comercializagfo feita no CEASA, ¢ plausivel,
tedrica e abstratamente. O real comprador aparecerd depois, realmente. Mas, em que isso
aproveita ao Recorrente, se a tributagfo ndo ¢ da sua atividade rural?

Se a alegaco fosse de que tais vendas de produtor estariam compondo a base de
célculo da corretagem, haveriam de ser excluidas, por nfio fazer sentido pagar comissdo a si
proprio. Contudo, isso haveria de ser comprovado, o que ndo vejo nos autos, como ja
ressaltado.

Resta, ainda, a andlise da exigéncia da multa de oficio isolada, de 75%, por falta
de recolhimento do IRPF, devido a titulo de carné ledo, com base no art. 44, § 1°, inciso 11, da
Lei n® 9.430/96. A base de célculo dessa multa é exatamente o montante dos rendimentos
considerados omitidos, descritos no item I, do auto de infra¢dio, os quais ja estdo penalizados
com a multa de oficio, também de 75%.

Ou seja, sobre a mesma base de célculo; o auto de infragdo imputa contra o
Contribuinte a multa de oficio de 75% duas vezes. Comparem-se os demonstrativos de calculos
de fls. 225 e 226, para se constatar que a base de célculo de ambas as penalidades € exatamente
a mesma.

Nio hd como cumular a aplicagiio de multas quando o imposto também estd
sendo exigido no mesmo langamento e também est4 sujeito 4 multa de oficio.

Esse tema é, também, hd muito tempo, objeto de estudos por este Colendo
Conselho de Contribuintes, cabendo destacar as conclusdes constantes do acérddo n® 104-
20.773, de 16.06.2005, da lavra do Conselheiro Nelson Mallmann que bem esclarecem a

questio:

“Da andlise dos dispositivos legais retro transcritos é possivel
se concluir que para aquele contribuinte, submetido & agdo fiscal, apds
o encerramento do ano-calenddrio, que deixou de recolher o ‘carné-
ledo’ que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
langamento de oficio exigida de forma isolada.
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E cristalino o texto legal quando se refere as normas de
constitui¢do de crédito tributdrio, através de auto de infragdo sem a
exigéncia de tributo. Do texto legal conclui-se que ndo existe a
possibilidade de cobranga concomitante de mulia de lancamento de
aficio juntamente com o tributo (normal) e multa de lancamento de
oficio isolada sem tributo, ou seja, se o langamento do tributo € de
oficio deve ser cobrada a multa de langcamento de oficio juntamente
com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste caso
espaco legal para se incluir a cobranga da multa de lancamento de
oficio isolada. Por outro lado, quando o langamento de exigéncia
tributdria for aplicagdo de multa isolada, s6 hd espago legal para
aquelas infragdes que ndo foram levantadas de oficio, a exemplo da
apresenta¢do espontdnea da declaragdo de ajuste anual com previsdo
de pagamento de imposto mensal (carmé-ledo) sem o devido
recolhimento, caso tipico da aplicagdo de multa de langamento de
oficio isolada sem a cobranga de tributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o
vencimento do imposto até a data prevista para a entrega da
declarag8o de ajuste anual, jd que apcs esta data o imposto ndo
recolhido estd condensado na declaragdo de ajuste anual.”

Assim, tratando-se da mesma base de célculo, improcede a imposigdo da multa
de oficio, exigida isoladamente, devendo ser provido o recurso nesse item.

Deixei para o fim a analise da argumentagio do Recorrente de que as DRJs ndo
tem competéncia para confeccionarem langamentos, apurando tributos e impondo encargos.
Trata-se, data vénia, de afirma¢lio sem qualquer respaldo e fundamento, valendo-se o
Contribuinte de mero jogo de palavras para interpretar o contido no Regimento Interno desses
6rgdos. Ora, o ato de julgar, pressupde a verificagfio do acerto, total ou parcial do langamento.
Constatando, por qualquer razfio, erro no langamento original, € dever do julgador, corrigi-lo, o
que ndo implica em novo langamento. Novo langamento haveria, sim, {inica e exclusivamente,
se acontecesse a majora¢io do crédito tributario original, o que nédo € o caso.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, para excluir do crédito tributario exigido a parcela da multa isolada.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007
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