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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 15586.000012/2006-71

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 1402-01.044 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessao de 10 de maio de 2012

Matéria AUTO DE INFRACAO-IRPJ

Recorrente FIACAO ESPIRITO SANTO S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004

REDUCAO DO IRPJ SOBRE O LUCRO DE EXPLORACAO.
INCENTIVO SUDENE. E incabivel a utilizagdo do beneficio regional se o
interessado ndo satisfaz as condi¢des iniciais de localizacao geografica para
sua fruigdo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que passa a integrar o
presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de Souza, Carlos

Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio
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FIACAO ESPIRITO SANTO S/A recorre a este Conselho contra a decisdo
proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Adoto o relatério da decisdo recorrida (verbis):

Trata este processo de langamento efetuado através de auto de infragdo de IRPJ,
desacompanhado de qualquer multa, efetuado pelo SEFIS da DRF — VITORIA — ES, em fungio de o
inteicssado ter se utilizado de beneficio fiscal de redugdo do IRPJ sobre o lucro de exploragdo e
dicionais ndo restituiveis, nos anos-calendario 2003 e¢ 2004, beneficio este que foi definitivamente
cancelado em 2005, com efeitos ex tunc.

Os valores do auto sdo os seguintes: R$ 13.633,21 apurado ao final do ano-
calendario 2003 e R$ 181.751,29 apurado ao final do ano-calendario 2004. Os dois totais sdo
acompanhados de juros moratérios incidentes até a data do efetivo pagamento.

O procedimento fiscal esta descrito no Termo de Verificacdo de Infragdo juntado as
fls. 155 a 165 (Vol I) e o auto de infragdo consta as folhas 166 a 171. A seguir um resumo do termo.

TERMO DE VERIFICACAO

Em 29/08/2003, o interessado requereu, nos termos do Decreto n° 4.213/2002, o
reconhecimento do direito a reducdo do IRPJ e adicionais ndo restituiveis, calculados com base no lucro
de exploragdo, conforme disposto na IN SRF n° 267/2002, originando o processo administrativo n°
13770.000558/2003-77 (f1. 03).

De acordo com o Parecer SEORT n° 1.228 (fls. 09/11) exarado em 21/10/2003 pela
Delegacia da Receita Federal em Vitoria, foi reconhecido o direito a redu¢do do IRPJ e adicionais néo

restituiveis incidentes sobre o lucro de exploragdo, conforme determinado na Medida Provisoria n°
2.199-14, de 24 de agosto de 2001.

O Despacho Decisério favoravel foi emitido com base no Laudo Constitutivo
0112/2003 expedido pelo Ministério da Integragdo Nacional em 31/03/2003 (fl. 05/08).

No entanto, em 08/12/2003, o Ministério da Integragdo Nacional, emitiu o Parecer
CONJUR/MI n° 1756/2003 (fls.13/15), cancelando o Laudo supracitado, por ndo ter amparo legal.

Com base no fato da empresa nio estar localizada em area de atuagdo da extinta
SUDENE, foi emitido um novo Parecer SEORT de n°® 585/2004 (fls. 16/17), em 26/04/2004,
cancelando o de n° 1.228/2003. Ou seja, a concessdo do beneficio foi cancelada.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 21/05/2004 (f1.18).

Quando o Interessado apresentou a manifestagdo de inconformidade junto a
Delegacia de Julgamento do Rio de Janeiro (DRJ-RJO 1) em relagdo ao decidido no Parecer SEORT n°
585/2004, a decisdo administrativa do recurso a respeito da anulagdo do Laudo Constitutivo n°
0112/2003 ainda nao tinha sido proferida pela Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste — ADENE. No
entanto, em 23/12/2004, este 6rgao, através do Oficio n° 1.182 (fl. 52), comunicou a DRF/Vitoria/ES
que o recurso do Interessado foi julgado improcedente, sendo entdo mantida a anulagdo do Laudo
Constitutivo n° 0112/2003.
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Em 13/10/2005 a DRIJ/RJO 1 proferiu o Acorddo n® 8.614/2005 (fls. 55 a 63)
indeferindo a manifestacdo de inconformidade do interessado, ou seja, mantendo o decidido no Parecer
SEORT n° 585/2004, que nao reconheceu o direito a reducdo do IRPJ pleiteada pelo mesmo.

Em 17/11/2005, o interessado foi notificado da decisdo irrecorrivel na esfera
administrativa (AR dc fl. 64).

Em razdo do indeferimento do pedido de reducdo, a Delegada da Receita Federal em
Viténa/ES expediu o MPF n® 0720100-2006-00571-3, com a finalidade de verificar se o interessado
havia procedido ao recolhimento das parcelas do IRPJ a titulo do beneficio em questdo.

O interessado foi regularmente intimado em 11/01/2006 e, em 16/01/2006,
apresentou a seguinte resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizag¢do: A empresa ndo efetuou qualquer
recolhimento dos valores reduzidos do IRPJ a titulo do beneficio denegado, nem efetuou qualquer
ajuste contabil em seus livros dos anos-calendario 2003 e 2004.

As parcelas referentes ao beneficio de redugdo do IRPJ com base no Lucro de
Exploragdo, utilizadas pelo interessado nos anos-calendario 2003 ¢ 2004, foram assim consolidadas, em
funcdo das informacdes prestadas nas DIPJ 2004 e 2005:

Ano Calendario 2003 (1. 120) 2004 (1. 141)
Lucro de Exploragdo 121.184,10 1.065.340,20
Imposto de Renda sobre o LE 18.177,62 159.801,03
Adicional do IRPJ 0,00 82.534,02
Redugio Indevida do IRPJ 13.633,22 181.751,29

Os valores da reducdo indevida foram langcados sem multa.

Cientificado do auto de infragao em 31/01/2006 (fl. 166), o interessado apresentou,
em 20/02/2006, a impugnacao de folhas 173 a 182 (Vol. I), resumida a seguir.

IMPUGNACAO

Quanto ao cancelamento do direito a reducdo do IRPJ.

A presente impugnacdo visa manifestar o desacordo do interessado, antes isentado,
por ato da Administragdo, com prazo de fruigdo determinado e sob condi¢cdes onerosas cumpridas, e,
atualmente, destituido de seus direitos adquiridos, cobrado, de forma retroativa, de créditos legalmente
excluidos de seu patrimoénio juridico.

A partir da folha 175 até a 182 traz aos autos fundamentos juridicos com a intengdo
de mostrar que houve mudanga no critério para a concessdo do beneficio fiscal, anteriormente
concedido, e posteriormente cancelado por “erro de fato” da administragao ptblica”.

Argumenta que o erro ndo foi de fato, mas de direito.

Argumenta, também, que mesmo que esse tipo de isengdo fosse do tipo
incondicionado, somente seria aplicado o novo critério de selecdo dos beneficiarios, que acabaria por
retira-lo de tal “status”, em relagdo a fatos geradores futuros, ou seja, s6 poderiam alcangar o
interessado quanto a fatos geradores a partir de 2005.
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E continua, até a folha 182, a argumentar que seu direito a redugdo do IRPJ ndo
poderia ter sido cancelado. Nao questiona qualquer dos valores langados.

Solicita a improcedéncia do auto de infragao.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

REDUGCAO DO IRPJ SOBRE O LUCRO DE EXPLORAGAO. INCENTIVO
SUDENE. E incabivel a utilizagiio do beneficio regional se o interessado ndo
satisfaz as condigoes iniciais de localizacdo geogrdfica para sua fruicdo.

MATERIA DEFINITIVAMENTE JULGADA. NOVO JULGAMENTO. Néo cabe, por
impedimento legal (Decreto n° 4.213, de 26/04/2002), re-analisar qualquer dos
argumentos apresentados pelo interessado, quanto ao ndo reconhecimento, ja
definitivamente julgado na esfera administrativa, de seu direito a redugdo de 75%
do IRPJ calculado com base no lucro de exploragdo.

DIREITO A REDUCAO NAO COMPROVADO. TRIBUTACAO DO LUCRO REAL
APURADO. Comprovado nos autos que a empresa usufruia irregularmente do
beneficio fiscal de isengdo, correto o procedimento da fiscaliza¢do com vista a
tributar o lucro real apurado pelo sujeito passivo.

Impugnacgdo Improcedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual reforga as alegag¢des da peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de litigio quanto a isen¢do do imposto de renda sobre lucro da
exploracao de empreendimento na area da antiga SUDENE.

A contribuinte reitera a alegacdo de que pleiteou o beneficio na forma correta
e que os orgdos demoraram mais de 120 dias na apreciagdo, portanto, passou a fazer jus a
reducdo até que fosse indeferida.

Descabe razao a empresa. Isso porque apds o indeferimento, o contribuinte
teve prazo suficiente para recolher o tributo devido sem a multa de oficio, mas insistiu na tese
que naquele periodo a isengdo vigorou a seu favor.

Pois bem, a meu ver ndo cabe razao a recorrente, conforme ja fundamentado
na decisdo de 1°. instancia, a seguir transcrita:

()

QUANTO AO PRAZO PARA EMISSAO DO PARECER SEORT N°

1.115/2003.

Vejamos, inicialmente, o que dispde o Decreto n° 4.213/2002.

Art. 3° O direito a redugdo do imposto sobre a renda das pessoas juridicas e
adicionais ndo-restituiveis incidentes sobre o lucro da exploragdo, na area de
atuagdo da extinta SUDENE serd reconhecido pela unidade da Secretaria da
Receita Federal do Ministério da Fazenda a que estiver jurisdicionada a
pessoa juridica, instruido com o laudo expedido pelo Ministério da
Integragdo Nacional.

§ 1% O chefe da unidade da Secretaria da Receita Federal decidird sobre o
pedido em cento e vinte dias contados da respectiva apresentacdo do
requerimento a repartigdo fiscal competente.

§ 2% Expirado o prazo indicado no § 1% sem que a requerente tenha sido
notificada da decisdo contrdria ao pedido e enquanto ndo sobrevier decisdo
irrecorrivel, considerar-se-a a interessada automaticamente no pleno gozo da
reducgdo pretendida.

§$3% Do despacho que denegar, parcial ou totalmente, o pedido da
requerente, caberd impugnac¢do para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, dentro do prazo de trinta dias, a contar da ciéncia do despacho
denegatorio.

§ 4° Torna-se irrecorrivel, na esfera administrativa, a decisio da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento que denegar o pedido.
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§ 5% Na hipétese do § 4% a reparticdo competente procederd ao lancamento
das importancias que, até entdo, tenham sido reduzidas do imposto devido,
efetuando-se a cobranga do débito.

§ 6% A cobranca prevista no § 5° ndo alcancard as parcelas correspondentes
as redugoes feitas durante o periodo em que a pessoa juridica interessada
esteja em pleno gozo da reducdo de que trata o § 2°

Ja que o interessado afirma que a Delegacia da Receita Federal de Vitoria demorou
mais de 120 dias para analisar seu pedido de redugdo, vejamos, em primeiro lugar, o
cronograma dos acontecimentos.

O Pedido de Reconhecimento do Direito a Reducdo do IRPJ foi apresentado em
02/05/2003, acompanhado do Laudo Constitutivo n® 0135/2003 datado de
01/03/2003.

Conforme exposto no Parecer SEORT n° 1.115/2003 (fl. 12), “em fun¢do do laudo
apresentado pelo interessado ndo estar em conformidade com o contido no § 2° do
art. 1°do Decreto-Lei n° 1.564/77, pois ndo esclarece por que tipo de moderniza¢do
passou o empreendimento, se parcial ou total, e nem atesta o percentual de aumento
da capacidade instalada do empreendimento, o interessado foi intimado a
apresentar um NOVO LAUDO constitutivo, no qual fossem contempladas as demais
informagoes necessarias a andlise do pleito. O interessado, entdo, apresentou o
Laudo Constitutivo Complementar n° 0269/2003 (fls. 09 a 11), emitido em
26/08/2003, o qual atesta a modernizagdo total do empreendimento industrial e a
equivaléncia percentual em relagdo a modernizacdo em 100%”.

A coépia da Solicitacdo de Documentos n° 166/2003, que comprova que antes do
prazo de 120 dias para o parecer definitivo da Delegacia de Vitoria, este 6rgao ja
havia analisado o pedido e verificado que o laudo constitutivo estava incompleto, foi
juntada a folha 227. A solicitacao em referéncia foi recebida em 28/07/2003 —
portanto, menos de 90 dias do pedido de redugao.

O laudo complementar foi solicitado, pelo proprio interessado, a Inventarianga
Extrajudicial da SUDENE em 15/08/2003, conforme comprova a copia de folha 11.
Assim dispds o laudo complementar em referéncia:

Em face da solicitagdo dessa empresa datada de 15/08/2003, com vistas ao
atendimento da Solicitacdo de Documentos da Delegacia da Receita Federal
de n° 166/2003, o Grupo de Trabalho no preambulo qualificado considera o
pleito procedente e com base legal e resolve:

a) os itens 7 e 10 do Laudo Constitutivo n° 0135/2003, de 31/03/2003, passam
a vigorar com a seguinte reda¢do:

()

O Laudo Complementar n° 0269/2003 (fls. 09 a 11) foi emitido em 26/08/2003.
Portanto, s6_em 26/08/2003, o interessado cumpriu as formalidades legais para
solicitar a redu¢do do IRPJ, ja que o laudo inicialmente apresentado estava
incompleto.

O Parecer SEORT n° 1.115/2003, que analisou o pleito ¢ os laudos, foi emitido em
16/09/2003, com ciéncia do interessado em 07/10/2003 (fl. 15), ou seja, menos de
um més apos aapresentacdo do laudo complementar.
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Dessa forma, vé-se que o interessado tenta, utilizando-se de uma omissdo de
acontecimentos, responsabilizar a Receita Federal pela emiss@o do parecer em mais
de 120 dias do pedido de reconhecimento. Pelo que se relatou acima, vé-se
claramente que a Receita Federal se posicionou acerca da irregularidade do laudo
inicialmente apresentado (n° 0135/2003) antes de 90 dias — prazo inferior ao
determinado pelo Decreto n® 4.213/2002 - e menos de 30 dias apds a apresentacio
do laudo complementar.

Assim, cai por terra a afirmacdo do interessado de que usufruia do direito de
redugdo, em funcdo do § 2° do art. 3° do Decreto n® 4.213/2002, pelo prazo de
01/01/2003 a 08/09/2005 (data da ciéncia do Acdérddo DRI/RJ 01 n° 8.221, de
11/08/2005).

DO CANCELAMENTO DO DIREITO A REDUCAO DO IRPJ E
ADICIONAL CALCULADO SOBRE O LUCRO DE EXPLORACAO.

O interessado efetuou redugdes do IRPJ no ano calendario 2003, com base no direito
que entendia possuir - de reduzir o IRPJ e adicional - concedido a empresas situadas
na area da extinta SUDENE.

O Auditor Fiscal glosou as exclusdes, pelo fato de este direito, inicialmente
concedido de forma indevida pela Receita Federal, ter sido cancelado, conforme
decisdo administrativa definitiva prolatada no processo 11543.001409/2003-83
(Acorddo DRJ/RJOI n® 8.221, de 11/08/2005).

Da folha 175 a 186 o interessado se atém a levantar quesitos quanto a matéria
definitivamente julgada no processo administrativo citado no paragrafo anterior
através do acordao prolatado pela 6* Turma desta Delegacia de Julgamento no Rio
de Janeiro.

Conforme visto anteriormente, o Decreto n® 4.213/2002 dispde que o direito a
reducdo sera reconhecido pela unidade da Receita federal de jurisdicdo do
interessado e que ¢ irrecorrivel, na esfera administrativa, a decisdo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento que denegar o pedido.

A IN SRF n° 267, de 23/12/2002, também dispde em seu artigo 60:

Art. 60. A competéncia para reconhecer o direito serd da unidade da SRF a
que estiver jurisdicionada a pessoa juridica, devendo o pedido estar instruido
com laudo expedido pelo MI.

$ 12 O titular da unidade da SRF decidird sobre o pedido em cento e vinte
dias contados da apresentagdo do requerimento a reparticdo fiscal
competente.

$ 22 Expirado o prazo indicado no § 14 sem que a requerente tenha sido
notificada da decisdo contraria ao pedido e enquanto ndo sobrevier decisao
irrecorrivel, considerar-se-a a interessada automaticamente no pleno gozo da
reducdo pretendida, a partir da data de expiragdo do prazo.

$ 32 Do despacho que denegar, parcial ou totalmente, o pedido da requerente,
caberd manifestacdo de inconformidade para a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento (DRJ), dentro do prazo de trinta dias, a contar da ciéncia do
despacho denegatorio.
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$ 42 Torna-se irrecorrivel, na esfera administrativa, a decisdo da DRJ que
denegar o pedido.

$ 52 Na hipotese do § 4% a reparticdo competente procederd ao langamento
das importancias que, até entdo, tenham sido reduzidas do imposto devido,
efetuando-se a cobranga do débito.

Conforme se conclui da leitura dos textos legais acima, do_ Acérdao 8.221,
prolatado em 11/08/2005, ndo_cabe mais recurso administrative. E, de fato, o
interessado respeitou o dispositivo legal, ndo recorrendo do referido julgado. O
processo 11543.001409/2003-83 encontra-se parado, para consulta, na Delegacia da
Receita Federal de Vitoria.

O que o interessado tenta fazer agora, através da impugnacdo apresentada, ¢ burlar o
impedimento legal de recorrer da decisdo que lhe negou o direito a redugéo,
apresentando alegacdes quanto as 4reas de jurisdicdo da ADENE e da Extinta
SUDENE.

O beneficio de reducdo do IRPJ, pleiteado pelo interessado, so ¢ dirigido, conforme
art. 1° da MP 2.199-14, aos empreendimentos instalados na areca da Extinta
SUDENE e nao nas areas sob administragdo da ADENE, como tenta fazer entender
o interessado.

Art. 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor aplicdveis a matéria, a
partir do ano-calendario de 2000 e até 31 de dezembro de 2013, as pessoas
juridicas que temham projeto aprovado para instalagdo, ampliagdo,
moderniza¢do ou diversificagdo enquadrado em setores da economia
considerados, em ato do Poder Executivo, prioritarios para o
desenvolvimento  regional, nas dreas de atuacio das extintas
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazénia - SUDAM, terdo direito a
reducdo de setenta e cinco por cento do imposto sobre a renda e adicionais
ndo restituiveis, calculados com base no lucro da exploragao.

Posteriormente a criagdo da SUDENE, a area de sua atuagdo foi ampliada pela Lei
n° 9.690, de 15/07/1998, que listou, de forma taxativa, alguns municipios do Estado
de Minas Gerais e da regido norte do Estado do Espirito Santo. Entre eles, ndo se
encontra o municipio de Serra (ES), onde estad localizado o empreendimento do
interessado. Sendo, vejamos:

Art. 1° Para os efeitos da Lei n® 3.692, de 15 de dezembro de 1959, é o Poder
Executivo autorizado a incluir na area de atuacdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, os Municipios de Almenara,
Araguai, Bandeira, Berilo, Cachoeira do Pajeu, Capelinha, Carai, Carbonita,
Chapada do Norte, Comercinho, Coronel Murta, Couto Magalhdes de Minas,
Datas, Diamantina, Divisopolis, Felicio dos Santos, Felisburgo, Francisco
Badaro, Itamarandiba, Itaobim, lItinga, Jacinto, Jequitinhonha, Joaima,
Jordania, Malacacheta, Mata Verde, Medina, Minas Novas, Montezuma,
Novo Cruzeiro, Padre Paraiso, Palmopolis, Pedra Azul, Rio do Prado, Rio
Vermelho, Rubim, Salto da Divisa, Santa Maria do Salto, Santo Antonio
Jacinto, Senador Modestino Gongalves, Sdo Gongalo do Rio Preto, Serro,
Turmalina, Virgem da Lapa, da regido do Vale do Jequitinhonha, no Estado
de Minas® Geraisy ‘e os Municipios de Baixo Guandu, Colatina, Linhares,
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Marilandia, Rio Bananal, Sdo Domingos do Norte, Pancas, Sooretama, Alto
Rio Novo, A'guia Branca, Sao Gabriel da Palha, Vila Valerio, Jaguaré,
Mantenopolis, Barra de Sdo Francisco, Vila Pavdo, A'gua Doce do Norte,
Nova Venécia, Sado Mateus, Concei¢do da Barra, Boa Esperanga, Pinheiros,
Ecoporanga, Ponto Belo, Montanha, Mucurici e Pedro Candrio, da regido
norte do Estado do Espirito Santo.

Por meio da Medida Proviséria 2.145, de 02/05/2001, e reedi¢des, foi extinta a
SUDENE (art. 41) e criada a ADENE, cuja area de jurisdi¢do abrange todo o Estado
do Espirito Santo (art. 31 e § 2°).

No entanto, a legislagdo relativa ao beneficio fiscal pleiteado pelo interessado,
posterior a extingdo da SUDENE, sempre deixou claro que os mesmos eram restritos
a area de abrangéncia da extinta autarquia, conforme se vé do disposto no artigo 1°
da MP 2.199-14.

Art. 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor aplicdveis a matéria, a
partir do ano-calendario de 2000 e até 31 de dezembro de 2013, as pessoas
juridicas que temham projeto aprovado para instalagdo, ampliagdo,
moderniza¢do ou diversificagdo enquadrado em setores da economia
considerados, em ato do Poder Executivo, prioritarios para o
desenvolvimento  regional, nas dreas de atuacdo das extintas
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia - SUDAM, terdo direito a
reducdo de setenta e cinco por cento do imposto sobre a renda e adicionais
ndo restituiveis, calculados com base no lucro da exploragao.

Além do mais, o beneficio da redugdo questionado ja ndo ¢ mais passivel de
discussdo neste processo, em virtude de o assunto, conforme esclarecido
anteriormente, ja estar definitivamente julgado na esfera administrativa. Os
principais pontos do Acoérdao 8.221/2005 que negou o pedido de redugdo do
interessado (fls 50 a 56) sdo os seguintes.

Ementa: INCENTIVO DE REDUCAO SUDENE. CANCELAMENTO.

A todo tempo, a autoridade poderd cancelar de oficio o despacho concessivo
se apurar que o beneficidrio ndo satisfazia as condi¢oes iniciais ou deixou de
satisfazé-las, ndo cumprindo os requisitos da lei.

Solicitagdo Indeferida

Quando a Interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade em
relacdo ao Parecer SEORT n° 388/2004, a decisdo administrativa do recurso
a respeito da anulagdo dos Laudos Constitutivos n° 0135 e 0269/2003 ainda
ndo tinha sido proferida pela Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste —
ADENE. No entanto, em 23/12/2004, este orgdo, através do Oficio n° 1.189
(fl. 85), comunicou a DRF/Vitoria/ES que o recurso da Interessada foi
julgado improcedente, sendo entdo mantida a anulacdo dos Laudos
Constitutivo n° 0135 e Constitutivo Complementar 0269/2003.

Ao ANULAR os Laudos Constitutivos n° 0135 e 0269/2003, a ADENE/MIN
Jjustificou o ato pelo ndo atendimento aos requisitos legais exigidos no que
tange a abrangéncia espacial de concessdo do beneficio. Esta abrangéncia
espacial esta definida, relativamente ao Estado do Espirito Santo, onde esta

localizada -a,,empresa, na Lei n° 9.690/98 que ndo inclui, na drea da
SUDENE, o municipio de Serra.
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Conforme o art. 60 da IN n° 267/2002 a competéncia para reconhecer o
direito a reducdo do IRPJ sera da unidade da SRF a que estiver
Jjurisdicionada a pessoa juridica, devendo o pedido estar instruido com laudo
expedido pelo Ministério da Integracdo Nacional. Logicamente, a falta deste
laudo impede a concessdo do beneficio.

... para obten¢do de uma isen¢do individual (e ndo geral), hd necessidade de
prova, pelo interessado, de que preenche determinados requisitos e condigoes
previstos em lei.

No caso em discussdo, uma das condi¢oes para auferir o beneficio fiscal
pleiteado seria a apresentagdo do Laudo repetidamente citado. O documento,
inicialmente emitido, foi posteriormente anulado, exatamente porque a
empresa ndo preenchia, desde a origem do pedido, um dos requisitos
necessarios — a localizacdo. Por este motivo, as condicoes acessorias
previstas em lei passaram a ndo ser atendidas. Consegqiientemente, o
beneficio fiscal deve ser também cancelado desde a data inicial de sua
concessdo, sem que haja qualquer obrigacdo da Unido para com o
contribuinte.

Face ao exposto e por tudo o mais que dos autos consta, INDEFIRO a
solicitagdo efetuada, e mantenho o decidido no Parecer SEORT n° 388/2004
de 15/03/2004.

O interessado perdeu nos recursos apresentados junto a ADENE (processo n°
59301.001847/2002-30 — fl. 49) e junto a Receita Federal (processo
11543.001409/2003-86 — acdérdao acima) e agora tenta levantar outras questdes
sobre seu direito a obtengdo do beneficio fiscal, com a intengdo clara de conseguir,
através deste processo de auto de infracdo, chegar a um veredito do Conselho de
Recursos Administrativos Fiscais que, no entanto, pelo Decreto n° 4.213/2002, esta
impedido de se pronunciar quanto a este assunto especifico, em virtude do disposto
no § 4° do art. 3°.

Resumindo; o interessado teve seu direito a redu¢do do IRPJ, originalmente
concedido por engano, cancelado, tanto pela ADENE (através dos seus laudos
constitutivos), quanto pela SRFB (através do processo 11543.001409/2003-83), pelo
fato de sua modernizagdo industrial ser efetuada em empreendimento localizado no
municipio de Serra (ES), ndo localizado em area de atuagdo da extinta SUDENE,
que s6 abrange os municipios do norte do Espirito Santo.

Portanto, ndo cabe a esta DRJ/RJO 1, nesta oportunidade, por impedimento legal
(Decreto n° 4.213, de 26/04/2002), re-analisar qualquer dos argumentos
apresentados pelo interessado quanto a denegacdo, ja definitivamente julgada em
instancias administrativas através do processo 11543.001409/2003-83, de seu pedido
de redugdo de 75% do IRPJ calculado com base no lucro de exploragdo, conforme
pretendido pelo mesmo.

Em fun¢do de todo o exposto, concluo que sdo indevidas as redugdes do IRPJ
efetuadas com base em beneficios fiscais indevidamente concedidos a empresas que
ndo estao situadas na area da SUDENE, devendo ser mantido o langamento de oficio
destas diferencas de imposto relativas ao ano calendario de 2003.

O langamento do IRPJ, referente as glosas destas dedugoes, foi efetuado sem
qualquer aplicagdo de multa, mas com juros moratorios.
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Sobre isso lembremos que o direito do interessado a redugdo do IRPJ foi
definitivamente revogado em 2005 porque ele ndo satisfazia, desde o pedido inicial,
as condi¢des para a obtengcdo do beneficio. Houve erros iniciais, por parte da
Inventarianga Extrajudicial da SUDENE e da Delegacia da Receita Federal de
Vitoria, ao emitirem os Laudos Constitutivos 0135/2003 e 0269/2003 e o Parecer
SEORT 1.115/2003 concedendo-lhe ilegalmente o beneficio da redugdo.

Os erros foram corrigidos e os laudos € o parecer inicial foram cancelados, com
efeitos ex-tunc. No entanto, ndo houve dolo por parte do interessado. Ele ndo omitiu,
ou mentiu, quanto a localizag@o do seu empreendimento, com a finalidade de obter o
beneficio fiscal em questdo, e ¢ exatamente por isto que a multa de oficio de 75%
(ou qualquer outra multa) ndo foi aplicada, em obediéncia ao disposto no inciso II do
artigo 155 do CTN.

(.)
Conclusao

Aos fundamentos acima transcritos nada mais merece ser acrescentado. Em
verdade, a pretensdo do contribuinte ¢ beneficiar-se temporariamente de uma isen¢do que
jamais fez jus.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



