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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - UTILIZACAO DE CONTA
BANCARIA EM NOME DE TERCEIRO - ARTIGO 42 DA LEI
N? 9.430/96 - Comprovada a interposicdo de pessoa deve ser
autuado o efetivo titular das contas correntes. Contudo, a
atribui¢do da titularidade de cinco contas correntes a trés pessoas
Juridicas distintas ndo autoriza a presun¢do de que se tratava de
contas mantidas em conjunto pelas pessoas juridicas autuadas,
revelando-se inadequado o critério de quantificacio da base de
calculo consistente na simples divisdo em trés parcelas do
montante dos depositos tidos como de origemt ndo comprovada,
de modo a se aproveitar das disposi¢des do § 6°, do art. 42 da Lei
n® 9.430/96, considerando-se, ainda, que se tratava de contas
correntes individuais, movimentadas individualmente, em
instituigdes financeiras situadas nos distintos municipios onde
cada empresa operava.

Embargds Rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragiio interpostos
pela MADEIREIRA GRECO LTDA. - ME.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, CONHECER dos embargos, para sanar
duvida, sem contudo modificar a decisiio do acdrddo n® 108-09.554, de 05 de margo de 2008,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente j\flgado.

-~

4



Processo n® 15586.000035/2006-86
Acérdio n.” 108-09.814

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA,
IRINEU BIANCHI e VALERIA CABRAL GEO VERCOZA. Ausente momentaneamente a

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS.
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Relatério

A Fazenda Nacional, cientificada do acordio n°® 108-09.554, de 05/03/2008, fls.
1.534 a 1.545, ingressou com embargos de declaragfio, fls. 1.550 a 1.554, alegando existéncia

de omissdo no voto condutor, sob os fundamentos expressos nos seguintes excertos, fls. 1.552 a
1.554, in verbis:

“f.]

Todavia, constata-se omissio no voto condutor da decisdo transcrita,
consoante ficard demonstrado adiante.

Em primeiro lugar, é preciso deixar registrado que, consoante consta
dos autos, ficou comprovada a omissao de receitas no caso em aprego,
uma vez que, existentes ‘valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeiras, em relagdo aos
quals o titutar, pessoa fisica, regularmente intimado’, nio comprovou,
‘mediante documentacdo habil e idinea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes’.

Ademais, como bem salientou o i. relator do voto condutor do acorddo,
Sficou comprovado que ‘os valores movimentados nas contas correntes
pertenciam a terceiros’, estes titulares das contas, pois formalmente
estas eram de timlaridade da pessoa fisica, razio pela qual se

procedeu de acordo com o previsto no § 5° do artigo 42 da Lei 1"
9.430/96.

Porém, a despeito de ter sido caracterizada a omissdo de receitas, pela
incidéncia da presungdo legal contida no aludido dispositivo legal. e de
ter sido comprovado que as referidas contas pertenciam a terceiros
(trés pessoas juridicas, dentre elas a autuada), entendeu a decisio
embargada pela inaplicabilidade do § 6° do mencionado artigo ds
pessoas juridicas, por entender que somente seria aplicavel para
pessoas fisicas.

Em outras palavras, diante dos documentos constantes do processo e
do procedimento adotado pela autoridade autuante quando do
langamento, conclui-se que a decisdo embargada contém vicio de
onlissao.

A omissao se configura quando se verifica que o acordao proferido por
esta e. Camara ndo explicitou as razées pelas quais entendeu que o §
6" do art. 42 da Lei n® 9.430/96 somente seria aplicavel as pessoas
fisicas.

[.]

Pois bem, o caput do art. 42 da Lei n” 9.430/96 abrange no conceito de
titular de conta de deposito ou de investimenro manida junto a
instituicdo financeira, tanto pessoa fisica quanto pessoq a juridica.
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Por sua vez, o § 3" da mesma disposicdio do citado diploma legal impée
a determinacdo dos ‘rendimentos ou receitas’ em relagio ao terceiro,
na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento,
‘quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a este’, fato que ocorrel no caso ent aprego.

Ora, ¢ sabido que tais dispositivos se aplicam as pessoas juridicas, o
gue pode ser constatado empiricamente pelas inumeras autuacées
apreciadas por este Colegiado, nas quais se verifica habitualmente a
utilizacdo, por uma oun mais pessoas juridicas, de interposta pessoa
(Juridicamente titular da conta-corrente) parva omitiv suus receitas (das
pessoas juridicas).

Dessa maneira, questiona-se; quais as razoes da ndo aplicagdo do § 6°
as pessoas juridicas que, comprovadamente, praticaram os futos que
perntitiram a aplicacdo do art. 42, caput, e § 5% da Lei n® 9.430/96?

Para sanar a omissqo apontada, viabilizando o conhecimento das
razaes de convencimento do Orgﬁo Julgador, com vistas a interposigio
do eventual recurso, € que a Unido interpde os presentes embargos de
declaragdo.

Diante disso, a Unido (Fazenda Nacional) requer sejam conhecidos e
providos os presentes Embargos de Declaragao, para sanar a omissio
apomada.”

Pelo “Despacho em Embargos” n® 108-136/2008, de 08/07/2008, fls. 1.556, O
senhor Presidente desta Camara deu seguimento aos embargos com fulcro nas disposi¢des do
art. 57 do Regimento Interno “para sanar a omissdo no acérddo”.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

Os embargos de declaragio intentados pela Fazenda Nacional encontram
amparo nas disposi¢des do § ° do artigo 57 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria Ministerial.

A embargante sintetizou a alegada “omissio’” na seguinte indagagao:

“Dessa maneira, guestiona-se: quais as razdes da ndo aplicagdo do §

6 as pessoas juridicas gue, comprovadaniente, praticaram os fatos que
P J !

permitiram a aplica¢do do art. 42, caput, e § 3" da Lei n®9.430/967 .

No acoérddo embargado inexistc a omissio apontada, como a seguir
fundamentado.

Na verdade a embargante expde a sua interpretagdo do art. 42 e seus §§, da Lei
n® 9.430/96, estabelece premissas e conclusdes como que definitivas e indubitdveis, como se
estivesse atuando como autoridade julgadora para, em seguida, sustentar a alegada omisséo.

Vejamos algumas dessas premissas constantes dos embargos:
- .. ficon comprovada a omissdo de receitas no case emapreco. ..

= “Locomo bem salienton o & relator do voto condutor do acorddo,
ficou comprovado que ‘os valores movimentados nas contas correntes
pertencian a terceiros, ...

- " entendeu a decisdo embargada pela inaplicabilidade do § 67 do
mencionado artigo as pessoas juridicas, por entender que somente
seria aplicavel para pessoas fisicas.”” (Destaquei);

- “..diante dos documentos constantes do processo e do procedimento
adotado pela autoridade autuante guando do langamento, conclui-se
que a decisio embargada contém vicio de omissdo.”;

- “A omissio se configura quando se verifica que o acorddo proferido
por esta e. Cdamara ndo explicitou as razdes pelas quais entendeu que o
§ 6% do art. 42 da Lei n® 9.430/96 somente seria aplicavel as pessoas
fisicas. ",

- “.. 0 caput do art. 42 da Lei n® 9.430/96 abrange no conceito de
titular de conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, tanto pessoa fisica quanto pessoa a juridica.”’;

- “Por sua vez, o § 5° da mesma disposi¢do do citado diploma legal
impoe a determinag¢io dos ‘rendimentos ou receitas’ em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo tlar da conta de depdsito ou de
investimento, ‘guando provado que os valores creditadof\na conta de
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depdsito ou de investimenio pertencem a este’, fato que ocorreit ho
caso em aprego.

- “... & sabido que tais dispositivos se aplicam as pessoas juridicas, o
que pode ser constaiado empiricamente pelas inumeras autuagdes
apreciadas por este Colegiado, nas quais se verifica habitualmente a
utilizagdo, por uma ou mais pessoas juridicas, de interposta pessoa
(uridicamente titular da conta-corrente) para omitiy suas receitas (dus
pessoas juridicas).” e;

I

- ..., questiona-se: quais as razdes da ndo aplicagio do § 6" as
pessoas juridicas que, comprovadamente, praticaram os fatos que
permitiram o aplicagdo do art. 42, caput, e § 5°da Lei n" 9.430/967 "

[nicialmente, com vista a apreciar os embargos de declaragdo parece oportuna
uma analise das disposi¢des do art. 42 da Lei n® 9.430/96, transcrito no bojo do voto, fls.
1.542/1.543, a saber:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relugdo aos
quais o titular, pessea fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos wiilizados nessas operagoes.

§ 1" O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pelu
instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuyja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3V Para efeito de determinacio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndio
ultrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época en que tenha sido efetiiado o crédito pela
instituicdo financeira.

§ 5 Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicio de
pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receitas fera efetuada
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em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de
deposito ou de investimento.

§ 6" Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdio de rendimentos ou de informacgaes
dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo
havendo comprovacdo da origem dos recursos nos termos deste artigo,
o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular
mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela
quantidade de titulares. ”

O fato de o legislador disciplinar, em um Gnico artigo (art. 42 ¢ seus §§, da Lei n®
9.430/96), a presuncdo legal de omissdo de receitas ou de rendimentos, caracterizada por
valores creditados em conta de deposito on de investimento mantida junto a institui¢do
Sfinanceira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacio habil ¢ idénca, a origem dos recursos wtilizados
nessas operagoes.”, tanto para pessoa juridica como para pessoa fisica, pode levar a
imprecisdes ou lacunas, que acarretam dificuldades de interpretacdo ou varias interpretagdes
possiveis, competindo ao julgador definir a melhor exegese aplicavel ao caso concreto.

Na redacdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96 o legislador valeu-se de termos
técnicos utilizados na legislagio tributaria € nas normas contdbeis, essas aplicaveis as pessoas
juridicas, a saber:

- no caput do artigo refere-se a “omissio de receita ou de rendimento” € a
“pessoa fisica ou juridica”. Os termos omissdo de receita e receita geralmente € associado a
pessoa juridica, como se vé€, por exemplo, nas copias das “declaracdo anual simplificada”
apresentadas pela pessoa juridica, fls. 1.174 a 1.179. Ja omissiio de rendimentos ¢
rendimentos sdo termos geralmente associados a pessoa fisica, como se vé das copias das
“declaragdes de ajuste anual” apresentadas pelo sr. Cezar Antonio Grecco, fls. 1.166 a 1.173.
Veja-se também no “Termo de Verificagdo de Infragdio” a nomenclatura adotada pela
Administrago Tributania, fls. 1.201: “..., e em decorréncia do programa de trabalho associado
a operagdo fiscal — Movimentagiio Financeira Incompativel com Receita Declarada —PJ,
...”, referindo-se a “receita” e a “pessoa juridica™; e as fls. 1.202 do mesmo termo fiscal: *...,
consoante Operagdo Fiscal - Movimentagio Financeira Incompativel com Rendimentos
Declarados —PF, ...”, referindo-se a “rendimentos” e a “pessoa fisica”;

-no § 1° ao utilizar os termos “... O valor das receitas ou dos rendimentos
omitido. ...” estd se referindo, de modo claro, a pessoa juridica (receitas) e a pessoa fisica
(rendimentos);

(29

- no § 2°% ao utilizar os termos na basc de cdlculo dos impostos ¢
contribuig¢des ..., refere-se a pessoa juridica (*na base de calculo dos impostos e
contribuigdes”) e, com algum esfor¢o, também a pessoa fisica, (*na base de calculo dos
impostos™) aqui ja com alguma imprecisdo terminologica, pois quemn se sujeita a “impostos e
contribui¢des”, na seara da Secretaria da Receita Federal, sdo as pessoas juridicas, ao passo que
no mesmo ambito a pessoa fisica se submete apenas ao imposto de renda, ndo a “impostos e

contribuicdes’;

- no § 3° os termos “Para efeito de determinacio da reccita omitida, os
creditos serdo analisados individualizadamente, ...” refere-se ap a pessoa juridica (receita
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omitida), mas o texto contém omissdo e imprecisdo ao deixar de citar “ou dos rendimentos”
para as pessoas fisicas, considerando que no inciso I se referiu a “pessoa fisica ou juridica”; e
no inciso II se referiu apenas a “no caso de pessoa fisica”, mas o certo é que os créditos devem
ser analisados individualizadamente, seja pessoa fisica ou juridica;

- no § 4° o legislador se refere especificamente a “rendimentos omitidos” por
pessoa fisica;

- no § 59 ao utilizar os termos “determinacio dos rendimentos ou receitas”, o
legislador os destinou a pessoa fisica (rendimentos) e pessoa juridica (receitas), para efeitos de
determinagio da titularidade dos créditos e;

- no § 6° ¢ onde encontramos maiores imprecisdes terminotdgicas que podem
dar azo a questionamentos como estes opostos pela embargante. O dispositivo tem a seguinte
redacdo:

“§ 06 Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidays
em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informacoes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e nio havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

No final desse dispositivo o legislador utilizou duas vezes os termos
‘..., 0 valor dos rendimentos ou receitas ...” ¢ “...o fotal dos

Y

“rendimentos” e “receitas’: “...
rendimentos ou reccitas ...”", como que pretendendo aplici-los a pessoa fisica (rendimentos) e
a pessoa juridica (receitas).

Contudo, no inicio do dispositivo, como proposi¢do inicial, utilizou-se de termos
aplicdveis a pessoas fisicas: “Na hipdtese de contas de deposito ou de investimento mantidas
em conjunto, cija declaragio de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenfiam sido
apresentadas em separado, ...".

Quem mantém contas conjuntas geralmente sdo pessoas fisicas. Ndo ¢ normal e
nem usual pessoas juridicas manterem contas em conjunto.

Mas o termo limitador do dispositivo as pessoas fisicas € “..., cuja declaracio
de rendimentos ou de informacdes dos titulares fenhiam sido apresentadas em separado,
... Pois bem, “declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares” sdo apresentadas
apenas por pessoas fisicas, as quais podem apresentar “declaragio de rendimentos” em
conjunto {cédnjuges ou pais e seus dependentes), circunstincia em que os “rendimentos” tidos
com o omitidos seriam tributados acrescidos aos constantes da ““declarag¢io de rendimentos” em
conjunto € ndo haveria necessidade de divisdo dos rendimentos omitidos entre titulares de
contas conjuntas.

Assim, o critério de divisdo, dos rendimentos omitidos, previsto no dispositivo
somente faz sentido se aplicado a pessoas fisicas que mantenham contas em conjunto e
apresentam “‘declaragio de rendimentos” em separado, aqui englofando outras pessoas fisicas
que ndo cOnjuges ou dependentes.
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Mesmo que se pudesse desdobrar e alargar o sentido da expressdo “..., cuja
declaracio de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenlham sido apresentadas em
separado, ...” segmentando-a e criando duas disposi¢des: a primeira, “..., cyja declaragio de
rendimentos dos titulares tenfia sido apresentada em separado, ...” para abranger apenas as
pessoas fisicas e; a segunda, hipoteticamente, “..., cyja declaragio de informagdes dos
titulares renha sido apresentada em separado, ...” numa tentativa de alcangar as pessoas
Juridicas, ainda assim ndo faria sentido a aplicacdo do dispositivo ds pessoas juridicas, pois elas
somente podem apresentam declaragdo em separado, jamais em conjunto, revelando-se, assim,
despiciendo o legislador se referir a “..., cuja declaracio de rendimentos ou de informacdes
dos titulares teniiam sido apresentadas em separado, ...”, em relagdo as pessoas juridicas.

Portanto, tenho por sanada a omissio suscitada pela embargante.

Todavia anoto, ainda, que a discussdo sobre aplicagio ou nio das disposi¢des do
§ 6 do art. 42 da Lei n® 9.430/96, na hipodtese dos autos ndo tem a importincia que lhe atribui
a embargante, pois este nio foi 0 Gnico fundamento para o provimento do recurso voluntario, o
qual foi motivado por ampla fundamentagio declinada no voto a partir da analise das provas
contidas nos autos, a seguir revista.

Neste momento, um reparo necessario. Este relator ndo afirmou que as
disposi¢des do § 6° do art. 42 da Lei n® 9.430/96 “... somente seria aplicdivel para pessoas
fisicas.” € ndo as pessoas juridicas. O que este relator disse nos fundamentos do seu voto, fls.
1.544 in fine, foi “..., dispositivo este tipicamente aplicdvel as pessoas fisicas.” (Destaquei).

Vale dizer, nesta interpretagdo do referido dispositivo legal niio foi excluida a
possibilidade de sua aplicagdo também as pessoas juridicas, se bem que improvavel, mas tio
somente expressa a interpretaglo para este caso em fungdo das provas contidas nos autos
mencionadas no relatorio e nos fundamentos do voto.

Pode-se dizer, apenas para reflexdo, que as disposi¢des do § 6°, do art. 42 da Lei
n® 9.430/96, em tese, seriam aplicadas também as pessoas juridicas para ¢ que, entretanto, seria
indispensavel que o fisco provasse que as pessoas juridicas mantinham e movimentavam conta
corrente bancaria em conjunto, o que ndo ocorreu no caso dos autos, como também
fundamentado no voto.

Porém, esta ndo € a hipotese dos autos, pois a trés madeireiras ndo mantinha
contas bancarias conjuntas, de modo que, pelos fatos, nio lhes seriam mesmo aplicadas as
regras do § 6° do art. 42 da Lei n® 9.430/96; estavam localizadas em enderegos diversos ¢
muito distantes, duas no estado do Espirito Santo onde eram movimentadas algumas contas
correntes (Bradesco: agéncia Venda Nova dos Imigrantes — ES, fls. 33; Banestes, agéncia
Jaguaré — ES, fls. 80 a 87, SICREDI - ES, fls. 65 a 68); outra madeireira situava-se no
Tridngulo Mineiro, na cidade de Sacramento — MG (Bemge, depois [tau, fls. 43 € 49 a 55), a
mais de mil quilémetros das outras duas; as cinco contas correntes eram em nome do Sr. Cezar
Antdnio Grecco, porém eram movimentadas individualmente, algumas pelo Sr. Cezar Antbnio
Grecco, outra em conjunto ou por sua esposa, outra em conjunto com o Sr. Ezio Cisconetti e
outra por procuragio. Estes fatos, descritos pelo fisco, estio narrados nos fundamentos do voto,
fis, 1.543/1.544, in verbis:

“No caso dos autos, o fisco constatou que o senhor Cezar Anténio
Grecco  mantinha  intensa  movimenta¢do  financeiva  bancaria
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incompativel com os seus rendimentos declarados. Intimado «a
apresentar os extratos das contas correntes que mantinha nos Bancos
BANCOOB, BEMGE, BANESTES ITAU E BRADESCO, bem como a
comprovar com documentagdo habil e idinea a origem dos recursos
nelas depositados, apresentou apenas os extratos bancdrios, fls. 1.293,
das comtas mantidas nos Bancos ITAU ¢ BRADESCO, sem nada
comprovar quanto a origem dos recursos depositados.

Q fisco solicitou as instituigdes financeiras nominadas os extratos
bancarios das referidas contas correntes em nome do senhor Cezar
Antonio Grecco, bem como vs demais documentos a elas atinentes, de
cuja analise, fls. 1.294/1.295, constatou que:

{} a conta n’ 1.188-6, no BRADESCO, era movimentada por sua
esposa por procuragdo;

2} a conta n” 1.829-6, no ITAU, era movimentada pelo préprio senhor
Cezar Antonio Grecco,

3) as contas n"s. 7.155-5 ¢ 1.829-6, no BEMGE e no ITAU. eram
movimentadas pelo senhor Cezar Antonio Grecco e pelo senhor Ezio
Ciscometti;

4) a conta n® 5.977.327, na BANESTES, em nome do senhor Cezar
Anténio Grecco e de sua esposa, a senhora Ana Rita Schiave Grecco,
era movimentada por procuragdo pelo senhor Silvio Ferreira de
Carvallio, wmn dos socios da autuada;

J) a conta n® 137-6, no BANCOOB, era movimentada pelo senhor
Cezar Antonio Grecco e st esposa.

O fisco, mediante analise dos referidos exwuatos e documentacio de
abertura das referidas contas corrventes, rastreou cheques e depdsitos
de algimas contas e comprovou que elas eram utilizadas para a
movimentagao financeira de trés empresas: Madeireira Grecco Lida.,
ora autuada, da qual o senhor Cezar Antonio Grecco nio era sécio e
informou que apenas nela havia trabathado, com carteira assinada, fls.
1.293; Madeireira Montana Ltda. (atual Madeiras Tange Lida) e
Montana Madeiras Lida. "

Foi o fisco que desclassificou a titularidade das referidas contas bancarias em
nome do sr. Cezar Antdnio Grecco, que foi considerado interposta pessoa (§ 5°, do art. 42 da
Lei n® 9.430/96) atribuindo a titularidade das referidas contas as trés madeireiras, o que foi
possivel e provado (a vinculagio da movimentagdo bancdria as pessoas juridicas - titularidade)
com vasta documentagio carreada aos autos pelo fisco. Este fato, a mudanga de titularidade,
contudo em hipétese alguma autorizaria o fisco a convolar as referidas contas bancérias
individuais, em nome de uma pessoa fisica, em contas bancarias mantidas em conjunto pelas
trés pessoas juridicas, para socé-las no § 6° do art. 42 da Lei n® 9.430/96. Esse fundamento
esta consignado no voto, fls. 1.545, in verbis:

“No caso dos auwtos algumas das contas correntes eram de titularidade
confunta enire as pessoas fisicas do senhor Cezar Antonio Grecco e
sua esposa ¢ entre ele e o senhor Ezio Ciscometti, inexistindo prova da
existéncia de tiwlaridade de contas correntes copjuitas entre as
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pessoas juridicas autuadas entre si, ou entre elas e as pessoas fisicas
indicadas notadamente o senhor Cezar Antonio Grecco.”

Assim, confinmo o entendimento de que tendo o ftisco constatado que a
titularidade das cinco contas bancarias era das pessoas juridicas (§ 5° do art. 42 da Lei n°
9.430/96), porém movimentadas individualmente, deveria ter aprofundado as investigagdes,
mediante andlise individualizada de cada depdsito (§ 3°, do art. 42 da Lei n® 9.430/96), com
vistas a identificar os depodsitos pertencentes a cada uma das pessoas juridicas, 0 que seria
possivel visto que o fisco solicitou e obteve das instituigdes financeiras toda a documentagio
de abertura das referidas contas, bem como as copias de todos os extratos e dos cheques que
requisitou.

Note-se que num primeiro momento 0 fisco estava amparo para aplicar a
presungdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96, se tivesse autuado o Sr. Cezar Anténio Grecco, o
qual regularmente intimado deixou de comprovar a origem dos recursos movimentados nas
contas correntes em seu nome sofrendo, assim, o énus de elidir a presun¢io legal

Porém o fisco ampliou as investigacdes objetivando comprovar que a
titularnndade das referidas contas correntes era das trés madeireiras autuadas, para o que
desenvolveu amplo trabalho investigativo, ja referido neste voto € no acdérdio embargado,
contudo deixou de identificar os depositos que pertenciam a cada uma das madeireiras tendo
adotado o critério da divisdo em trés partes do montante dos depositos, tidos como de origem
ndo comprovada, tributando cada parcela em cada uma das madeireiras com fulcro nas
disposi¢des do § 6° do art. 42 da Lei n® 9.430/96, critério este ndo admitido no acordio
embargado.

Com efeito, o Sr. Cezar Antdnio Grecco compareceu pelo menos duas vezes a
reparticdo fiscal atendendo a intimagdes do fisco e numa delas, na Agéncia da Receita Federal
em Cachoeiro do [tapemirim — ES, prestou depoimento esclarecendo que as contas correntes
nos Bancos [tai ¢ Bemge, mantidas em seu nome e em conjunto com o Sr. Ezio Ciscometti
foram utilizadas em sua maior parte, para movimentagdo de recursos provenientes da atividade
comercial da empresa Montana Madeiras, localizada na cidade de Sacramento — MG; que as
contas correntes mantidas em conjunto com a sua esposa, St”. Ana Rita Schiavo Grecco, nos
Bancos Banestes e Bradesco, cujo procurador era o Sr. Silvio Ferreira de Carvalho foram
utilizadas em sua maior parte, para movimentagdo de recursos provenientes da atividade
comercial da empresa Madeireira Montana Ltda., situada na cidade Jaguaré — ES, conforme
consignado no “Termo de Depoimento” de fls. 705 e no “Termo de Verificagdo de Infragio”,
fls. 1.207.

De posse de toda a documentagdo relativa a abertura das cinco contas correntes,
de seus extratos e das copias de cheques que solicitou as instituigées financeiras o fisco
diligenciou junto a Companhia Siderurgica de Tubardo - CST, que efetuou depositos na conta
corrente mantida no Bancoop pelo Sr. Cezar Antdénio Grecco, tendo informado que os
depositos eram pagamentos de aquisi¢do de madeiras da empresa Madeireira Montana Ltda,,
fls. 106 a 113, e documentagio de fls. 625 a 703.

O entendimento expresso no voto foi que o fisco de posse da documentagio
fornecida pelas instituigdes financeiras e as informagdes fornecidas pela CST deveria ter
adotado o mesmo procedimento em relagio as demais contas correntes, com o objetivo de
identificar os valores pertencentes a cada uma das empresas, que se situavam em localidades
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distintas e tinham contas correntes distintas em bancos distintos, ao invés de apenas dividir o
montante dos depositos das cinco contas correntes, tidos como de origem ndo comprovada, em
trés parcelas iguais, considerando ainda que do Sr. Cezar informou quais as contas correntes
que abrigavam recursos de cada empresa, esclarecimentos estes desconsiderado pelo fisco. Esta

fundamentagio consta do voto, fls. 1.545, in verbis.

]

A divisdo puwra e simples do montante dos depositos tidos como de
origem ndo comprovada cntre as trés pessoas juridicas ndo encontra
respaldo legal nas disposigées do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, ainda
mais que o fisco verificou que parte significativa dos depositos
pesquisados teve sua origem e destinagdo comprovada junto aos
principais fornecedores e clientes das trés madeireivas, fato que
instaura inseguranca e incerteza quanto & corregio da base de
caleulo dos tributos que cada pessoa juridica deveria suportar.
(Destaquei)

Assim, de posse dos extratos bancdrios, dos documentos referentes a
abertura das contas correntes, das copias de cheques emitidos e dos
depositos efetuados, o fisco deveria ter continuado a investigagdo e a
estendido aos demais clientes e fornecedores das autiadas com vistas a
segregar os valores pertencentes a cada wma delas, verificar se valores
omitidos nas respectivas escrituragées contabeis e fiscais e, se ndo
existentes, considerar a hipotese de arbitramentos dos lucros das trés
pessoas juridicas, em consondncia com as disposi¢ées dos §§ 19 2%e 5°
do artigo 42 da Lei n” 9.430/96. "

Neste passo, por oportuno, observo apenas pequeno equivoco nos fundamentos

do voto, que ora retifico, porém sem qualquer repercussio na decisio embargada.

As fls. 1.544 e 1.545, onde foi consignado, in verbis:

“Como resultado do referido rastreamento de cheques emitidos e
depositos efetvados em duas das referidas contas correntes e a partir
de intimagdes dirigidas a fornecedores (exemplo: Suzano Bahia Sul
Papel e Celulose S/4. ¢ Florestas Rio Doce S/A.) ¢ clientes das trés
empresas (exemplo: Companhia Sidertrgica de Tubardo), o fisco
comprovou que a quase totalidade da movimentagdo financeira nas
indigitadas contas correntes eram daquelas trés madeirveivas e, ... "
(fls. 1.544)

[]

“A divisdo pura e simples do montante dos depositos tidos como de
origem ndo comprovada entre as trés pessoas juridicas ndo encontra
respaldo legal nas disposicoes do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, ainda
mais que o fisco verificou que parte significativa dos depdsitos
pesquisados teve sua origem e destinagdo comprovada funto aos
principais fornecedores e clientes das trés madeireiras, fato que
instaura inseguranga e incerteza quanto « corregdo da base de calculo
dos tributos que cada pessoa juridica deveria suportar.” (Destaquei)
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Na verdade, o fisco dirigiu intimagdes a fornecedores e outros beneficiarios de
cheques emitidos pelo Sr. Cezar Anténio Grecco, das contas mantidas nas cinco instituigdes
financeiras, fIs. 115 a 183; 184 a 238; ¢ 1.205/1.206. Intimou apenas um cliente, a Companhia
Sidertrgica de Tubardo — CST, fls. 106 a 114, e ndo “clientes das trés empresas” ou “clientes
das trés madeireiras” (como constou do voto) a comprovar “... a opera¢do que deu causa aos
depdsitos efetuados a favor de CEZAR ANTONIO GRECCO ..”. Como esta intimagdo foi
genérica no sentido de comprovar a “... causa aos depositos efetuados a favor de....” este
relator ndo percebeu, num primeiro momento, que a intimagio ndo se referia as trés
madeireiras, até porque clas ndo foram especificadas na intimagdo, mas o Sr Cezar Antdnio
Grecco. Somente apds a resposta da Companhia Siderargica de Tubardo — CST € que se tem
noticia de que os depositos efetuados a favor do Sr. Cezar eram para pagamentos de aquisigio
de madeiras apenas da Madeireira Montana Ltda, fls. 625 a 703, nio das trés madeireiras.

CONCLUSAO

Destarte, na esteira destas consideragdes, oriento ¢ meu voto no sentido de
conhecer dos ecmbargos de declaragdo intentados pela Fazenda Nacional, para esclarecer a
duvida apontada pela embargante, porém sem modificagdo da decisdo consubstanciada no
acorddo n® 108-09.554, de 05/03/2008.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de fevereiro de 2009.
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