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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSGS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15586.000055/2006-57
Recurso n® 155.708 Voluntario
Acordio n® 1402-00.055 — 4°" Cimara/ 1" Turma Ordindria

Sessiio de 05 de novembro de 2009

Matéria IRPJ E OUTRO

Recorrente FARMACIA ALQUIMIA LTDA.
Recorrida 3* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RI [

COMPENSACAO NAO-DECLARADA. APLICACAO DE MULTA
ISOLADA. CABIMENTO. PERCENTUAL DEVIDO. NAO-CABIMENTO
DE MULTA QUALIFICADA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
LEGAIS DE QUALIFICACAO. Cabe langamento de multa isolada quando a
compensacdo ¢ indevida ou ndo-declarada. O percentual aplicavel deve
obedecer a disposi¢io dos incisos I e II da Lei 9.430/96. Incabivel a aplicagdo
da multa de 150% no caso de nfio ocorréncia das hipoteses previstas nos
artigos 71 a 73 da Lei 4502/64.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, reduzir a
multa isolada de 150% (cento e cingiienta por cento) para 75% (setenta e cinco por cento), nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado. Ausente, momentaneamente o
Conselheiro Marcos Shigueo Takata.

o
Albertina Zilva {antos de Ljma - Presidente

los Pela - Relator

C
Apirano v 12 NV 201

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima, Carmen Ferreira Saraiva, Carlos Peld, Ana de Barros Fernandes, Marcos Shigueo
Takata e Leonardo Henrique Magalthies de Oliveira.



Relatorio

Trtata-se de recurso voluntirio contra decisdo da DRI/RJI, que manteve
langamento de multa isolada aplicada em razdo de compensagdo indevida levada a efeito pelo
contribuinte.

O contribuinte efetuou compensagbes de crédito-prémio de IPI cedido a ele
por terceiros com débitos de IRPJ e CSL. As compensagdes foram autuadas em dois processos
administrativos, quais sejam, 15578.000008/2005-21 e 15578.000021/2005-81. A DRF,
fundada em pareceres emitidos pela SEORT, considerou as compensagdes ‘“néio-declaradas”,
em razdo de serem oriundas de crédito-prémio de IPI e terem se originado em relagdes
juridicas em que figuravam terceiros.

Por conta do indeferimento das compensagdes, tendo sido os créditos ja
declarados e constituidos pelo contribuinte, foi realizado langamento de multa isolada no
percentual de 150%, sob o fundamento de que o contribuinte inseriu informagio falsa na
DCOMP, uma vez que, segundo a acusagfio, declarou que os créditos néo eram de terceiros, “e
sim apurados por ela prdpria”. De acordo com a autoridade autuante, o procedimento
“configura crime contra a ordem tributaria”. O langamento de multa isolada, portanto, teve
como fundamento a impossibilidade de compensagdo dos créditos por serem de terceiros, por
se originarem de crédito prémio de IPI e por caracterizar crime contra a ordem tributdria. O
langamento foi fundamentado no artigo 18 da Lei 10.833/2003 e no artigo 90 da Medida
Provisdria 2.158-35/2001, além de dispositivos infralegais que vinculam a Administragdo.

Contra o langamento, o contribuinte apresentou impugnagéo, alegando, em
sintese:

— 0 auto de infragdo é nulo, visto que é decorrente de processos
administrativos, nos quais se verifica cerceamento de defesa,
inconstitucionalidade, violagdo  aos  principios da
irretroatividade da lei tributaria e da ampla defesa,

— a administragdo tributdria equivocou-se ao considerar os
créditos compensados como se de terceiros fossem, visto que a
cessdo de crédito contratada pelo interessado, onde figura como
cessiondria, trata-se de alienacdo de crédito, decorrente de
direito litigioso, reconhecido através de sentenca judicial,
transitada em julgado. Portanto, o crédito adquirido pelo
interessado, como cessiondrio, converteu-se em crédito proprio,
a teor do disposto nos art. 42, § 3o0. e 567, II, ambos do Cédigo
de Processo Civil,

— a Lei 9.430/96 néo impede a transferéncia de créditos entre
contribuintes diversos, quanto mais gue o cessionario utilize tais
créditos para compensagdo de seus débitos junto ao fisco;

— a cessdo de crédito, instituto previsto no Novo Cdédigo Civil
(art. 286 e seguintes) e no Cddigo Civil de 1916 (art. 10635 e
seguintes) ndo é, e ndo pode ser vedada pelo Direito Tributdrio,
eis que este ndo pode restringir o alcance daquele ramo do
direito (art. 110 do CTN);

~ 0 Decreto Lei n® 491/69, em seus §§ lo. e 20. elenca os meios
de utilizagdo do crédito tributdrio, especificamente para o
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crédito-prémio de IPl, e em momento algum proibi a
transferéncia para terceiros;

— ao IPl crédito-prémio e as suas formas de utilizagdo se
aplicam unicamente as regras contidas na legislagdo especifica,
ndo sendo aplicavel a vedagdo do art. 74 da Lei 9.430/96 e suas
alteracées (Leis n® 10.637/2002 e n® 11.051/2004), pela
aplicagdo do principio da hermenéutica em que a lei geral
posterior ndo revoga a lei especial anterior (LICC art. 2°, § 2°);

— a aplicagdo de critérios novos e mais rigidos aos
procedimentos de compensagdo, definidos pela Lei n® 11.051, de
30/12/2004 (posterior aos pedidos de compensagdo enviados
entre 23/04/2004 e 12/11/2004), resulta em ilegalidade a
violagdo de direito adquirido/fato consumado;

— é flagrante a inconstitucionalidade da nova redacdo do art. 74
da Lei 9.430/96 dada pela Lei n°. 11.051/2004, na medida en
que confionta os direitos constitucionais de pelicdio, do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa nos processos
administrativos;

— a multa em quesido é ilegal, seja porque os processos
adninistrativos a que se refere o auto de infracdo sdo nulos, seja
porque a autuada ndo descumpriu qualquer obrigacdo tributdria
acessoria, seja porque o procedimento de compensagdo
tributaria por levado a efeito ndo apresenta qualguer
ilegalidade, seja porque a penalidade em questdo viola os
principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade,
ndo-confisco e da copacidade contributiva, bem como pela
aplicagdo de penalidades, por agentes de fiscalizagdo, sem a
observancia dos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do comraditério, além do que ndo ha possibilidade do
interessado suportar a multa ora exigida;

— a mulla majorada pela fiscalizagdo, com base no art. 25 da Lei
n® 11.051/04, foi aplicada ilegalmente, visto que os pedidos de
compensagdo foram entregues em data anterior a vigéncia da
citada norma, o que impede sua aplicagdo retroativa. Houve,
assim, a majoragdo de penalidade com base em legislagdo
posterior, inaplicdvel, em razdo do principio de irretroatividade
da lei tributdria a fatos anteriores.

— a inviabilidade do procedimento de compensagdo tributaria
levada a efeito pelo interessado, por si 50, ndo induz a existéncia
de fraude, a justificar a aplicagdo da multa qualificada ou no
grau mdximo, visto que a compensagdo de crédito-prémio de IPI
ndo era proibida pela legislagdo anterior, vigente a incursdo no
ordenamento juridico pdtrio da Lei n®11.051/04.

Encerra a impugnagdo requerendo que:
a) seja acolhida a preliminar de nulidade do auto de infra¢do;

b) seja julgada ilegal e improcedente a multa isolada;



¢) alternativamente, na hipdtese de que seja mantida a mulita
isolada, requer seja reduzida ao percentual de 75% (art. 44,
inciso I da Lei n®9.430/96).

A DRI negou provimento a impugnagdo do contribuinte através de decisdo
que estd assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2004
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.

Nido esta inquinado de nulidade o Auto de Infracdo lavrado por
autoridade competente e em consondncia com o que preceituam
os artigos 142 do CTN e 10 ¢ 59 do PAF.

APRESENTACAO DE PROVAS.

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a
impugnacgdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento processual.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

Nio compete a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei

CESSAO DE CREDITO. CONVENCOES PARTICULARES.

As convengdes particulares ndo podem ser opostas & Fazenda
Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigagdes tribuidrias correspondentes.

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA.

As decisOes administrativas proferidas pelos orgéos colegiados,
sem lei que lhes atribua eficdcia, ndo constituem normas
complementares do Direito Tributdrio,

Assunto.: Outros Tributos ou Contribuicées

Ano-calendario: 2004

IRPJ. CSLL. CESSAO DE CREDITO. CREDITO DE
TERCEIRO.

Caracteriza-se como de terceiro, o crédito obtido por meio de
contrato de cessao.

IRPJ. CSLL. COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIROS.

Ao sujeito passivo é defeso compensar débitos proprios com
créditos de terceiros.

IRPJ.CSLL. COMPENSACAQ. MULTA ISOLADA.

E cabivel a multa isolada de 150% sobre os débitos
indevidamente compensados, quando comprovado que o
interessado utilizou créditos néo passiveis de compensagdo.
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IRPJ, CSLL. COMPENSACAO INDEVIDA PERCENTUAL.
VIGENCIA.

A previsdo para a exigéncia da wmulta isolada de 150%,
decorrente de compensagdo indevida, foi inaugurada com a Lei
n*10.833, de 29/12/2003.

O contribuinte apresentou recurso voluntdrio em que repisa os argumentos
da impugnac8o, j& transcritos acima.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Carlos Pela - Relator
O recurso ¢é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Com relagfo a alegagiio de nulidade/cerceamento de defesa entendo que o
contribuinte nédo tem razdo. O auto de infra¢fio, lavrado por autoridade competente, descreve os
fatos e os fundamentos juridicos que levaram o agente a imputar ao contribuinte a multa
isolada que se cobra através deste processo,

A discussfio sobre o cabimento ou ndo de manifesta¢io de inconformidade
contra a ndo-homologa¢do das compensagdes ndo faz parte destes autos, pois discutidos em
processos autondmos, a esta altura ja decididos, inclusive. Em verdade, o presente processo
administrativo limita-se & aplicag@o da multa isolada em face de as compensagdes efetuadas
pelo contribuinte ndo terem sido aceitas. A regularidade das compensagdes nfo estd em debate
neste processo, embora as partes tenham gastado muita energia no seu debate. Nos
restringiremos, portanto, ao objeto deste.

As compensagdes foram efetuadas em 23/04/2004 e 12/11/2004, tendo sido
indeferidas porque realizadas fora das hipéteses legais, segundo a autoridade administrativa,
que sequer possibilitou ao contribuinte apresentar manifestag@o de inconformidade, entendendo
que a compensagfio deveria ser considerada nfo-declarada, portanto, sem possibilidade de
recurso contra sua recusa,

Constatada a impossibilidade de compensagfio, determinou fosse aberta uma
respresentacg@o fiscal para aplicagfio de multa isolada.

A legislagéio utilizada para aplicagio da multa isolada foi o artigo 90 da
Medida Provisdria 2.158-35/2001, verbis:

Art. 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas /\/\/\ -
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,



decorrentes de pagamento, parcelumento, compensagdo oOu
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente nos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A medida provisoria, & época do langamento, era complementada pela Lei
10.833/2003, que determinava:

Art 18. O langamento de gficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito nio ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢ao legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em gue ficar caracterizada a pratica
das infiragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lef n® 4.502, de 30
de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 1l do art. 74
da Lei n°9 430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagao da compensagdo e impugna¢do quanto o
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serfio
reunidas em um tinico processo para serem decididas
simultaneamente.

Entendeu a fiscalizag@o que o contribuinte incidiu nas hipéteses acima em razio
de o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposigdo legal, além de ter se
originado de conduta caracterizada como crime contra a ordem tributéria. No tocante 4 vedagio
de compensagdo por expressa disposi¢do legal, fundamentou sua decisic no fato de que o
crédito ndo poderia ser compensado com débito do contribuinte porque originado de relagio
tributdria em que figurava terceiro, ndo ele, conforme vedagfo prevista na Lei 10.637/2002,
artigo 49, bem como na legislagio do IPI, que estabelecia as formas pela qual o crédito-prémio |
seria aproveitado, limitando este aproveitamento ao préprio exportador. No tocante 4 conduta |
tida como criminosa, cita a declaragio falsa feita pelo contribuinte, mas ndo enquadra esta ‘
conduta em nenhuma norma legal expressa. Com isso, aplicou multa qualificada de 150%.

A respeito da aplicagfio da multa isolada, dispunha a Lei 10.833/2003:

wetenvesan

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2°do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso

A Lei 8.430/96, por sua vez, dispunha, na ocasido:
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes mulias, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do;
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cenio, nos casos de evidenie intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n* 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivels.

Note-se que a aplicagio da multa qualificada, prevista no inciso II acima,
restringia-se aos casos em que ficasse caraterizada alguma das condutas previstas nos artigos
71, 72 e 73 da Lei 4.502/64, cuja redacdo € a seguinte:

Art . 71. Sonegagdo é tdda acdo ou omissédo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

1T - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72, Fraude ¢ tdda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impésto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

A parte o fato de a autoridade nfo ter tipificado a conduta, identificando-a
com uma das hipoteses acima, o que por si s6 invalidaria a qualificagdo da multa, ndo se
verifica, do ato praticado pelo contribuinte, qualquer das hipdteses normativamente descritas.

Com efeito, o contribuinte declarou o valor do tributo apurado, o que j afasta
a hipotese de sonegagio, uma vez que ele ndo pretendeu esconder a ocorréncia do fato gerador,
que, alias, ndo foi afetado pela compensaggo, que atua na extingdio do crédito declarado, ndo no
seu surgimento. Da mesma forma, a fraude também se reporta ao surgimento do fato gerador
do tributo ou a agdes que modificam suas caracteristicas, com vistas a reduzir o montante, a
evitar ou a diferir seu pagamento. Ao contrario do que afirma a autoridade, o contribuinte néo
informa que apurou, ele proprio, o tributo devido, declarou apenas, como era a exigéncia do
programa de compensacgdo da época, que o crédito nfo era de terceiro.

De fato, uma operagfio de cessdo de crédito, seja ele da natureza que for,
fiscal inclusive, 4 absolatamente possivel de ser realizada. E um negécio civil, ndo sé néo-
vedado, como expressamente previsto no Codigo Civil. O fato de ele nfio ser compensavel com
débitos do contribuinte perante o Fisco, uma vez que a compensagio segue regras que a
legislagdo tributéria estabelece, ndo significa que o crédito néo exista, nem que ndo pertenga a

)

J



ele. Quando o contribuinte delcarou que o crédito ndo era de terceiros, afirmou algo que
refletia extamente o negdcio juridico que fez com terceiro, que cedeu a ele referido crédito.
N#o ¢ compensavel, € verdade, mas ndo signfica que ndo pertenga a ele € que nfo deva a ele
ser devolvido pela Unido, devedora que € do valor respectivo. Afirmar, portanto, que o
contribuinte declarou que o crédito foi “apurado por ele proprio”, como fez a autoridade, nio
corresponde 4 realidade, uma vez que a declaragdo mandava apenas indicar se o crédito
pertencia ou néo a ele. Parece-me claro que o contribuinte interpretou equivocadamente as
nonmas que autorizavm a compensagio, sem intengdo aparente de lesar o Fisco, uma vez que
utilizou crédito existente para compensar débitos que ele préprio declarou.

Tampouco me parece ter havido conluio, ja que o negocm perpetrado entre
cedente e cessiondrio foi absolutamente legal (cessdo de crédito), feito as claras e informado &
Receita e a Procuradoria.

Assim, nfo pode prevalecer a imposigdo de multa qualificada prevista no
inciso II do artigo 44 da Lei 9.430/96, por n#o se poder enquadrar nas suas hipoteses o fato
praticado pelo contribuinte, isso sem mencionar que o auto ndo faz nenhum enquadramento,
limitando-se a mencionar a ocorréncia de ilicito penal, sem especificd-lo ou tipifica-lo.

No tocante a imposi¢io de multa de langamento de oficio, aplicada
isoladamente por for¢a do artigo 18 da Lei 10.833/2003, sua regularidade pressupde o
indeferimento da compensagfo nos processos administrativos em que se debateram as
compensagbes efetuadas. A proposito, este processo administrativo, em que se discute a
aplicagdio de multa isolada, deveria ter sido reunido aos anteriores para decisdo simultinea,
uma vez que a aplicagio da multa isolada pressupde decis@io anterior que considera indevida ou
ilegal a compensagdo. N&o ¢ outro o entendimento que se pode extrair dos paragrafos 1° e 2° do
artigo 18 da Lei 10.833/2003, que novamente transcrevo:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisoria n® 2,158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-é unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74
“da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagio de incouformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pegas seréo

reunidas em wum inico processo para serem decididas
simultaneamente. (grifei)

O sistema tinha uma ldgica perfeita: certas compensagdes nfio eram
permitidas. Realizadas compensagBes ndo-permitidas, o procedimento nfio deveria ser
homologado € a ele deveria ser aplicada multa isolada. Para evitar decisdes divergentes, os
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processos, tanto 0 que analisava a compensagdo, quanto o que aplicava a multa de oficio
deveriam ser decididos conjuntamente.

Os pardgrafos 6° ao 11 do artigo 74 da Lei 9.430/96, introduzidos pela
mesma Lei 10.833/2003, estabelecia o rito de apreciagio das compensagdes e das
manifestagdes de inconformidade contra sua nfio homologag#o. Vejamos:

§ 6° A declaracdo de compensagdo constitui confissio de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa deverd cientificar o swjeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.

§ 8 Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o
debito sera encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9°

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagéo.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacio de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestacdo de inconformidade ¢ o recurso de que
tratam os §§ 9* e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso Ill do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo.

Portanto, o presente recurso deveria estar sendo decidido conjuntamente com
os recursos eventualmente interpostos contra a nZo-homologagio das compensagdes. Ocorre
que o0s processos em que se discutem as compensacgdes, ja informados, encerraram-se no
dmbito administrativo sem que fosse dada oportunidade ao contribuinte para apresentar
manifestagdo de inconformidade, uma vez que as compensagdes foram consideradas ndo-
declaradas. A impossibilidade de apresentagio de manifestagdo de inconformidade naqueles
processos, repito, ndo estd em julgamento nestes autos, que tratam apenas da multa, mas
certamente representam uma subversdo da légica do sistema vigente na ocasiio da
apresentagiio das compensagdes. Tanto que a lei 11.051/2004, que passou a viger a partir de
2005, posteriormente & compensagdes discutidas, incluiu as hipdteses de compensagdes que
seriam consideradas n#o-declaradas, através da modificagdo do §12 do artigo 74 da Lei
9.430/96 (art. 4°), ao mesmo tempo em que modificou o artigo 18 da Lei 10.833/2003 (art. 25)
que dispunha sobre a aplicago das multas isoladas. Vejam o novo texto do artigo 18 da Lei
10.833/2003:

"drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da ]
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar- /\
se-a & imposicio de mulia isolada em razdo da ndo- ’




homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipéteses em gue ficar caracterizada a prdtica das infragées
previstas nos arts, 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964

O novo artigo 18 da Lai 10.833/2003 deixou de prever a aplicagio da multa
isolada nas hipéteses de “o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria®, mantida a previsdio das
compensagoes em que hé pratica de atos de sonegagio, fraude ou conluio.

Novamente apelo para a l6gica do sistema: se nos casos de impossibilidade
legal ou crédito nfo-tributdrio nfio se considera declarada a compensagdo, nfo ha sentido
aplicar a esta compensagiio multas isoladas, uma vez que haverd apenas e tdo-somente
lancamento de oficio, ja acrescido das multas correspondentes. Quando o sistema foi
modificado, para prever a hipdtese de compensagéo ndo-declarada, mudou-se também a logica
da imposigdo de multas isoladas. Tanto que se fosse possivel considerar nio-declarada a
compensacdo, a multa isolada nem caberia, a menos que constatadas as préticas criminosas
que, como vimos, ndo foram identificadas.

No entanto, mais uma vez repito, nestes autos, ndo se discute a possibilidade
ou nao das compensagdes, uma vez que estas compensagdes foram analisadas em oufros

processos e ji consideradas ndo-declaradas, por aplicagio de uma norma e de um sistema que a
época dos fatos ndo era vigente.

Todavia, considerando a decisfo ja tomada nos autos precedentes, que teve
como indevidas as compensacGes, € na impossibilidade de julgar estes autos conjuntamente
com aqueles, partimos destas decisdes para apreciar a multa isolada. Sendo indevidas as
compensagdes, porque o crédito era de terceiro e porque crédito ndo era passivel de
compensagio pela sua natureza, parece-me configurada a hipétese de aplicagio da multa
isolada prevista no artigo 18 da Lei 10.833/2003. Por falta de configuragio de qualquer das
hipbtéses previstas nos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64, contudo, a multa isolada deve ser
reduzida para o percentual previsto no inciso I do artigo 44 da Lei 9.430/96, ou seja 75%.

Deixo de apreciar as demais matérias alegadas no recurso por ndo terem
relagdo com o objeto nestes autos discutido.

Conclusio

: Por todo o exposto, voto por conhecer do recurso interposto e dar-lhe parcial
provimento para reduzir a multa isolada ao patamar de 75% previsto no inciso I do artigo 44 da
Lei 9.430/96, nos termos o artigo 18 da lei 10.833/2003.

arlos Pela
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da deciso consubstanciada no acdérdZo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, 1 2 NDV 2010
,,&ﬁagﬁé%ﬁa%{odﬁgu;\g?%&f%a da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial,

[ ] com Embargos de Declarago.



