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IRPJ/CSLL - Nulidade do Langamento e Taxa SELIC
LABORATORIO QUINTAO LTDA

FAZENDA NACIONAL

MPF — Nulidade — Nao houve irregularidade no procedimento fiscal e o
langamento atende aos pressupostos de validade dispostos no artigo 10 do
Decreto 70.235/72 sendo integralmente valido o langamento fiscal.

TAXA SELIC — SUMULA CARF 3 — Os juros SELIC sdo exigidos por Lei
sobre o débito fiscal e sdo mantidos por este Colegiado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cAmara / 2* turma ordinaria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario
nos termos do relatério e do voto que deste formam parte integrante.

“documento assinado digitalmente”

Marcos Rodrigues de Mello

Presidente

“documento assinado digitalmente”

Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira
Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Marcos Rodrigues de

Mello(presidente), Irineu Bianchi (vice-presidente), Wilson Fernandes Guimaraes, Eduardo de
Andrade, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva.



Relatorio

Contra o contribuinte LABORATORIO QUINTAO, foi lavrado Auto de
Infracdo (fls. 138/143), referente ao crédito tributario constituido pela exigéncia de IRPJ e
CSLL, nos valores, respectivamente, de R$ 26.846,89 ¢ R$ 13.756,92, ja acrescidos da multa
de oficio e jurcs de mora.

Tais exigéncias tém como fundamento, de acordo com o Termo de
Verificacio de Infragdo (fls. 130/137), a ndo apresentacdo de “notas fiscais referentes aos
custos e despesas deduzidas da apuragdo do Lucro Real e nem comprovou os pagamentos
¢fetuados as empresas relacionadas, correspondentes aos anos de 2001 e 2002”.

Assim, procede a Autoridade Fiscal adicionando ao resultado do exercicio
tais custos e despesas, acrescentando ao fim que “ficou constatada a duplicidade de langamento
de custos ndo estornados na apuracdo do resultado, conforme valores escriturados no Livro
Razao, totalizando R$ 50.369,58”.

Cientificado em 11/04/2006, o contribuinte apresentou a impugnacdo (fls.
159/186) protocolada em 10/05/2001, cujos argumentos se encontram aqui sintetizados.

(1) A fiscalizagdo fora iniciada em 28/07/2005, cujo MPF
teria previsao de execucdo até o dia 23/10, coisa que
nao ocorreu.

(i1) Sem explicagdo, o MPF foi alterado pelo MPF
complementar, que ndo conta com fundamentagdo
aparente.

(1i1) A agdo fiscal findou-se em marco de 2006, havendo
assim prorrogacao ilegal para depois do prazo de
validade do MPF.

(1v) Nao houve, contudo, ato legal de prorrogacdo, nem

fora o contribuinte intimado.

(v) Em face da desconformidade com a lei e a
Constitui¢ao, deve ser considerado nulo o Auto de
Infracao.

(vi) Apenas a lei pode inovar o ordenamento juridico, nao

cabendo ao ato administrativo servir de motivo para
impulsionar a autuacao.

(vii) Assim, a autoridade age em desconformidade com o
principio da Legalidade, razdo pela qual deve ser
declarado nulo o lancamento.

(viii) E ilegal a aplicacio da taxa SELIC, por sua natureza
remuneratoria.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro, acordou,
por unanimidade de votos, por considerar procedente o lancamento, rejeitando os argumentos
apresentados pelo contribuinte, nos termos do voto aqui sintetizado.

(1) E incabivel a argiii¢io de nulidade do langamento com base na
lavratura do auto tendo como base Mandado de Procedimento
Fiscal extinto e prorrogado “sem a motivagao necessaria”.

(i1) As portarias publicadas no sentido de manter o instrumento do
Mandado de Procedimento Fiscal constituem mero ato
administrativo interno, sendo improcedente as alegagdes do
contribuinte quanto a inovagao legislativa destas.

(1i1) Quanto a preliminar de nulidade onde ¢ argiiida a inobservancia
do fisco ao principio da legalidade, todos os atos realizados pela
administracdo tem como fundamento artigos citados e legislacao
ordinaria, pelo que ¢ improcedente o argumento.

(iv) No mérito, quanto a ilegalidade/inconstitucionalidade da
aplicacdo da taxa SELIC para fins tributarios, cumpre esclarecer
que a orientacdo do art. 161 ¢ apenas de aplica¢do da taxa de 1%
na inexisténcia de taxa alternativa, assim a utilizacdo da taxa
SELIC encontra respaldo na legislagdo, cabendo a autoridade
administrativa apenas a sua aplicagdo, por ndo ser competente
para julgar questdes de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Cientificado do langamento em 14/05/2009, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario, protocolado em 18/05/2009 (fls. 232 e seguintes), reforcando os argumentos
despendidos na impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira

O contribuinte alega irregularidades supostas com relagdo a citacdo e a
prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal. Além disso, argumenta que a taxa SELIC
ndo pode ser aplicada sobre débitos tributarios, pois sdo juros remuneratorios cuja exigéncia €
ilegal e inconstitucional.

Nao vejo irregularidade nos Mandados de Procedimento Fiscal. Eles foram
devidamente conferidos por autoridade competente a autoridade competente e as prorrogagoes
foram efetuadas nos termos das normas aplicaveis sendo que ndo ha exigéncia de citagcdo a
contribuinte, apenas que o MPF seja deixado a disposi¢do para consulta e conhecimento da
contribuinte na reparti¢ao fiscal. Ainda que assim nao fosse, a jurisprudéncia majoritaria do
CAREF versa que o MPF ¢ mero procedimento interno da fiscalizagdo e que os requisitos
essenciais para a validade do langcamento fiscal sdo estritamente aqueles dispostos no artigo 10
do Decreto 70.235/72. Neste caso, houve perfeito cumprimento desse Decreto, razdo pela qual
nao hé qualquer causa de nulidade no langcamento fiscal sendo ele perfeitamente valido.



Com relacdo a taxa SELIC, evoco a Sumula CARF no. 3 para manter sua
exigéncia.

Nesses termos, nego provimento ao recurso voluntério.
“documento assinado digitalmente”
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I .avinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira - Relatora



