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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMITACAO DOS
JUROS A 12% AO ANO.

As autoridades julgadoras administrativas ¢ vedado afastar a aplicagdo de lei
sob fundamento de inconstitucionalidade.

LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. COEFICIENTE
APLICAVEL a RECEITA BRUTA.. EMPREITEIRA QUE FORNECE
APENAS MAO-DE-OBRA..

Quando o interessado ¢ empreiteira que fornece apenas mao-de-obra, aplica-
se o coeficiente de 32% sobre a receita bruta para apuracdo da base de
calculo do IRPJ.

SOMATORIO DE MULTA E JUROS QUE SUPERA O VALOR DO
TRIBUTO. POSSIBILIDADE.

Inexiste norma que limite o somatorio de multas e juros ao valor do tributo.
MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A multa de 20% ¢ prevista para os casos em que o interessado recolhe,
espontaneamente, tributos em atraso, enquanto a multa de 75% se aplica aos
lancamentos de oficio. Assim, por sancionarem condutas diversas, ndo ha de
se falar em retroatividade benigna.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 2002

OMISSAO DE RECEITA. CSLL, .PIS E COFINS.. LANCAMENTOS
REFLEXOS.

Aplica-se aos langamentos decorrentes o que foi decidido no principal,
referente as mesmas ocorréncias faticas.



Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso nos termos do voto do Relator.

(Documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes- Presidente.
(Documento assinado digitalmente)
Edgar Silva Vidal- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Maria de Lourdes Ramirez, Edgar Silva Vidal, Luiz
Guilherme de Medeiros Ferreira ¢ Ana de Barros Fernandes
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Relatorio

Contra a Recorrente foram langados Autos de Infracdo referentes a Imposto
de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, Contribui¢do para o Programa de Integracao Social — PIS,
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL e Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS. Sobre os valores apurados incidiram juros moratdrios € multa de
oficio de 75%.

A fiscalizag¢do constatou que a empresa embora tenha escriturada sua receita
nao a declarou (fls. 209).

As notas fiscais emitidas pela recorrente em 2002 totalizam R$ 399.819,83.
(fls. 202/203). Na DIPJ de 2003 a receita bruta ¢ igual a zero (fls. 159/190/, tendo a
contribuinte optado pelo lucro presumido (fls. 97 e 159).

A empresa informou que os tributos incidentes sobre a prestagdo de servigos
nao foram recolhidos porque teriam sido retidos pela contratante (fls. 98 e 195). A fiscalizacao
informa que nas Notas Fiscais ha apenas retencao de ISS e INSS (fls. 197).

Durante o periodo de fiscalizagdo a empresa informou a fiscalizacdo que na
execucdo de obras de construgcdo civil, no ano-calendario de 2002, ndo foram utilizados
materiais de nossa propriedade, ou seja, foram prestados somente os servicos (fls. 109).

A vista das informacdes da recorrente, as receitas ndo declaradas foram
tributas em 32%, de acordo com o disposto no artigo 519, § 1°, inciso III, do Decreto 3000/99,
combinado com o Ato Declaratorio COSIT 06/97:

I Na atividade de construgdo por empreitada, o percentual a ser
aplicado sobre a receita bruta para determina¢do da base de
calculo do imposto de renda mensal serd:

a) 8% (oito por cento) quando houver emprego de materiais, em
qualquer quantidade;

b) 32% (trinta e dois por cento) quando houver emprego
unicamente de mdo-de-obra, ou seja, sem o emprego de
materiais.

", rn

Il - As pessoas juridicas enquadradas no inciso I, letra "a", deste
Ato Normativo, ndo poderdo optar pela tributagdo com base no
lucro presumido.

Cientificada dos autos de infragdo em 17/08/2006, apresentou impugnacgao
alegando:

I — o valor das Notas Fiscais emitidas pela interessada ndo abrangiam
somente o custo de mao-de-obra, mas também o custo com materiais necessarios a execugao
das obras, conforme copias de Notas Fiscais que junta a impugnagao;



IT — a vista do exposto no item anterior , o coeficiente a ser aplicado ¢ 8% ,
segundo o Ato Declaratorio COSIT 06/97, inciso I, alinea “a”

IIT - ndo ha informacdo de forma individualizada e certa quanto aos indices
de multa e juros incidentes sobre o valor principal dos impostos (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS) .
fls. 238).

IV -. somatorio das multas e dos juros ultrapassa em aproximadamente 27% o
valor do principal, o que ndo pode ser admitido, j4 que o acessorio ndo pode ultrapassar o
principal (fl. 238).

V - a época dos fatos, 2002, vigorava o art. 192, § 3°, da Constituicdo
Federal, que limitava os juros a 12% ao ano, logo os juros cobrados devem obedecer a este
patamar (fl. 238/239).

VI - o art. 106, 11, c do Cddigo Tributario Nacional (CTN) faz prevalecer a
multa de mora de 20% sobre os percentuais que estdo sendo praticados no presente caso
(f1.239).

Em sessdo de 10 de junho de 2009, a 2* Turma da DRJ/RJ1, com o Acordao
n°® 12-24.552 julgou os lancamentos procedentes (fls. 861/866).

Intimada do Acorddo em 15/01/2010, interpés Recurso Voluntario em 12
/02/2010, onde repete as alegacdes contidas na impugnagao e pede a analise dos documentos
juntados e a reforma do acérdao da DRJ/RJ1 (fls. 878/884).:

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Edgar Silva Vidal - Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e dele conhego.

A Recorrente foi autuada por ndo declarar as receitas auferidas e escrituradas
no ano-calendario de 2002.

O indice de 32% incidente sobre as receitas esta previsto no RIR/99 e no Ato
Declaratorio COSIT 06/97 foi aplicado considerando as informagdes contidas nas Notas
Fiscais de Prestacdo de Servigo e na Declaragcdo da Recorrente (fls. 109) de que na execugdo de
obras de construcgdo civil, no ano-calendario de 2002, nao foram utilizados materiais de nossa
propriedade, ou seja, foram prestados somente 0s servigos

Na documentagdo que a recorrente diz apresentar como prova, nao foi
localizado documento fiscal que comprove o fornecimento de materiais e, além disso, as Notas
Fiscais referem-se exclusivamente a prestacao de servigos.

Os célculos das multas e dos juros encontram-se detalhados nos Autos de
Infragdo, inclusive com os dispositivos legais que os embasaram.

A alegacdo de que o valor total de multa e de juros ndo pode superar o
principal ndo tem base legal para sustentd-la, pois depende do percentual da multa e do prazo
em que os juros foram calculados. Pode ocorrer até que o valor da multa, por si s6, no
percentual de 150%, supere o valor do principal.

Relativamente a aplica¢do de juros de 12% anuais, previstos na Constituigao
Federal quando da ocorréncia do fato gerador, entendo que ao caso se aplicam as Sumulas
CARF n°.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

A retroatividade benigna, prevista no artigo 106, II, ¢, do CTN, ndo se aplica
ao caso, porque a multa de mora sé se aplica aos pagamentos espontaneos do contribuinte. No
caso de langamento de oficio a multa € de 75%, conforme consta do enquadramento legal nos
Autos de Infracao



Diante do exposto voto para negar provimento ao Recurso Voluntério.
(Documento assinado digitalmente)

Edgar Silva Vidal - Relator



