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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELIHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DI JULGAMENTO

Processo n° 153K86.000206/2007-58

Recurso n” 165,180 Voluntario

Acordiio n® 2101-00.252 — 1* Cimara / 1* Turma Ordiniria
Sessio de 30 de julho de 2009

Matéria IRR¥

Recorrente SMS ASSISTENCIA MEDICA LTDA.

Recorrida Ja. TURMA/DRI-RIO DE JANEIROQ/RT I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RE1IDO NA FONTE - TRRF
Anos-calendario: 2003, 2004, 2005
Ementa:

MULTA.  VALOR. DESCONHECIMENTO  DOS  CRITERIOS
UTILIZADOS PELA FISCALIZACAO PARA LFEITOS DE CALCULO.
NULIDADE.

Deve-se afastar a preliminar de cerceamento de defesa quando o contribuinte
deixa de impugnar o valor do tributo, base de caleulo da multa aplicada.

CREDITOS DO CONTRIBUINTE E DEBITOS  TRIBUTARIOS.
COMPENSACAO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.

Ao tratar da compensagiio de tributos federats, a Lei n. 9.430/96 corrobora o
disposto no art. 170 do CTN, conferindo ao contribuinte a faculdade de
cxtinguir scus débitos tributdrios com créditos liquidos e certos. por meio de
pedido administrativo, que deverd ser homologado pela autoridade fiscal
competente, nos termos do procedimento previsto nos aris. 73 ¢ 74 daquela.
JUROS DIE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 17 de abril de 1993, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secrelaria da Receila Federal sfio devidos, no
perfodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema WHspecial de
Liquidacio ¢ Custddia - SELIC para titulos federais” (Stumula n® 4 do
Primeiro Consclho de Contribuintes).

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.



ACORDAM os Membros da Primaeira Turma Ordinaria da Primeira Camara
da SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO do Conselho Administralivo de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, emn NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

g
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C mo MARCOS CA

11O - Prestdente

(»-/”' ALLEX. NDRL', NAOKI NISHIOKA - Relator
FORMALIZADO EM: .
9 0 gt 2010

Participaram  do  julgamento  os  Conselheiros Caio Marcos  Céndido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, Suvana Mancini Karam, Jos¢
Raimundo Tosta Santos ¢ Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntaro mterposto em 15 de janciro de 2008 (1ls.
156/172) contra o acdrdio de fs 1237133, proferido pela 3*. Turma da Delegacia da Receita
lrederal do Brasil de Julgamento no Rio de Janciro 1 (R]), que, por unanimidade de votos,
Julgou procedente em parte o auto de infragio de s, 40/45, Tavrado em 30 de marco de 2007
(ciéncia em 206 de abril, tl. 58), em decorréneia de falta de recolhimento do imposto de renda na
fonte sobre trabalho assalariado, falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
trabalho sem vinculo de emprego e [alla de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
aluguéis e royaltics pagos a pessoa fisica, veriticadas nos anos-calenddrio de 2003 a 2005.

O relatorio contido no acordio recorrido resume as mfracOes apontadas ¢ as
alegagdes da Recorente da scguinte torma:

“Trata-se de Auto de Inlragiio de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRE
(1ls. 40/52), concarnente a Tatos geradores dos anos-calenddrio de 2003, 2004 ¢
2005, emitido pela Delegacia da Receita Federal em Vitoria-DRE/VIT-ES, no valor
de R$ 245.491,15, ai incluidos juros de mora ¢ multa de olieio de 112,5% (cente ¢
doze virgala cinco por cento).

2. As infragdes imputadas ao interessado sio: falta de recothimento de IRRI
sobre trabalho assalariado; falta de recolhimento de IRRIY sobre trabalho sem
vineulo empregaiicio; ¢ falta de recolhimento de TRRE sobre pagamentos de alugucl
feitog & pessoa juridica.

3. Foi lavrada a Representaciio Fiscal para Kins Penais, conferme autos
do processo n® 15586.000207/2007-01, ancxados a estes.

4.0 enquadramento legal da exigéneia compreende: ats. 620/621, 624/626,
628/632, 636/638, 641/646 do RIR/1999 (aprovade pelo Decreto n” 3.000, de 26 de
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margo de 1999), combinado com o art. 1° da Lei n® 9. 887/1999 ([1s 42/44). A basc
legal da cobranga dos juros ¢ mulla estd diseriminada as fls 52.

5. A Agio Fiscal, que compreende os documentos de 11s 1/53, foi encerrada
em 30.03 2007 (f1s.53).

6. liresignado, o inferessado apresenta impugnacio as 1s.59/83, dizendo que o
Aulo de Infracio é nulo, porque néo lhe foi indicado corrctamente o ilicito praticado,
uma vez que ¢ Fiscalizacdo afirma que a empresa deixou de vecolther montante
X7 Contudo, ¢ sabido que ndo é devido esse moniante, j& que baseado em normas
inconstitucionais ¢ em desvespeito @ decisdo judicial .

7. Alega que, na torma do art.7° do Decreto-lei n° 2.287, de 23.07 19086, “¢
diveito subjetivo do contribuintc que o Fazenda Federal antes de exigir créditos
iributarios verifique a existéncia de créditos do conmtribuinte, promovendo um
cncontio de contas, para $6 depois, entdo, exigiv a diferenga, o que ndo foi feito na
hipotese, porque possui crédilos provados no montanie de R$ 172 286,187

8. Alega que as multas fiscais ndo podem induzir & violagio do principio do
nio-confisco. Diz que a fiscalizagio ndo informou o porqué da majoracio da mulla
de 75% pata 112,5%, o que lhe impossibilita a ampla defesa, ¢, ainda, que nio ha
qualquer evidéneta de que tenha ocorrido a hipdtese prevista cm lei para (al
majoragilo.

9. Da taxa Selic diz que: € ilegal ¢ viola os principios do nio-confisco, da
antcrioridade, da indelegabilidade de competéncia tributria ¢ da seguranca juridica

10. Pede: seja anulado o auto de infraciio, por ndo lhe possibilitar ofetiva
defesa; sejam alastadas as multas abusivas, principalmente a aplicacio arbitraria da
penalidade majorada; ¢ “sejam exigidos apenas os débitos devidamente devidos, ou
melhor, que o Administra¢do Tributaria proceda ao encontro de conias entre os
seus débitos e os seus créditos " (f1s.125/126).

A Receorrida julgou procedente o langamento, através de acordio que teve a
seguinle ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL %‘/
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL ARGUICAO.

A avloridade administrativa ndo tem competéneia para decidir sobre a
constitucionalidade de leis,

JUROS DIt MORA. APLICACAO. TAXA SELIC LEGALIDADE,

Decorte de previsdo legal cxpressa a equivaléneia dos juros a taxa relerencial
do Sistema I'special de Liquidagio ¢ de Custodia - Selic, para titulos federais,
acumulada mensalmente.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005 K

MULTA DE OFICIO. MAJORACAOQ.

L)



Afasta-se a majoragao da multa de oficio se a fiscaliza¢io nio cxplicita o
motive que The deu causa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Excrcicio: 2003, 2004, 2005
FALTA DE RECOLHIMENTO MATERIA NAO IMPUGNADA.

Congolida-se  na  esfera  administrativa o maléria nfo  cxpressamente
impugnada.

Langamento Procedente em Pacte™ (11, 123)

Nao sc conformando, a Recorrente interpés o recurso voluntario de fls.
156/172, aduzindo, em sede de preliminar, violagio ao diretto constitucional a ampla defesa, na
medida em que o auto de infragdo teria deixado de indicar clara ¢ precisamente o aspecto
quantitativo relativo ao caleulo do valor da multa.

No mérito, sustenta, em sintese, que: (i) pate do debito constituido ¢
inexigivel, uma vez que possui créditos contra o Fisco Federal, com origem em pagamento
indevido de tributo, sendo que caberia a este verilicar a existéneia destes antes de efetuar
qualquer langamento, e (i) a taxa SELIC ¢ indevida.

E o relatdrio,

Voto
Consclheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche scus requisttos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Antes de analisar qualquer questio, necessario de taz consignar que o auto de
infracio de fls. 40/45 teve origem ne Termo de Intimacio Fiscal n.® 26/2007, no qual a
liscalizag@io apontou divergénelas relerentes aos valores retidos na [onte pela contribuinte, a
titulo d¢ imposto de renda devido por (i) trabalhadores com vinculo empregaticio e (i)
trabalhadores sem vinculo empregaticio e em decorréneia de (/i) rendimento do capital
referente a alugudis ¢ “rovalties ™ pagos a pessoa fisica.

Em virtude das divergéneias identificadas entre o montantes indicados em
DIRF, DARF ¢ DCTF, a fiscaliza¢@io intimou a Recorrente a prestar informagdces, no prazo de
5 {cinco) dias, para fins de esclarecer as divergéneias detectadas, mediante a apresentagio de:
“Termo de veconhecimento ou de nao-reconhecimento das DIRFs (Declaragdo de Imposto
retido nu fonte), entregues em 2004 a 2006 como sendo verdadeiras, bem como copias das
DIRIFs com recibo de entrega, Recibos das DCTEs dos anos 2003 a 2005 ¢ a relagio dos
debitos de IRRI incluidos nas mesmas, Quaisquer DARIS que comprovem o pagamento do
IRRE declarado nas respectivas DIRFs ou pedidos de compensagdo veferentes a estes debitos
de IRRE ™ (fl. 06)
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Niio obstante, a Recorrente manteve-se tnerte, inclusive quando reaberta a
oportunidade para afastar referidas divergéncias, por ocasido da intimagio para impugnar o
auto de infragio.

Se nido bastasse a increia quanto a apresentagiio da documentagio solicitada,
a contribuinte deixou de impugnat o valor do tributo apontado pela fiscalizacio..

IFeitos tais esclarccimentos, passa-se a abordar as questdes invocadas no
TECUrso.

NULIDADE QUANTO AO ASPECTO QUANTITATIVO PARA FINS DE
CALCULO DA MULTA

Cumpre csclarecer, inicialmente, que, da mesma forma que a Recorrente niio
impugnou a falta de recolhimento do TRRF, também silenciou-se quanto ao valor apurado pela
fiscalizagiio, o que enseja a aplicagiio do comando contido no art. 17 do Decreto n.® 70.235/72,
in verhis:

“Art. 17 Considerar-sc-4 ndo impugnada a matéria que nido tenha sido
cxpressamente contestada pelo impugnante.”

Asstm, s¢ o valor do tributo ndo foi contestado em momento algum,
prevalece aquele indicado na autuagio fiscal, inclusive para fins de cdleulo da multa aplicvel,
nio havendo que sc falar em cerceamento de delesa por desconhecimento do quantum
aphicavel a este titulo, ja que, desde a ciéneia do TIAF, a Recorrente conhecia o montantc sobre
0 qual pairavam dividas sobre seu recolhimento.

Ulirapassada a preliminar, passa-se a andlise das questdes de mérito.

DEDUGAO DE PARCELA SUPOSTAMENTE RESTITUIVEI, 2?

Nao prospera a alegagio da Recorrente quanto 4 impossibilidade de exigéneia
da totalidade do crédito, diante da cxisténcia de valores a screm restituidos, em virtude de
recolhimento indevido, jd que nido foram observadas as formalidades do art. 170 do CTN, que
disciplina o instituto da compensagio nos scguintes termos:

“Arl 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja
cstipulagio com cada caso atiibuir 4 autortdade administrativa, autorizar a
compensacdo de ercditos tributdrios com créditos liquidos ¢ certos, vencidos ou
vineendos, do sujeito passivo conita a Tazenda Pablica.”

De fato, ao tratar da compensagiio dos tributos federais, a Lei n. 9.430/96
corrobora o disposto no art. 170 do C'I'N, conferindo ao contribuinte a faculdade de extinguir
seus débitos com crdditos liquidos ¢ certos, por meio de pedido administrativo, que deverd ser
homologado pela autoridade fiscal competente, na forma dos arls, 73 ¢ 74, in verbis:

“Art. 73 Para cleilo do disposto no art. 7° do Decrcto-fei n® 2,287, de 23 de
Julho de 1986, a utilizagiio dos créditos do contribuinic ¢ a quitaciio derscus débitos



serdo efetuadas e procedimentos internos & Secrclaria da Receita Federal,
observado o scpuinle:

I - o valor bruto da restitui¢io ou do ressarcimento serd debitado & conta do
tributo ou da contribuicio a que se referir;

Il - a pacela utilizada para a quitagiio de débitos do contribuinte ou
responsdvel  serd creditada 4 conta do respectivo  tiibuto ou da respectiva
contribuigie.

Art. 74 O sujeito passivo que apwar arédite, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuiciio administrado pela Sceretaria
da Receita Federal, passivel de restituigfio ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagio de débitog préprios relativos a quaisquer tributos e contribuigoes
administrados por aquele Orgio.

§ 1° A compensaciio de que trata o caput serd cfetuada mediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaragio na qual constardo informactes relativas aos
créditos ulitizados ¢ aos respectivos débitos compensados.

§ 2% A compensagio declarada & Secretaria da Receita Tederal extingue o
crédivo tributario, sob condigio resolutdria de sua ulterior homologagiio™

Da leitura dos dispositivos legais acima (ranscritos, verifica-se que ¢m
nenhum momento foi imputada 4 Administragio a obrigagiio de apurar qualquer crédito do
contribuinte, para tins de eventual compensagio, antes do langamento tributario.

DA TAXA SELIC

Quanto a impossibilidade de cobranga da taxa de juros SELIC, tem-se que
desprovida de tfundamento.

Nesse sentido, a respeito da possibilidade de aplicagio da Taxa SEILIC a
titulo de juros de mora, ¢ expressa a legislagdio federal, mais especificomente a Lei Federal n®
9.430/96. Confira-se:

“Art. 01, Qs débitos para com a Unifo, decorrentes de tributos ¢
contribuicocs administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 19 de janeire de 1997, nilo pagos nos prazos
previstos na legislaglio especifica, serfio acrescidos de multa de mora, caleulada &
taxa de trinta ¢ trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)

§ 3° Sobre os débitos a gue se refere este artivo incidirio jures de mora
calculados i taxa a que se refere o § 37 do art. 5° a partiv do primeiro dia do més
subseqliente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do paganmento ¢ de um
por cenlo no més de pagamento.”

Desta feita, na esteira da junsprudéneia unissona do  extinto  Primeiro
Conselho de Contribuintes, malerializada na Samula n®. 2. nio compete a0 Consclho
Administrativo de Recursos Fiscais pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade de leis. Tsso
porque, tendo tais normas obedecido o trimite previsto na Lei Maior para ingressar no
ordenamento juridico, tormam-se cogentes ¢, portanto, sio plenamente aplicaveis por forga da
presungdo de validade,
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Nido cabe, portanto, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
usurpando  prerrogativa propria de  orgdo  do  Poder Judiciario, julgar a relacdo de
pertinencialidade das normas com o ordenamento. Deve-se limitar, pois, a cstabelecer o
fendmeno de subsuncio do fato & norma.

Assim, a tuz do dispositivo mencionado retro, o Primeiro Conselho dc
Contribuintes firmou o entendimento sumular n®. 4, segundo o qual “a partiv de 1° de abril de
1995, os juros moraidrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa veferencial do Sistema
Especial de Liguidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais ™

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR a preliminar ¢
mérito, NEGAR provimento ao recurso.
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Sala das Sessdcs-DIE, em 30 de julho de 2009

AT Ll U’L/(

Alexandre Naoki Nishioka




