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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004

Ementa: CUSTOS/DESPESAS - Demonstrada a prestagdo do
servigo, deve ser aceita a despesa, mesmo que o pagamento tenha
sido feito através de terceiro que emitiu a nota fiscal.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

DESPESAS NAO COMPROVADAS -  Glosam-se
despesas/custos que ndo sejam comprovados por documentos
hébeis e idoneos.

Assunto: Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2002, 2003

LANCAMENTO REFLEXO - Em regra, os langamentos reflexos
seguem a sorte do principal.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2002, 2003

PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS
E/OU SEM CAUSA - Esti sujeito 4 incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por
cento, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficidrio ndo identificado, bem como todo pagamento
efetuado ou os recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas
ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagdo ou a sua causa. Considera-se vencide o imposto de
renda na fonte no dia do pagamento da referida importincia. O
rendimento de que aqui se trata € considerado liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto.

Assunto: Normas Gerais de Direito Trhutario
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Ano-calendario: 2002, 2003

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO - Cabivel
a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44,
inciso II, da Lei n® 9.430/96, restando demonstrado que o
procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se nas
hip6teses tipificadas no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/64.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de pericia e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso no sentido de afastar a glosa de R$ 14.000,00 referente &
empresa Sercompel e excluir a tributagdo do IRRF referente a esse mesmo valor, nos termos do
relatdrio e voto que passam a jntegrar o presente julgado.

Presidente

MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizadoem: 15 MA! 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatério

Trata-se dos Autos de Infragio do IRPJ (fls. 2.326/2.335), da CSLL (fls.
2.336/2.344) e do IRRF (fls. 2.345/2.416), lavrados pela DRF/VITORIA-ES em 12/04/2007,
com ciéncia da Interessada em 13/04/2007, tendo sido constituidos os seguintes créditos
tributarios (valores em Reais, com os juros calculados até 30/03/2007):

Q\M
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IRPJ CSLL IRRF Total
Valor do 422.889,90 160.938,15 945.367,56| 1.529.195,61
Principal
Multa (parte 586.091,77 224.039,68 1.314.136,79 | 2.124.268,24
150% e o
restante 75%)
Juros de Mora 285.949,33 107.182,78 686.757,74| 1.079.889,85
(calculados até
30/03/2007)
Total 1.294,931,00 492.160,61 2.946.262,09| 4.733.353,70
2, No Auto de Infragio do IRPJ, na descri¢gio da infragdo ocorrida, intitulada

“CUSTO DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS/GLOSA DE CUSTOS DECORRENTES
DE REGISTROS CONTABEIS AMPARADOS EM NOTAS FISCAIS INIDONEAS OU
SEM COMPROVACAO DA OPERACAO”, o Autuante informa que a Interessada reconheceu
contabilmente custos ficticios amparados em notas fiscais inidoneas, pelo qué efetuou a glosa
da dedutibilidade destes custos, tendo sido aplicada multa de 150%, em face de evidente intuito
de fraude, ou, na falta de evidéncia de fraude, de 75%, conforme item 7.1 do Termo de
Encerramento de Acdo Fiscal n® 03-237/2006 (fls. 2.170/2.325), o qual integra o Auto de
Infragdo. A seguir, apresenta-se tabela da qual constam as datas dos fatos geradores, os valores
tributaveis em reais, o valor do percentual de multa aplicada e o enquadramento legal:

Fato Gerador | Valor Tributdvel Multa (%) Valor Tributavel Multa (%)
(R3) (R$)
31/03/2002 70.813,73 150,00 20.000,00 75,00
30/06/2002 160.866,08 150,00 46.694,41 75,00
30/09/2002 322.339,71 150,00 115.765,82 75,00
31/12/2002 532.447,48 150,00 34.498,25 75,00
— L
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31/12/2003 449.780,94 150,00 40.337,88 75,00

Enquadramento Legal: Art. 82 e pardgrafo unico da Lei n° 9.430/1996; Arts. 217, 249,
inciso 1, 251 e paragrafo unico, 256, 289, 290, 300 e 304, do RIR/1999.

3. No Auto de Infragio da CSLL, consta que o langamento é decorrente do de
IRPJ, repetindo-se a mesma descrigdo dos fatos (item 2, acima). O enquadramento legal
encontra-se na fl. 2.338.

4. No Auto de Infragio do IRRF, na descri¢do da infragdo ocorrida, intitulada
“OUTROS RENDIMENTOS - BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO/IRRF S/
PAGAMENTOS EFETUADOS E/QU RECURSOS ENTREGUES A SOCIOS OU
TERCEIROS SEM COMPROVAGAO DA OPERACAO OU DA SUA CAUSA”, o Autuante
informa que a Interessada n3c apurou e ndo recolheu o IRRF incidente sobre pagamentos
efetuados ao amparo de notas fiscais inidéneas ou sem comprova¢do da operagio ou da sua
causa, conforme item 7.2 do Termo de Encerramento de Agfo Fiscal n® 03-237/2006 ({ls.
2.170/2.325), o qual integra o Auto de Infragdo. As datas dos pagamentos (511 pagamentos,
com multa aplicada de 150%, de 07/01/2002 a 05/12/2003, e 77 pagamentos, com multa
aplicada de 75%, de 15/02/2002 a 21/10/2003), os valores tributaveis e o percentual das multas
aplicadas, encontram-se nas fls. 2.346 a 2.374. O enquadramento legal é o artigo 674 do
RIR/1999.

“1. RESUMO

No exercicio das atribuigbes do cargo de auditor-fiscal da Receita
Federal, nos termos dos artigos 840, 904, 911 e 927 do Regulamento
do Imposto de Renda -RIR/99, Decreto n° 3.000/99, de 26/03/1999, e
em decorréncia do desenvolvimento do programa de trabalho
associados ds operagoes fiscais 20221 - LR - Servigos -Compras de
Materiais Aplicados, 20225 - LR— Servigos - Custos de Royaltes,
Assisténcia Técnica e Servigos de Terceiros e 50151 - IRRF -
Pagamentos a Beneficidrios ndo Identificados/sem Causa ou por
Operagdo ndo Comprovada e no Mandado do Procedimento Fiscal -
Fiscalizagdo n® 07.2.01.00-2006-00237-4, expedido, em 17/08/2006 (fl.
01), procedeu-se a auditoria fiscal em face do contribuinte acima
identificado, abrangendo o periodo de 01/01/2002 a 31/12/2003.

A auditoria fiscal examinou os livros contibeis com enfogue nas contas
representativas dos custos e nos registros dos pagamentos a supostos
Jornecedores de mercadorias e servigos.

TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E PLANEJAMENTO LTDA
pessoa juridica de direito privado, para os anos-calendario de 2002 e
2003 adotou o lucro real como forma de tributagdo do IRPJ e da
CSLL, com apuragdo trimestral e anual, respectivamente, conforme

Declaragdes de Informag¢des Economico-Fiscais da Pessoa Juridica -
DIPJ e Lalur (fis. 2.107/2.167).

auditoria se processou sob uma base compo e:
A A~
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> extratos bancdrios, livros e documentos contdbeis e fiscais
apresentados pela TOMAZELLI ENGENHARIA;

> declaragées prestadas pelos responsdveis legais das empresas que,
segundo escrituracdo da fiscalizada, supostamente teriam efetuado
vendas de materiais de construgdo para TOMAZELLI ENGENHARIA,
conforme ITEM 6;

> documentos apresentados pelas empresas que supostamente teriam
efetuado vendas de materiais de construgdo para TOMAZEELI
ENGENHARIA, conforme ITEM 6, e

> informagdes tributdrias apresentadas pela Secretaria da Fazenda do
Estado do Espirito Santo (SEFAZ-ES),

TOMAZELLI ENGENHARIA apresentou os seguintes documentos:
> livros Didrio, Razdo e Lalur;

> algumas notas fiscais dos supostos fornecedores;

> copia dos microfilmes dos cheques (frente e verso);

> recibos em nome de COMERCIAL ALMEIDA.

TOMAZELLI ENGENHARIA apresentou cdpia dos microfilmes de
grande parte dos cheques que lhe foram solicitados pela fiscalizagio.

Restou comprovado:

> receitas auferidas a titulo de execugio de obras publicas, no
montante de R$20.860.215,71, referente ao periodo de janeiro/2002 a
dezembro/2003;

> valores contabilizados como custos amparados em notas fiscais
inidoneas ou sem comprovagdo da operagdo, cujo valor atingiu o
montante de R31.793.544,30 (um milhdo, setecentos e noventa e trés
mil, quinhentos e quarenta e quatro reais e trinta centavos);

> desvio de dinheiro, nos anos de 2002 e 2003, na ordem de
R31.755.684,72 (um milhdo, setecentos e cinquenta e cinco mil,
Seiscentos e oitenta e quatro reais e setenta e dois centavos); e

> utilizagdo, pela TOMAZELLI ENGENHARIA, de documentagdio
viciada por falsidade material e ideologica para maguiar sua
contabilidade.

A fiscalizada desviou recursos financeiros mediante emissdo de
cheques e saidas de caixa, sem identifica¢do do beneficidrio ou sem
comprovagido da operagdo ou da causa dos pagamentos efetuados ou
recursos entregues.

Os pagamentos a beneficidrios ndo identificados ou sem comprovagdo
da operag¢do ou da sua causa foram ocultados na contabilidade por
meio de insergdo de informagdes falsas. Para encobrir o desvio do
dinheiro, TOMAZELLI ENGENHARIA lancou mdo do artificio de
utilizar registros ficticios agamentos a hipotéticos fornecedores
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amparados em NOTAS FISCAIS FRIAS. Foram 28 (vinte e oito)
empresas utilizadas como falsos fornecedores. Na realidade foram
desviados recursos, cuja destinagdo ndo foi comprovada pela
fiscalizada, com repercussdo na seara tributdria.

Foram simulados pagamentos de operagGes sem a ocorréncia do fato,
Montou-se um ardil: um perverso esquema de fraude como objetivo de
desviar dinheiro e sonegar tributos.

TOMAZELLI ENGENHARIA utilizou notas fiscais falsas para
assegurar 4 empresa a majoragdo dos custos e por consegiiéncia a
redugdo de lucros sujeitos a incidéncia tributdaria, bem como encobrir
pagamentos sem comprovagdo da operagdo ou da sua causa realizados
a terceiros ndo identificados na contabilidade.

Um fato correlato ilustra e dad cores e contornos ao modus operandi da

Jraude perpetrada: a maioria dos cheques registrados como utilizados
no pagamento do ficticio fornecedor era nominal a pripria
TOMAZELLI ENGENHARIA e sacados em dinheiro na boca do caixa.

As provas materiais e testemunhais corroboram que TOMAZELLI
ENGENHARIA  reconheceu contubilmente operagbes ficticias
amparadas em notas fiscais iniddneas, bem como ao desamparo de
documenta¢io comprobatdria da efetividade das operagies.

A tito ilustrativo, vale expor o que disse MATERIAL DE
CONSTRUCAO PRAIA DA COSTA:

A empresa acima qualificada ndo realizou opera¢ao comercial com a
empresa TOMAZELLI ENG. COM. E PLANEJAMENTO LTDA, bem
como ndo recebeu nenhum dos cheques relacionados no referido
Termo de Intimagdo, nos anos 2002 a 2003.

Em 2005 realizou 03 (trés) vendas, conforme copias das notas fiscais
em anexo, a saber: NF n°001201, R$9.001,65, 14/10/2005; NF n°®
001202, R82.782,06, 27/10/2005; NF n°® 001214, R$599.94, 19/12/005.

TOMAZELLI ENGENHARIA se beneficiou dessa documentagdo para
registrar supostos pagamentos, quando na verdade os recursos foram
entregues a terceiros, estranhos a operagdo registrada contabilmente.
A escrituragdo contabil ocultou fraudulentamente os reais beneficidrios
dos pagamentos efetuados pelo CAIXA e por meio de cheques emitidos
pela TOMAZELLI ENGENHARIA.

’

Os fatos apontados acima acarretaram a violag¢do de dispositivo da
legislagdo tributaria. Foram constatados os seguintes ilicitos
tributdrios:

> glosa de custos decorrentes de registros contdbeis amparados em
notas fiscais inidéneas ou sem comprovagdo da operagio, conforme
ITEM 7.1 e

> falta de recolhimento do IRRF sobre pagamentos a beneficiarios ndo
identificados efou pagamentos efetuados e/ou recursos entregues a

sdcios ou terceiros sem comprovacdo da operagdo ou da sua causa,
conforme ITEM 7.2,

= 2



Processo n® 15586.000224/2007-30 CCO1/C05
Acordio n.° 105-17.398 Fis. 7

Da lavratura dos autos de infragdo, resultou o crédito tributario no
montante de R$4.733.353,70 (quatro milhdes, setecentos e trinta e trés
mil, trezentos e cinquenta e trés reais e setenta centavos), relativo ao
IRPJ, CSLL e IRRF, que abrange fatos geradores ocorridos nos anos-
calendario de 2002 e 2003, com aplica¢do das mullas de 75% e
qualificada de 150% (cento e cinglienta por cento), nos termos do art.
44, inciso I, da Lei n® 9,430/1996, com nova reda¢iio dada pelo art. 14
da Medida Provisoria n® 351/2007.

Além do crédito  tributirio apurado no processo  n°
15586.000224/2007-30, lavrou-se, também, Representagdo Fiscal pira
Fins Penais consubstanciada pelo Processo n® 15586.000225/2007-84,
por forca do disposto no art. 83 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996 e nas
normas complementares estabelecidas no art. 1° do Decreto n.® 2.730,
de 10/08/1998 e no art 1° da Portaria SRF n° 326, de 15/03/2005.

Os fatos apurados no decorrer da agdo fiscal evidenciaram situagies
que, em tese, constituem crime contra a ordem tributaria tipificado no
arf 1°, incisos IT, Il e IV, da Lei n® 8.137, de 27/12/1990.”

6. Inconformada, a Interessada apresentou, em 15/05/2007, por meio de sua
procuradora (procuragdo de fl. 2.443), a Impugnagdo de fls. 2.420/2.442, com anexos de fls.
2.443/2.450), alegando, em sintese, o seguinte:

6.1 que, desde 25/09/1990, legalmente constituida e habilitada a operar no ramo
de engenharia e construgio civil, efetivou, nos contratos firmados com terceiros, prestagdo de
servigos, e, para tal, fez-se necessiria a aquisi¢io de material de construgfio, bem como
dispéndio com méao-de-obra etc.;

6.2 que, na aquisi¢do de bens e servigos, isto é, na qualidade de consumidora,
busca melhor prego, qualidade e condigdes de pagamento, de modo a alcangar uma margem de
lucro maior, contudo nio questiona a legalidade das empresas vendedoras, o que, alids,
nenhum consumidor faz;

6.3 que comprou bens de diversas empresas, pagou por eles e,
conseqiientemente, fez jus a escrituragdo contabil dessas compras, conforme preceituam as
normas de direito tributario;

6.4 que se existe indicagio de emissdo de nota fiscal inidonea, quem deve
responder por tal ilegitimidade ¢ aquele que emitiu a nota fiscal € ndo quem a recebeu;

6.5 que se alguma diligéncia ou procedimento deve ser instaurado, esse deve ser
dirigido as empresas que emitiram as notas fiscais;

6.6 que, no depoimento do socio gerente de uma das empresas apontadas pela
fiscalizagdo, houve ambigua declaragdo, ora dizendo ndo haver emitido notas fiscais e, logo
adiante, afirmando a emissdo delas para a venda de veiculos, para, por fim, mudar novamente
sua versdo, afirmando recordar que as emitiu em nome da Impugnante a titulo gratuito;

6.7 que uma empresa que afirma nfo haver emitido nota fiscal, logo apés
assume té-las emitido — mesmo apds a baixa de seu CNPJ junto a Receita Federal -, nfio parece
ter idonei.da.{e suficiente “a motivar falaciosa acusages contra & impugnante”

<z g
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6.8 que, no mesmo cenario, outro sécio-gerente de outra das empresas citadas,
quando intimado a depor, afirmou que sequer conhece a Impugnante e que nunca recebeu
qualquer cheque dela, contudo, posteriormente, afianga o extravio dos documentos fiscais —
notas fiscais ~ motivadores dos pagamentos com cheque;

6.9 que as empresas vendem bens e servigos & Impugnante, emitem notas fiscais,
depois alegam ndo té-las emitido e, quando ndo mais possivel sustentar tal afirmativa,
sustentam o extravio das mesmas;

6.10 que quem realmente pode estar faltando com a verdade? a Impugnante que
apresenta os documentos ou quem se contradiz em seu testemunho?

6.11 que *“¢ facil e convincente a empresa que por exemplo nio declarou seus
ganhos afirmarem as alegagdes aduzidas, extravio de nota fiscal ou_nota fiscal a titulo
gratuito!”;

6.12 que, “outrossim, ndo restou comprovada a idoneidade das notas fiscais,
a0 contrdrio, o que restou consagrado foram depoimentos cristalinamente contraditérios de
onde se retira um questionamento: por que as empresas chamadas a depor falam a verdade e a
empresa impugnante ndo?"”,

6.13 que a Administragio, especialmente em razio do principio da verdade
material, da moralidade, da boa-fé, deve aplicar a lei corretamente, devendo verificar o seu
suporte fitico segundo o que efetivamente ocorreu no mundo real, ao contréario do processo em
que vigora a verdade formal, onde o julgador deve aprender os fatos do que contiver os autos;

6.14 que, assim, no tocante as provas, desde que obtidas por meios licitos, a
Administragdo detém liberdade plena de produzi-las, carreando para os autos todos os dados,
informagdes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar presa aos aspectos
considerados pelos sujeitos;

6.15 que, conforme consta no art. 5°, LVI, da Carta Magna, “sdo inadmissiveis,
no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”, pelo qué “as provas conseguidas, os
métodos acima, ndo siio vilidas e devem ser desconsideradas no processo”;

6.16 que, segundo Luiz Henrique B. de Arruda, “sendo missdo constitucional do
Executivo apreciar a legalidade dos atos de seus agentes, iniciando o processo, compete a
propria administragdo impulsiona-lo até sua conclusdo, diligenciando no sentido de reunir o
conhecimento dos atos necessarios ao seu deslinde”, o que se contrapde ao principio da inércia
aplicavel ao processo civil, o qual procura preservar a neutralidade do julgador que age apenas
quando provocado pelas partes € no limite dos seus pedidos, sendo que a falta de iniciativa das
partes enseja o encerramento do processo;

6.17 que, no processo administrativo, este nio s6 nio se encerra pela passagem
do tempo, como a falta de providéncias da administragio em movimenti-lo enseja a
responsabilizagdo do servidor que injustificadamente deixar de praticar ato de sua
responsabilidade;

6.18 que, nesse sentido, trouxe A colagdo ementa do Acdrddao n°® 061/2006,
proferida nos autos do recurso n® CRF 358/2005, que frente a fragilidade das provas
apresentadas, julgou improcedente a autuagio efetivada:

B = &
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“NOTA FISCAL INIDONEA — Insubsisténcia da autuacdo. Argumentos
e provas apresentadas pela fiscalizagdo para o embasamento da
autuag¢do ndo foram suficientes para caracterizar a inidoneidade do
documento fiscal. Mantida a decisdo recorrida. Auto de Infragdo
improcedente. Recurso hierdrquico desprovido.”

6.19 que, igualmente, foi o posicionamento do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 1° Regido, que em caso analogo, assim se manifestou:

"TRIBUTARIO. MERCADORIA ESTRANGEIRA. IMPORTACAO
IRREGULAR. NOTA FISCAL FALSA. RESPONSABILIDADE, PENA
DE PERDIMENTO. DECRETO 87.981/82 (RIPI). ARTIGO 365, H.
CTN, ARTIGO 136.

1-0 comerciante adquirente de mercadoria estrangeira no mercado
interno nao pode suportar o énus pela irregularidade da importacdo,
se a aquela aquisicdo deu-se com a regular emissdo de nota fiscal pelo
estabelecimento importador, e ndo restou comprovade conluio do
adquirente com a importadora, e nem mesmo qualquer indicio de sua
responsabilidade com aquela importagdo irregular.

2 - Sendo a falsidade das notas fiscais apuradas pelo Fisco em
diligéncia a empresa grdfica mencionada como tendo-as emitido, néio
ha como exigir-se do adquirente da mercadoria o conhecimento da
mesma.

3 - A legislagdo tributdria ndo logrou adotar a responsabilidade
objetiva, conforme infere-se do disposto no artigo 136 c/coart. 112, I,
I, do CIN, pelo que a configuracdo da responsabilidade do
contribuinte impde-se a demonstragdo de prova a balizd-la. 4 -
Precedentes jurisprudenciais do STJ e do TRF/I° Regidio.

5 - Improvimento da apela¢do e da remessa de oficio. Sentenca
confirmada.’

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARA TORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA. EXECUCAO FISCAL
NAO EMBARGADA. POSSIBILIDADE. APURACAO DENAO
RECOLHIMENTO DE TRIBUTO COM BASE EM NOTA FISCAL
FALSA. PARTICIPACAO DA EMPRESA NA FRAUDE NAO
CARACTERIZADA.

- Cabivel a propositura de a¢do declaratéria de inexisténcia de relagdo
Juridico-tributdria em relagdo a crédito objeto de execugio fiscal ndo
embargada.

- Ndo restando apurada a participa¢do da empresa em fraude montada
para a comercializagdo de produtos sem o recolhimento dos tributos
devidos com a utilizagdo de nota fiscal falsa, improsperdvel a exigéncia
do crédito tributdrio perante a empresa prejudicada mormente guando
demonstrado estar a mesma motiva & época, inclusive com talondrio de
notas fiscais intactos.”

O LN g
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6.20 que, assim, mostra-se evidente a veracidade das afirmativas da Impugnante
que sofre lavratura de autuagdo consubstanciada em inventivos depoimentos que em nada
correspondem a verdade;

6.21 que o comando normativo define que compete ao sujeito ativo, impugnado,
apurar, de modo a garantir ao sujeito passivo a justi¢a real. Sendo que, no caso em foco,
observa-se que o agente fiscal considerou apenas as oitivas dos depoentes, ignorando os fatos e
documentos carreados aos autos.

6.22 que desconsiderou documentos em favor de depoimentos imprecisos e
avessos 4s provas materiais;

6.23 que, em tese andloga de defesa , foi a ratificagio do Colendo Conselho de
Recursos Fiscais que decidiu por manter a decisdo monocratica da relatora revisora e fechou o
entendimento de necessidade de comprovagiio inequivoca da vinculaciio entre os fatos e
autuagdo manobrada.

"SUBFATURAMENTQ - Fraude ndo comprovada.

Somente pode prevalecer o argumento do uso do subfaturamento,
quando alicer¢ado em procedimento criteriosamente racional, légico e
tecnicamente comprovdvel. Auto de Infragdo Improcedente. Mantida a
decisdo recorrida.

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.”

Da suposta falta de recolhimento de IRRF sobre pagamentos a beneficiarios nfo
identificados e aplicacfio da multa de 150%:

6.24 que sustentou a Impugnada a aplicagio da multa supracitada por
"...evidente intuito de fraude..." (fls. 80 do Termo de Encerramento de A¢do Fiscal);

6.25 que no “entender”da fiscalizagio a Impugnante supostamente beneficiou-
se de documentagio inidénea ou sem comprovagio da operagiio para registrar os pagamentos
descritos;

6.26 que, como repetidamente citado, toda a escrituragio da Impugnante
consiste, estritamente, em documento emitido por pessoa juridica que com ela comercializou.

6.27 que ¢ indispensédvel que a fiscalizagiio “apure” a escrituragdo contabil dos
fomecedores, com o qué, de forma incontestavel, restard evidenciado os ganhos auferidos por
aqueles com a venda de bens e servigos a4 Impugnante;

6.28 que, ensejando assim a revisdo da penalidade imposta, ou seja, aplicagdo de
multa de 150%, a qual s6 encontra guarida quando comprovada a inser¢do de informacdes
falsas ou fraude.

6.29 que, como prova incontroversa de todo o alegado, invoca-se as obras
devidamente contratadas e entregues, que, como de notdrio conhecimento, necessita de bens e
servigos para serem realizadas;

VR[N /gy %
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6.30 que, assim, se realizada apenas uma vistoria nas obras contratadas em todo
esse periodo sera visivel e plenamente constatado o uso de todo material adquirido nos
aludidos fornecedores;

6.31 que, em decorréncia, se extrai que a imposi¢io da multa de 150% por
fraude, além de desproporcional € ilegitima, pois contraria a todos os documentos carreados
aos autos.

6.32 que, por tais consideragdes, deve ser desqualificada penalidade lavrada, ja
que ausente relagdo entre a norma e o suposto fato motivador, documentagéio inidénea, que
justifique e cubra de legalidade o ato perpetrado;

6.33 que, sobre o tema, disserta com extrema propriedade o eminente tributarista
Aurélio Pitanga Seixas Filho:

"Todas as autoridades administrativas, inclusive as fiscais, possuem
uma atribuicdo legal, uma fungdo, dentro da qual tém o dever de agir
ou funcionar, sem que possam livremente dispor, ou possuam a
faculdade de dispor dos interesses coletivos (piblicos), cuja
supremacia sobre os interesses individuais ou particulares deve sempre
ser preservada. '*

6.34 que, assim, o cumprimento da fungfo atribuida por lei ao 6rgio fiscal é um
imperativo que ndo tem e tio pouco guarda semelhanga com a faculdade ou interesse de agir
que os particulares possuem em conseqiiéncia do livre-arbitrio ou disponibilidade de seus
direitos subjetivos;

6.35 que ndo tem a autoridade fiscal qualquer faculdade ou direito subjetivo, ou
scja, ela estard estritamente adstrita aos mandamentos legais, o que nfio se consagra no caso em
apreco.

6.36 que ]ane'amento, meta, lucro, objeto social ndo podem ser encarados
’
como fraude, SOHGg&QﬁO ou tao pouco “COII]LIiO!”;

6.37 que ¢ clara, cristalina e transparente a inten¢fo da Autoridade Fiscal em
desvirtuar a verdade dos “fatos!”, ou seja, por buscar melhor prego, melhor qualidade, melhor
matéria prima, a impugnante vem sendo penalizada como se fosse sonegadora e/ou
fraudulenta;

6.38 que instada a esclarecer dividas e apresentar inimeros documentos a
Impugnante ndo se furtou a qualquer uma das exigéncias descritas nos termos de intimagfo,
carreando documentos e elucidagdes que de forma incontestavel conduzem a lisura da operagéo
de “importac¢io™;.

6.39 que a Autoridade Fiscal da a entender que a Impugnante ¢ fraudadora por
haver apresentado documentagdo que recebeu pela aquisig¢iio de bens e servigos, contudo, isso
nfo se assenta no conceito de fraude;

6.40 que, no ensinamento do mestre De Placido ¢ Silva fraude indica:

e N
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"FRAUDE. Derivado do latim fraus, fraudis (engano, ma-fé, logro), entende-se
geralmente como o engano malicioso ou a agdo astuciosa, promovidos de méa-fé, para ocultagido
da verdade ou fuga do cumprimento do dever.(...)"

6.41 que, “ora, serdA mesmo o contribuinte que falta com a verdade entrega
documento que poderd ser usado contra si proprio? IMPOSSIVEL! Quem em sua si
consciéncia produziria prova contra si mesmo?!”;

6.42 que “sdo indagacdes que ndo se pode ignorar!”;

6.43 que “ndo compete ao agente fiscal "entender", fazer juizo de valores,
deduzir ou achar alguma coisa”, a ele s6 é permitido fazer ou deixar de fazer alguma em
virtude de lei;

6.44 que, “com igual rigor, igualmente, discorda a impugnante da pretensio de
retengfio de imposto de renda na fonte ja que, por amor ao debate, se desconsiderado as glosas
dos documentos fiscais referidos fornecedores ha de se considerar ao ingresso das receitas
como lucro”;

6.45 que, “versando sobre lucro esse serd divido entre 0s sécios restando
classificado como divisio de dividendos considerados como rendimento isento e ndo
tributavel”;

6.46 que, “por via transversa, igualmente, cai por terra a pretensfio a CSLL ja
que inexistente a hipdtese de incidéncia do tributo em comento frente a inexisténcia do imposto
de renda pretendido”;

6.47 que, “por todo o exposto, se conclui que a autoridade fiscal desprezou
todos os documentos, elucidagdes e apelos apresentados pela impugnante optando por extrair
seu préprio juizo de valoragdio numa absoluta inobservéncia aos principios constitucionais da
proporcionalidade, razoabilidade e legalidade que deveriam nortear a administragio piblica
direta e indireta™

Violag¢do ao Principio da Proporcionalidade ¢ da Razoabilidade

6.48 que a Lei n. 9784, de 29 de Janeiro de 1999, estabelece normas bésicas
sobre o processo administrativo no mbito da Administragio Federal direta e indireta, visando,
em especial, & prote¢do dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da
Administragdo.

6.49 que, segundo dispde o artigo 2° da referida lei, a Administragdo Publica
obedecera os seguintes principios:

"Art. 2. A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia”,;

6.50 que “dessa forma, a tentativa da autoridade fiscal de aplicar penalidades
impostas no presente auto de infragdo a impugnante mostram-se, incontestavelmente,

inconstitugional pois em desconformidade com os principios mencionados”;
L A
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6.51 que, “a partir desse julgado, em que os Ministros da Corte Suprema
implicitamente  aplicaram o principio da proporcionalidade, reconhecendo a
inconstitucionalidade de norma legal em face da auséncia de razoabilidade, nossos Tribunais
Superiores passaram, mesmo durante o periodo de ditadura militar, a proferir decisdes em que
os conceitos de proporcionalidade e de razoabilidade foram utilizados como pardmetro para o
controle da constitucionalidade nio dos atos administrativos, como dos atos legislativos™;

Da Violagdo ao Principio da Legalidade

6.52 que “a autoridade fiscal, apesar de possuir alguma discricionariedade
quanto ao momento e a oportunidade de aplicar a lei, ao aplica-la, entretanto, ndo estard
exercendo alguma faculdade, nem exercitando algum direito subjetivo, e sim, utilizando um
dever-poder derivado da lei (potestade), j4 que aplicar a lei de oficio significa compelir a
impugnante pagar o tributo e/ou aplicar a multa devida conforme a lei™

6.53 que “a autoridade fiscal, ao praticar atos juridicos no exercicio de sua
fungdo administrativa, nos estritos termos dispostos na legislacio tributdria, nfio estari
defendendo algum interesse proprio, como o faz um credor de uma determinada obrigagfo, ao
fazer valer um pretendido direito subjetivo™;

6.54 que, “no direito administrativo, e, em particular, no direito tributirio,
vigora o principio da legalidade objetiva, em que a autoridade, para cumprir a sua fungfio, o seu
oficio, tem o dever legal de agir, nada mais fazendo desta forma do que aplicar a lei de oficio™;

6.55 que “o principio da legalidade enaltece que ninguém é obrigado a fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei (art.5, inciso I, da CF)”;

6.56 que “ao haver a autoridade fiscal suprido o direito de defesa e
esclarecimento da impugnante, quando do inicio da operacionalizagio de importagio até
efetivo registro das DI’s, violou ndo sé o alusivo principio da legalidade como também do
devido processo legal e contraditério asseverados em nossa Lei Maior™

"Art. 5° (..);

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adminisirativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
como 0s meios e recursos a ela inerentes;

(.)"

6.57 que, “segundo ROQUE CARRAZA, por for¢a de uma série de disposigdes
constitucionais, ndo se pode falar em poder tributirio absoluto, mas, tio-somente em
competéncia tributaria disciplinada pelo Direito:”

“De fato, entre nés, a forga tributante estatal nido atua livremente, mas
dentro dos limites do direito positivo. Como veremos em seguida, cada
uma das pessoas politicas ndo possui, em nosso Pais, poder tributdrio
{manifestacdo do ius imperium do Estado), mas competéncia tributdria
(manifestacido da autonomia da pessoa politica e, assim, sujeita ao

ordenamento juridico-constitucional) ",
R i
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6.58 que, “assim, tem-se que olvidou a Ilma. Autoridade fiscal a observéancia de
tais principios ao lavrar auto de infra¢do apdés um ano de finalizado e concluido as operagdes in
comenta.”

6.59 que “a lei, enquanto manifestagio estatal estritamente ajustada aos
postulados subordinantes da Constituigdo Federal, qualifica-se como decisivo instrumento de
garantia constitucional dos contribuintes contra eventuais excessos de seus agentes no
desempenho de suas fungdes™;

Proibicfio da Interpretacio Econdmica

6.60 que “o principio da legalidade tem sido objeto de tentativas de agressdo
direta ou obliqua, através das quais se pretende atingir o objetivo de uma extensio dos poderes
tributdrios para além dos limites que esse principio rigorosamente estabelece”;

6.61 que “a doutrina da interpretagdo econdmica das leis e dos fatos tributarios,
bem como a da aplicagfo analégica em caso de abuso de direito ou de abuso de forma foram e
continuam sendo tentativas de "elastifica¢fio” dos tipos legais tributirios, de modo a doté-los de

uma capacidade expansiva suscetivel de atingir situacdes nio previstas nas palavras da lei.
ainda que corretamente interpretada pelo método juridico”;

6.62 que. “desta expansibilidade elastica resulta, como conseqiiéncia inevitavel,
uma simétrica expansfo dos poderes dos orgdos de aplicagdo do direito, principalmente do
Fisco, que passam a ficar dotados de poderes de criagdo, embora derivada, do Direito,
usurpando prerrogativas do Poder legislativo e introduzido um elemento de imprevisibilidade
da atividade estatal atentatdrio da seguranga juridica™ e

6.63 que, “desta forma, fica evidente que o fiscal autuante ao considerar a
impugnante, sem qualquer prova contundente, conivente com supostas operagdes de
importagdes fraudulentas, utilizou de uma interpretagdio econdmica, com violagdo ao principio
da legalidade e da seguranga juridica”;

7. Ao final da Impugnagfo, a Interessada requereu o seguinte:

“Primeiramente, requerer a produgdo de prova pericial e para tanto
indica como perito a Sr. Luciene Santos Silva, brasileira, contadora,
inscrita no CRC sob o n°® 010158/0, com enderego comercial na Av.
Princesa Isabel n® 629, sala 901, Centro, Vitoria/ES, CEP 29010-361.

Por todo o exposto, requer a inipugnante a ilustre autoridade julgadora
que se digne a acolher todos os fundamentos faticos e juridicos ora
argiidos, a fim de que sejam cancelados os langamentos em discussdo,
sefa julgado improcedente e consequentemente declarado nulo o auto
emitido, por absoluta falta de amparo juridico e fitico que lhe sustente,
por ser medida de direito e para que se faga a lidima Justica!”

O acordao DRJ foi ementado como abaixo:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

~ Ano-calendario: 2002, 2003
s rSAn
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DESPESAS NAO COMPROVADAS.

Glosam-se despesas/custos que nfo sejam comprovados por
documentos habeis e id6neos.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2002, 2003

LANCAMENTO REFLEXO.

Em regra, os langamentos reflexos seguem a sorte do principal.
Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2002, 2003

PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS
E/OU SEM CAUSA.

Esta sujeito & incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado,
bem como todo pagamento efetuado ou os recursos entregues a
terceiros ou sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou nio,
quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa.
Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importincia. O rendimento de que aqui se
trata ¢ considerado liquido, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto sobre o qual recaird o imposto.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003
MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no
artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96, restando demonstrado que
o procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se nas
hipoteses tipificadas no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/64.

A recorrente foi cientificada do acérddo em 13 de agosto de 2007 e apresentou
recurso em 12 de setembro de 2007.

Em seu recurso alega que hd bis in idem frente & exigéncia de IRPJ e IRRF,
ilegitimidade na pretensdo do IRRF, que nio pode ser penalizada por ter recebido nota fiscal
inidénea, que o relator deu mais credibilidade 4 empresa Comercial Almeida que a ele
recorrente; que as notas fiscais apresentadas por ela sdo referentes 4 mercadorias e servigos que
adquiriu; que se houve fraude foi por parte de seus fornecedores e ndo dela; que ndo cabe a

\_.:].S.Ah
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tributagdo pelo IRRF; que ndo cabe a aplicagio da multa qualificada de 150% e que houve
violagfo ao principio da proporcionalidade e insiste na determinagiio de pericia.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Inicialmente afasto a necessidade de pericia até porque o solicitante nfo indicou
o0s quesitos a serem respondidos pelo perito. Também a entendo desnecesséria tendo em vista
encontrarem-se os autos suficientemente instruidos.

Nao tenho reparos a fazer & decisdo recorrida, exceto no que se refere a glosa
despesas referente & empresa Sercompel e também em relagio ao lancamento de IRRF
referente 4s mesmas despesas. Ficou demonstrado pelo relato fiscal que o Sr. Aristide Coelho
prestou servigos a recorrente (fls. 2189) e pediu 4 empresa Sercompel que emitisse duas notas
fiscais no valor total de R$ 14.000,00. Fica evidenciado que o servigo foi prestado e que os
recursos ndo foram distribuidos a sdcio, dirigente ou empregado, que levaria a tributagdo na
fonte. Também entendo que houve prova da despesa, mesmo que o servigo nio tenha sido
prestado pela Sercompel e sim pelo Sr. Aristides.

Diante do exposto, voto no sentido de restaurar a glosa de R$ 14.000,00
referente & empresa Sercompel e excluir a tributagfio do IRRF referente a esse mesmo valor.

Em relagdo as demais glosas, ndo assiste razdo ao recorrente, devendo a decisdo
recorrida ser mantida pelos seus préprios argumentos:

30.1 BIAFER COMERCIO E MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA. (FLS. 2.191/2.197)

30.1.1 A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento € a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):

“6.2 BIAFER COMERCIO E MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA

TOMAZELLI ENGENHARIA registrou na contabilidade supostas
compras, no montante de R3292,048,11, e pagamentos efetuados em
nome do hipotético fornecedor BIAFER COMERCIO E MATERIAL DE
CONSTRUGAO LIDA (fls. 185/212), que, no cadastro da Receita
Federal, se encontra INAPTA (fl. 182).

Quando do seu comparecimento a Delegacia da Receita Federal em

Vitoria-ES, em 13/12/2006, a Sra. Nubia Catiliana FerreiraCunha

Vitali, socia-gerente da empresa BIAFER (fl. 184), prestou
SR PR
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espontaneamente, em atendimento as indagagoes dos auditores-fiscais,
os seguintes esclarecimentos que foram vertidos a termo (fls. 336/345):

1) Que é sdcia-gerente da _empresa BIAFER COMERCIO DE
MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA, CNPJ 03.213.100/0001-94
desde a constitui¢do da empresa, em 1999;

2) Que a outra sécia da empresa é a Sr” Eunice Ferreira Cunha, mde
da declarante;

3) Que BIAFER era uma microempresa que atuou no ramo de venda a
varejo de material de constru¢do até agosto de 2000;

4) Que BIAFER atendia praticamente aos moradores do bairro onde
estava localizada, que tinham baixo poder aquisitivo, comercializando
pequenas conexdes, parafisos, miudezas, alicate, chave de fenda,
martelo, etc, tudo em pequena quantidade;

J)} Que a partir de entdo (agosto de 2000) as sdécias venderam o
pequeno estoque existente para uma pequena empresa de material de
construgdo que estava sendo aberta no bairro Vale Encantado, Vila
Velha - ES;

6)Que logo apos a liquida¢do do estoque (2000) BIAFER tornou-se
INATIVA;

7) Que o faturamento anual da empresa no ano de 2000 girou em torno
de R310.000,00 (dez mil reais);

8) Que solicitou a impressao de blocos de notas fiscais uma tnica vez;

9) Que se recorda que foram impressos 03 (trés) blocos de notas fiscais
modelo I;

10) Que utilizava notas fiscais modelo 1 para pessoas juridicas, tais
como Ferro Velho Sdo Jorge, uma casa de festa que ndo se recorda o
nome, elc;

11} Que a maior venda realizada pela empresa foi no valor
aproximado de R3400,00 (quatrocentos) reais;

12) Que possuia os blocos de notas fiscais até dezembro/2004, quando
uma enchente em sua casa destruiu todos os documentos da empresa e
de seus familiares;

13) Que a empresa BIAFER nunca efetuou venda para TOMAZELLI
ENGENHARIA COMERCIQ E PLANEJAMENTO LTDA;

14) Que SEQUER ouwviu falar na empresa TOMAZELLI
ENGENHARIA;

15) Que BIAFER NAO emitiu as notas fiscais abaixo relacionadas,
contabilizadas na TOMAZELLI ENGENHARIA, nem tampouco
correspondem a vendas efetivamente realizadas pela BIAFER
COMERCIO DE MATERIAL. DE CONSTRUGCAQ para TOMAZELLI
ENGENHARIA nos anos de 2002 e 2003, isso porque a empresa ja
tinha paralisado suas atividades;

n
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(.)

15) Que as socias ou propostos ndo receberam os valores
representados pelos chegues e pagamentos efetuados pelo caixa
correspondentes ads notas fiscais acima relacionadas, tampouco
sacaram ou endossaram para terceiros os cheques abaixo
mencionados, contabilizados na TOMAZELLI ENGENHARIA, pois
BIAFER nrdo vrealizou QUALQUER opera¢io de venda para
TOMAZELLI ENGENHARIA:

(.)

17) Que apenas a declarante assinava pela empresa;

18) Que o declarante afirma que BIAFER COMERCIO DE MATERIAL
DE CONSTRUGCAO estd sendo vitima de pritica de atos ilicitos
cometidos por terceiros; ou sefa, uso indevido de notas fiscais FALSAS
em nome de BIAFER e que tal fato ja foi objeto, inclusive, de
investigacao desta fiscalizagdo da Receita Federal.

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais ou outra
documenta¢do comprobatéria em face dos registros em sua escrita
contdbil por supostas compras realizadas junto @ BIAFER COMERCIO
DE MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA (CNPJ 03.213.100/0001-
94) para a fiscalizada. O argumento utilizado pela TOMAZELLI
ENGENHARIA fora de que ndo conseguinv localizar toda a
documentagdo.

As notas fiscais utilizadas pela TOMAZELLI ENGENHARIA em nome
de BIAFER sdo datadas entre 15/10/2002 e 07/06/2003, com
numeragdo seqiiencial entre 1.264 e 1.265 e 1.501 ¢ 1.737.

As datas das notas fiscais utilizadas por TOMAZELLI ENGENHARIA
em nome de BIAFER jd revelam que se tratam de notas fiscais frias.

Isso porque sdo posteriores a paralisa¢do das atividades da empresa
BIAFER, ocorrida em 2000.

Para jogar por terra gqualquer pretensio de TOMAZELLI
ENGENFHARIA alegar veracidade das operagdes, BIAFER foi
autorizada pela SEFAZ/ES a confeccionar 03 (trés} blocos de notas
Jiscais - Modelo 1 de numeragdo seqiiencial de 001 a 150 -AIDF n®
0.409, de 09/02/2000 (fl. 348). Tal numeragio estd muito aquém
daquela utilizada pela TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de
BIAFER,

Além disso, a SEFAZ/ES suspendeu a inscrigdo estadual de BIAFER
pela O, 8. 25 (D.O. de 09/04/2003) (1. 347).

Em suas declaragées prestadas a fiscalizagdo, a sdcia-gerente de
BIAFER deixou claro que:

BIAFER COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO esté sendo
vitima de pratica de atos ilicitos cometidos por terceiros; ou seja, uso
indevido de notas fiscais FALSAS em nome de BIAFER e que tal fato ja
Joi objeto, inclusive, de investigacdo desta fiscalizacdo da Receita
Federal.
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30.1.2

documentos.

30.1.3

As declaragées da sécia da BIAFER e as informagdes da SEFAZ/ES
sdo provas irrefutdveis de que as notas fiscais utifizadas pela
TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de BIAFER sio documentos
viciados por falsidade material e ideolégica.

TOMAZELLI ENGENHARIA simulou pagamentos & BIAFER
amparados em notas fiscais inidéneas, com o intuito de desviar
dinheiro de suas contas bancdrias e do caixa da empresa. Foram
desviados R3283.799,99 (duzentos e oitenta e trés mil, setecentos e

noventa e nove reais e noventa e nove centavos) mediante uso de notas
fiscais frias emitidas em nome de BIAFER.

Os cheques emitidos pela TOMAZELLI ENGENHARIA para
pagamento ficticio @ BIAFER foram nominais & propria fiscalizada e

sacados na boca do caixa, com rarissimas excegbes, a saber (fls.
213/334):

> cheque n° 19110 (fls. 301/302) depositado na conta n® 3.894.342 de
titularidade de ALFREDO TOMAZELLI, sécio da fiscalizada (fl. 335);

> cheque n°19636 (fIs. 327/328) nominal ao colégio LEONARDO DA
VINCL"”

CC01/C05
Fis. 19

No caso da BIAFER, a Interessada ni3o apresentou nenhuma das notas fiscais
identificadas em seus registros contibeis, sob mera alegagio de nio ter encontrado todos os

Do RIR/1999, trago a colagfo alguns dispositivos legais que tratam da situagio
ora em comento:

“Art. 923. A escrituragdo mantida com observincia das disposi¢oes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9° §
1.7 (Grifei)

“Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais agées que lhes sejam pertinentes, os
livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se
refiram a atos ou operacées que modifiquem ou possam vir a modificar
sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 49).”

(Grifei)

§ 1? Ocorrendo_extravio, deteriora¢do ou destruigdo de livros, fichas,
documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a pessoa juridica
ard publicar, em jornal de grande circulagdo do local de seu
estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste dard minuciosa
informagdo, dentro de quarenta e oito horas, ao érgdo competente do
Registro do Comércio, remetendo copia da comunicagdo ao 6rgdo da
Secretaria da Receita Federal de sua jurisdicdo (Decreto-Lei n® 486,
de 1969, art. 10). (Grifei)

§ 2° A legalizac¢do de novos livros ou fichas sé serd providenciada
depois de observado o disposto no pardgrafo anterior (Decreto-Lei n°®
486, de 1969, art. 10, pardgrafo unico).
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§ 3° Os comprovantes da escritura¢do da pessoa juridica, relativos a
Jatos que repercutam em langcamentos contdbeis de exercicios futuros,
serdo conservados até que se opere a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica constituir os créditos tributdrios relativos a esses
exercicios (Lei n® 9.430, de 1996, art, 37) (Grifei)

30.1.4 Da simples leitura desses dispositivos legais, verifica-se que os registros
contabeis em foco ndo fazem prova dos fatos neles registrados — compras e pagamentos ao
fornecedor BIAFER -, vez que a Interessada nfio apresentou as Notas Fiscais neles
mencionados ou qualquer outro documento que lhes desse sustentacio.

30.1.5 Nos termos do paragrafo tnico do artigo 142 do CTN, a atividade administrativa
de langamento ¢ vinculada a lei e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, de modo
que ndo se trata de o Fisco, como questionou a Interessada, acreditar ou niio no que ela afirma
por meio de seus registros contibeis. Estes, conforme determina o art. 923 do RIR/1999, nio
provam os fatos neles registrados porque ndo comprovados por documentos hébeis.

30.1.6 Assim sendo, o meu voto ¢ pela manutengio da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.2 COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS LTDA. (FLS. 2.198/2.199)

30.2.1 A descric#o dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento ¢ a segninte:
“6.3 COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS LTDA

TOMAZELLI ENGENHARIA registrou em sua contabilidade supostas
compras efetuadas com a COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS
LTDA (CNPJ 02.377.833/0001-00), no valor de R3140.101,07 ({ls.
352/370). Ocorre que, no cadastro da Receita Federal, consta que
COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS apresentou declaragdo de
inativa desde o ano de 1999 (fl. 350). Razdo pela qual, colhemos a
termo as declaragbes espontancamente prestadas, em 21/12/2006, pela
socia da empresa, Sr” Wlizdngela Corréa Medeiros (fIs. 451/453):

2) Que a empresa Comercial Nogueira Medeiros Ltda encerrou suas
atividades desde 1999;

3) Que ndo realizou vendas através da empresa Comercial Nogueira
Medeiros para a empresa Toma:zelli Engenharia Comércio e
Planejamento Ltda;

4) Que a empresa Comercial Nogueira Medeiros Lida ndo realizou
quaisquer vendas de mercadorias ou servicos para Tomazelli
Engenharia Comércio e Planejamento no periodo de 01/01/2002 a
31/12/2003, em virtude de ndo ter existéncia de fato no periodo;

3) Que Comercial Nogueira Medeiros nio emitiu as notas fiscais
relacionadas na planilha [fls. 454/457] anexa a este termo que fora
apresentada & declarante, contabilizada na Tomazelli Engenharia, e
sequer correspondem a vendas efetivamente realizadas pela Comercial
Nogueira Medeiros para Tomazelli Engenharia;

\.»:1\«'-
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30.2.2

6) Que Comercial Nogueira Medeiros ndo recebeu os valores
constantes nas supostas operagoes representadas pelas notas fiscais
acima citadas, jé que se tratam de notas fiscais frias, documentos
viciados por falsidade ideologica.

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais
registradas em sua contabilidade que supostamente teriam sido
emitidas pela COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS LTDA.
Defendeu-se argumentando gque ndo conseguiu localizar toda a
documentagdo.

O sistema de informagdes tributarias da SEFAZ/ES atesta que
autorizou a impressdo de blocos de notas fiscais Modelo [ de n° 001 a
150, AIDF n°® 1.426, de 08/05/1998 (fls. 459/460). As notas fiscais
escrituradas na TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de
COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS sdo datadas entre 04/10/2002
e 05/08/2003 com numeragdo seqiiencial superior a que fora
autorizada pelo fisco, entre 602 e 729 (inclusive) e 1.734.

Ha mais: 08 (oito) meses antes da data da primeira nota fiscal
registrada na TOMAZELLI ENGENHARIA (04/10/2002), a inscrig¢do
estadual de COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS ja havia sido
suspensa pela SEFAZ/ES por meio da O. S. 07 (D. O. de 05/02/2002)

@1, 459).

Wiizdngela Corréa Medeiros declarou que COMERCIAL NOGUEIRA
MEDEIROS ndo efetuou vendas para a TOMAZELL!I ENGENHARIA
no periodo de 01/01/2002 a 31/12/2003, em virtude de ndo ter
existéncia de fato no periodo. Corrobora com tal assertiva o cadastro
da Receita Federal e a informag¢do da SEFA/ES.

E arremata: nido recebeu os valores contabilizados na TOMAZELLI
por supostas operagdes de vendas, ja que se trata de notas fiscais frias,
documentos viciados por falsidade material e ideolégica.

A maioria dos cheques emitidos pela TOMAZELLI ENGENHARIA
para pagamento ficticio a COMERCIAL NOGUEIRA MEDEIROS
Sforam nominais & prépria fiscalizada e sacados na boca do caixa (tis.
371/451),

TOMAZELLI ENGENHARIA simulou pagamentos @ COMERCIAL
NOGUEIRA MEDEIROS amparada em notas fiscais inidéneas, com o
intuito de desviar dinheiro de suas contas bancdrias e do caixa da
empresa. Foram desviados R3137.541,26 (cento e trinia e sete mil,
quinhentos e quarenta e um reais e vinte e seis centavos) mediante uso
de notas fiscais frias emitidas em nome de COMERCIAL NOGUEIRA
MEDEIROS. ™

Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, de modo que para a Comercial Nogueira Ltda. vale a mesma

fundamenta¢do por mim utilizada para o voto com relagdo 2 BIAFER.

30.2.3

Assim sendo, o meu voto é pela manutengdo da glosa relativa a dedutibilidade

desses custos/despesas.

an
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30.3 NOBRE COMERCIO DE TINTAS LTDA. (FLS. 2.207/2.210)

30.3.1 A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para nfio tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.5 NOBRE COMERCIO DE TINTAS LTDA ME

A escrituragdo de TOMAZELLI ENGENHARIA, relativa aos anos de
2002 e 2003, mostra registros contibeis de hipotéticas compras e
"pagamentos” efetuados em nome da empresa NOBRE COMERCIO
DE TINTAS LTDA ME - CNPJ 02.763.359/0001-46, no montante de
R$138.731,96 (fls. 499/515).

Ocorre que no cadastro da Receita Federal consta que NOBRE
COMERCIO DE TINTAS estd INATIVA desde o ano de 2002 (1. 498)

Objetivando esclarecer as supostas operagdes entre as empresas,
diligenciou-se 0 sécio da NOBRE COMERCIO DE TINTAS. Quando
do seu comparecimento a Delegacia da Receita Federal em Vitéria-ES,
em 13/12/2006, RILTON PASCHKE COSTA, prestou espontaneamente,
em atendimento as indagacdes dos auditores-fiscais, os seguintes
esclarecimentos que foram vertidos a termo (fls. 516/520):

1) Que é sécio-gerente da empresa NOBRE COMERCIO DE TINTAS
LTDA ME, CNPJ 02.763.359/0001-46;

2) Que o declarante e o seu outro sécio, SIDMAR LUIZ DA COSTA,
adquiriram a empresa em 05/2000;

3) Que a empresa funcionou por aproximadamente 01 (um) ano;
4) Que no ano de 2002 a empresa ja festava] INATIVA;

5) Que a empresa comercializava material de pintura (tinta, pincel,
etc);

6) Que a empresa atendia basicamente cliente de balcdo (pessoas

fisicas);

7) Que durante o periodo em que a empresa funcionou foi efetuado
apenas dois pedidos de compras de tinta aos fornecedores, sendo que

um foi devalvido, que somaram a importincia de aproximadamente
R$10.000,00;

8) Que o faturamento anual da empresa ndo atingiu R$30.000,00;

9) Que NOBRE COMERCIO DE TINTAS NAO emitiu as notas fiscais
abaixo relacionadas, contabilizadas na TOMAZELLI ENGENHARIA,
nem tampouco correspondem a vendas efetivamente realizadas pela
NOBRE COMERCIO DE TINTAS para TOMAZELLI ENGENHARIA
nos anos de 2002 e 2003, isso porque a empresa ja tinka paralisado
suas atividades:

()

10) Que os sécios ndo receberam os valores representados pelos
cheques e pagamentos efetuados pelo cgixa correspondentes as notas

D ,
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Jiscais acima relacionadas, tampouco sacaram ou endossaram para
terceiros os cheques abaixo mencionados, contabilizados na
TOMAZELL!I ENGENHARIA, pois NOBRE COMERCIO DE TINTAS,
em 2002 e 2003, ndo realizou QUALQUER operagdo de venda para
TOMAZELLI ENGENHARIA:

[tabela consta no referido termo]
11) Que os blocos de notas fiscais da empresa foram extraviados.

RILTON PASCHKE COSTA atestou gue NOBRE COMERCIO DE
TINTAS era uma microempresa com pequeno faturamento e que
realizava vendas de balcdo principalmente para pessoas fisicas.
Acrescentou que, no ano de 2002, a empresa ja se encontrava
paralisada. Por esse motivo, RILTON PASCHKE COSTA declarou que
as notas fiscais escrituradas na TOMAZELLI ENGENHARIA ndo
Joram emitidas pela sua empresa e tampouco representam efetivamente
operagdes de vendas de NOBRE COMERCIO DE TINTAS para a
Jfiscalizada.

Por derradeiro, afirmou que ndo recebeu os valores representados
pelas notas fiscais em nome de NOBRE COMERCIO DE TINTAS, seja
mediante pagamento em cheque ou em espécie.

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais
registradas em sua contabilidade que supostamente teriam sido
emitidas pela NOBRE COMERCIO DE TINTAS, Argumentou que ndo
conseguiu localizar toda a documentacdo.

Em atendimento a solicitaggo da fiscalizagdo, TOMAZELLI
ENGENHARIA apresentou cheques que hipoteticamente teriam sido
emitidos para pagamento a NOBRE COMERCIO DE TINTAS {ls.
522/591).

O sistema de informagées tributdrias da SEFAZ/ES atesta que
autorizou NOBRE COMERCIO DE TINTAS a confecczonar blocos de
notas fiscais Modelo 1 de n® 001 a 250, AIDF n® 3.510, de 27/11/2001
(f1s. 592/593). Algumas notas fiscais escrituradas na TOMAZELLI
ENGENHARIA em nome de NOBRE COMERCIO DE TINTAS tém
numeragdo superior aquela autorizada pelo fisco estadual, o que
comprova tratar-se de mais um caso de FRAUDE: as notas fiscais
utilizadas pela TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de NOBRE
COMERCIO DE TINTAS também sdo viciadas por falsidade material e
ideologica.

TOMAZELLI ENGENHARIA utilizou o nome de NOBRE COMERCIO
DE TINTAS para propiciar desvios de dinheiro da empresa, cujo
montante atingiu o valor de R$137.435,51."

30.3.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER e da Comercial Nogueira, de modo que para a Nobre Comércio de
Tintas Ltda. ME vale a mesma fundamentagdo por mim utilizada para o voto com relagio

aquelas em.;iresas.
AV SN Laad
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30.3.3

304
2.210/2.212)

30.4.1

CCo1/C05
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Assim sendo, 0 meu voto é pela manutengdo da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

BERMACOL MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA. ME (FLS.

A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento € a seguinte
(deixei de reproduzir aqui as tabelas para nio tornar este voto demasiadamente extenso):

“6.6 BERMACOL MATERIAL DE CONSTRUGCAO LTDA ME

TOMAZELLI ENGENHARIA contabilizou "compras" e "pagamentos”
efetuados em nome da empresa BERMACOL MATERIAL DE
CONSTRUGCAO LTDA ME - CNPJ 02.505.996/0001-12, no valor de
R329.925,52 (fls. 596/604).

No cadastro da Receita Federal, BERMACOL estd INAPTA. Desde sua
abertura em 1998, a empresa ndo apresentou nenhuma declaragdo (fls.
594/595).

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais
registradas em sua contabilidade que supostamente teriam sido
emitidas pela BERMACOL. Argumentou que ndo conseguiu localizar
toda a documentagio.

TOMAZELLI ENGENHARIA apresentou copia dos cheques
contabilizados como tendo sido emitidos para pagamento a
BERMACOL (fls. 605/636).

Foi realizada diligéncia junto a socia de BERMACQOL. Quando do seu
comparecimento a Delegacia da Receita Federal em Vitoria-ES, em
19/12/2006, EUNICE DA PENHA SILVA BERTOLI, prestou
espontaneamente, em atendimento as indagagoes dos auditores-fiscais,
os seguintes esclarecimentos que foram vertidos a termo (fls. 637/639):

1) Que constituiu, em 1998, a empresa BERMACOL MATERIAL DE
CONSTRUCAQ LTDA - ME, nome de fantasia LOJAS BERTOLI,
CNPJ,r 02.505.996/0001-12, em nome de seus filhos CARLOS
ANTONIO BERTOLI FILHO e CAROLINA PAULA BERTOLI
CAMPAGNARO;

2) Que o objetivo era que a empresa atuasse no ramo de material de
construgdo e fabricagdo de lajes premolidadas;

3) Que a empresa iria funcionar no enderego Av. Pref. Samuel Batista
Cruz, 2517, N. 8. Conceicdo, Linhares-ES, sob a administracdo da
declarante;

4) Que BERMACOL JAMAIS chegou a praticar operagées comerciais;
em outras palavras, que a constitui¢do de BERMACOL ficou somente
no papel, ndo teve existéncia de fato;

5) Que ndo se recorda que tenha solicitado impressdo de blocos de
notas fiscais, mas é certo gque caso tenha ocorrido ndo os utilizou no
ano de 2002;

R [V
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304.2

3043

30.5
30.5.1

6) Que BERMACOL nunca efetuou venda para TOMAZELLI
ENGENHARIA COMERCIO E PLANEJAMENTO LTDA, até porque
JAMAIS chegou a praticar atividade comercial;

7) Que SEQUER ouviu falar na empresa TOMAZELLI ENGENHARIA;

8) Que BERMACOL NAO emitiu as notas fiscais abaixo relacionadas,
contabilizadas na TOMAZELL]I ENGENHARIA, nem tampouco
correspondem a vendas efetivamente realizadas pela BERMACOL para
TOMAZELLI ENGENHARIA no ano de 2002:

(.)

9) Que BERMACOL ndo recebeu os valores representados pelos
cheques acima elencados correspondentes ds notas fiscais acima
referenciadas, tampouco os sdcios ou propostos da empresa sacaram
ou endossaram para terceiros os referidos cheques, contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA.

Corroborando com a assertiva da socia da BERMACOL de que a
empresa sequer chegou a operar, tem-se a informagdo da SEFAZ/ES,
na qual consta que BERMACOL ndo requereu sua inscri¢do estadual

1. 641).

De certo que as notas fiscais registradas na escrituracdo de
TOMAZELLI ENGENHARIA sdo FALSAS. Ndo representam de fato
vendas de BERMACOL para a TOMAZELLI, Foram utilizadas para
encobrir os verdadeiros beneficidrios dos recursos saidos da empresa.

CCo1/005
Fls. 25

Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira e da Nobre Comércio de Tintas Ltda. ME,
de modo que para a Bermacol Material de Construgdo Ltda. ME vale a mesma fundamentagio
por mim utilizada para o voto com relagio dquelas empresas.

Assim sendo, o meu voto € pela manutencdio da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

ALCINO ANTONIO GOLDNER (FLS. 2.212/2.215)

A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento ¢ a seguinte
(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tomar este voto demasiadamente extenso):

“6.7 ALCINO ANTONIO GOLDNER

TOMAZELLI ENGENHARIA contabilizou supostas compras da firma
individual ALCINO ANTONIO GOLDNER, no valor de R$66.891,93
(fls. 644/652).

Quando do seu comparecimento a Delegacia da Receita Federal em
Vitoria-ES, em 21/12/2006, o Sr ALCINO ANTONIO GOLDNER,
prestou espontaneamente, em atendimento as indagagdes dos
auditores-fiscais, os seguintes esclarecimentos que foram vertidos a
termo (fls. 679/681).

PR LY
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1) Que é proprietirio da firma individual ALCINO ANTONIO
GOLDNER ME, CNPJ 28515.930/0001-05, nome de fantasia
COMERCIAL MONOELA;

2) Que ALCINO ANTONIO GOLDNER ME atua no ramo de venda a
varejo de material de construgdo, cimento, vergalhdo, conexdes para
uso doméstico, tudo em pequena quantidade;

3} Que ALCINO ANTONIO GOLDNER ME atende principalmente aos
moradores do bairro, esporadicamente a igrejas e condominios.

4) Que o faturamento atual gira em torno de R$8.000,00 mensais;

5) Que ndo conhece a empresa TOMAZELLI ENGENHARIA
COMERCIO E PLANEJAMENTO LTDA;

6) Que a empresa ALCINO ANTONIO GOLDNER ME nunca efetuou
venda para TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E
PLANEJAMENTO LTDA;

7) Que ALCINO ANTONIO GOLDNER ME NAO emitiv as notas
fiscais abaixo relacionadas, contabilizadas na TOMAZELLI
ENGENHARIA, nem tampouco correspondem a vendas efetivamente
realizadas por ALCINO ANTONIO GOLDNER ME para TOMAZELLI
ENGENHARIA no ano de:

()

8) Que o declarante ou preposto ndo recebeu os valores representados
pelos cheques e pagamentos em espécie correspondentes ds notas
fiscais acima relacionadas, tampouco sacaram ou endossaram para
terceiros os cheques acima mencionados, contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA, pois ALCINO ANTONIO GOLDNER ME
ndo realizou QUALQUER operagdo de venda para TOMAZELLI
ENGENHARIA;

9) Que na oportunidade foram apresentados aos auditores fiscais os
blocos de notas fiscais com a mesma numeracdo daquelas utilizadas
pela TOMAZELLI:

> Autorizagio n°® 3.009/2002, de 01/08/2002, ARE Vitéria-ES,
numeragdo de 1.651 a 1.750;

> Autorizagio n° 712/2003, de 26/02/2003, ARE Vitoria-ES,
numeracdo de 1.751 a 2.000;

10) Que as notas fiscais utilizadas pela TOMAZELLI em nome de
ALCINO ANTONIO GOLDNER ME sdo FALSAS.

Para comprovar suas afirmagies, ALCINQ ANTONIO GOLDNER
apresentou blocos de notas fiscais. A fiscalizagdo Juntou aos autos
copla das notas fiscais emitidas pela pessoa juridica ALCINO
ANTONIO GOLDNER, cuja numeragdo coincide com aquela utilizada
pela TOMAZELLI ENGENHARIA (fls. 684/699).

Constata-se que ndo hd qualquer correlagdo com aquelas registradas
na TOMAZELLI O destinatario do produto, data, valor, nada coincide
\::R_\M
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com os registros da TOMAZELLIL Detalhe: aquelas escrituradas na
TOMAZELLI sGo datadas entre 08/03/2002 a 11/12/2002, inclusive.
Por sua vez, as verdadeiras notas fiscais de ALCINO ANTONIO
GOLDNER foram emitidas nas datas de 19/09/2002 a 23/01/2004.

As informagées tributdrias da SEFAZ/ES ratificam que as notas fiscais
utilizadas por ALCINOG ANTONIO GOLDNER foram legalmente
autorizadas pela fazenda estadual (fls. 700/701).

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais
registradas em sua contabilidade das fictas operacées em nome de
ALCINO ANTONIO GOLDNER. Argumentou que ndo conseguiu
localizar toda a documentagdo. Apresentou 0s cheques dos falsos
pagamentos a ALCINO ANTONIO GOLDNER, a maioria nominal a
propria TOMAZELLI e sacados na boca do caixa (fls. 653/678).

As provas sdo incontestdveis. As notas fiscais utilizadas pela
TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de ALCINO ANTONIO
GOLDNER sdo viciadas por falsidade material e ideologica. Com
certeza, os cheques ndo foram utilizados pela TOMAZELLI
ENGENHARIA para pagamento @ ALCINO ANTONIO GOLDNER. "

30.5.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda e da
Bermacol Material de Copnstrugio Ltda. ME, de modo que para a Alcino Anténio Goldner ME
vale a mesma fundamentagio por mim utilizada para o voto com relagio aquelas empresas.

30.5.3 Assim sendo, o meu voto € pela manutengio da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.6 CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA. ME (FLS.
2.215/2.218)
30.6.1 A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para nio tomar este voto demasiadamente extenso):
“6.8 CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA-ME

Na contabilidade de TOMAZELLI ENGENHARIA, constam registros
de compras, no valor de R$55.119,27, supostamente efetuadas d
CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAQ, no ano de 2002 (fls.
706/710).

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais
registradas em sua contabilidade que supostamente teriam sido
emitidas por CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO.
Apresentou cheques que hipoteticamente teriam sido emitidos para
pagamento das referidas compras (fls. 711/750).

CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUGCAO foi intimada, em
20/12/2006, a informar se efetivamente havia efetuado vendas para a
empresa TOMAZELLI ENGENHARIA (fIs. 751/756).

Quando do seu comparecimento a Delegacia da Receita Federal em
Vitoria-ES, em 21/ 06, o Sr EDU LINO MOREIRA, prestou

il
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espontaneamente, em atendimento ds indagagées dos auditores-fiscais,
os seguintes esclarecimentos que foram vertidos a termo (fls. 757/760):

1) Que o declarante é esposo de MAURA DE CASTRO MOREIRA, ex-
socia da empresa CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO
LTDA-ME, CNP.J: 01.302.056/0001-63;

2) Que CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA-ME atuou
no ramo de vendas a varejo de material de construgdo até 02/07/2002;

3) Que a ultima nota fiscal, modelo I, emitida pela empresa foi a de n°
0135, de 02/07/2002, no valor de R$240,00, na qual consta a
autorizagdo n® 0227/2001, de 26/07/2001, ARE de Viana, para
confec¢do de 02 blocos de numeragdo seqiiencial de 0101 a 0200;

4) Que o declarante juntamente com sua esposa, MAURA DE CASTRO
MOREIRA, eram os tmnicos responsdveis pela administracdo da
empresa CANARINHO;

3) Que era o declarante quem preenchia as notas fiscais de venda;
6) Que apos 02/07/2002 a empresa ficou inativa;

7) Que em agosto de 2002 a empresa foi transferida para o filho do
declarante, Evandro de Castro Moreira, e Simara Gouvéa de Barros,
companheira deste;

8) Que os novos socios ndo chegaram a movimentar a empresa;

9) Que CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAQO foi desativada
em razdo de dificuldades financeiras;

10) Que o declarante tomou conhecimento da empresa TOMAZELLI
ENGENHARIA através da intimagdo enderegada a sua esposa pela
Fiscalizagdo da Receita Federal;

11) Que a empresa atendia principalmente ds pessoas do préprio
bairro que possuiam pequeno poder aquisitivo;

12} Que CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO nunca efetuou
venda de produtos para TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E
PLANEJAMENTO LTDA;

13) Que CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO NAO emitiu as
notas fiscais abaixo relacionadas, contabilizadas na TOMAZELLI
ENGENHARIA, nem tampouco correspondem a vendas efetivamente
realizadas pela CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO para
TOMAZELLI ENGENHARIA no ano de 2002, isso porgue a ultima
nota fiscal emitida pela empresa é de n° 0135, enquanto que as notas
Jiscais utilizadas na contabilidade de TOMAZELLI sdo superiores a
900;

(..)

14) Que CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAO néo recebeu os
valores representados pelos cheques abaixo elencados correspondentes
as notas fiscais acim nciadas, tampouco 0s S6cios ou propostos
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30.6.2

30.6.3

30.7
30.7.1

da empresa sacaram ou endossaram para terceiros os referidos
cheques, contabilizados na TOMAZELLI ENGENHARIA.

()

13) Que o declarante apresentou os dois_blocos de notas fiscais de
CANARINHO MATERIAL DE CONTRUGCAQ de numeragdo seqiiencial
de 101 a 200,

Fara comprovar que a ultima operagdo praticada por CANARINHO
MATERIAL DE CONSTRUCAQ corresponde a nota fiscal n® 0135, de
02/07/2002, no valor de R3240,00, foram apresentados os blocos de
notas fiscais, sendo que a fiscaliza¢ido anexou aos autos cdpia das
notas fiscais n°® 0135 e 0136, esta ndo utilizada pela empresa (fls.
761/763).

No rodapé das referidas notas fiscais, consta a autoriza¢do n°
0227/2001, de 26/07/2001, ARE de Viana, para confecgdo de 02 blocos
de numeracdo segiiencial de 0101 a 0200. A SEFAZ/ES ratificou que
tal autorizagdo fora a ultima concedida & CANARINHO MATERIAL
DE CONSTRUCAO para impressdo de notas fiscais modelo 1 de
numeragdo seqiiencial de 101 a 200 (fl, 766).

Diante dessas constatagdes, restou comprovado que as notas fiscais
utilizadas pela TOMAZELLI ENGENHARIA de numeragdo entre 902 e
934, inclusive, datadas de abril de 2002, sdo viciadas por falsidade
material e ideologica. Isso porque, de fato, a iltima nota fiscal emitida
por CANARINHO MATERIAL DE CONSTRUCAQ é a de n° 135,
enquanic que as notas fiscais contabilizadas na TOMAZELLI tém
numeragdo superiora 900."

CCO1/C0s
Fls. 29

Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sfo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgdo Ltda. ME e de Alcino Antdnio Goldner ME, de modo que
para a Canarinho Material de Construgfio ME vale a mesma fundamentag¢fio por mim utilizada
para o voto com relagdo aquelas empresas.

Assim sendo, 0 meu voto € pela manutengdo da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

D CLIMAE CIAA LTDA (FLS. 2.218/2.220)

A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento € a seguinte:

“6.9D CLIMA E CI4 LTDA

A escrituracio de TOMAZELLI ENGENHARIA mostra registros
contdbeis de hipotéticas operagdes de venda de D C LIMA E CIA
LTDA para a fiscalizada, nos anos de 2002 e 2003, no valor de
R395.393,23 (fls. 770/783).

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais
registradas em sua contabilidade em nome de D C LIMA E CIA LTDA.
Apresentou chequgs que supostamente teriam sido emitidos para

amento ds as compras (fls. 784/833).
Nt/ 7
4
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Detalhe: no CNPJ da Receita Federal, consta que D C LIMA E CIA
LTDA encontra-se na situacdo de INAPTA desde 22/02/2003 (f1. 767).
A dltima declaragdo reporta-se ao ano de 1997 (f1. 769).

CONTROLTECH ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA foi cientificada
dos seguintes fatos (fls. 834/836):

A pessoa juridica D C LIMA E CIA LTDA (antigo nome empresarial de
COREMAC COMERCIO REPRESENTACOES MATERIAL DE ACAB.
LTDA, situada em Vila Velha) CNPJ: 00.587.157/0001-65, cujo nome
de fantasia é FONTE DAS FECHADURAS/STDIO BANHO & ARTE,
consta no cadastro da Receita Federal como INAPTA pelo motivo de
ser omissa ndo localizada.

A dltima declaragdo de IRPJ apresentada, sem movimento, é relativa
ao ano-calenddrio de 1997, As pessoas que figuram como sécios ELIAS
APRIGIO e DEVACYR COUTO LIMA, incluidos em 19/02/1998 em
substituicdo aos sécios RIHTON PASCHKE COSTA e outro cujo CPF
ndo consta na base, estdo com os CPF suspensos.

Consta ainda no cadastro do CNP.J a indicacéio de contador de D C
LIMA E CIA LTDA a empresa CONTROLTECH ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA.

Ao final, a fiscalizagdo solicitou informagio acerca da possivel
movimenta¢do da empresa, bem como a localizagio dos seus
respectivos socios.

Em resposta de 22/12/2006, CONTROLTECH informou que apds a
transferéncia da empresa, em 19/02/1998, para os novos sécios perdeu
o contato com este cliente, razdo pela qual ndo poderia informar se a
empresa efetuou alguma operacdo apds esta data (fls. 837/838).

Em atendimento a intimagdo fiscal datada de 26/12/2006 (fls. 839/840),
o 8r. DEVACYR COUTO LIMA compareceu a Delegacia da Receita
Federal em Vitoria-ES, em 12/03/2007, onde prestou espontaneamente,
em atendimento as indagacées dos auditores-fiscais, os seguintes
esclarecimentos que foram vertidos a termo (fls. 843/844):

(.J

3) Que, a pedido do Sr. Rilton, assinou diversos papéis que lhe foram
apresentados,

4) Que tomou conhecimento de que figurava no quadro societirio da
empresa D. C. Lima e Cia Ltda quando compareceu a Receita Federal
para regularizar seu CPF;

3) Que o outro sécio Elias Aprigio também figura no quadro societdrio
da empresa, na mesma condi¢do do declarante;

()

Por sua vez, RILTON PASCHKE COSTA compareceu & Delegacia da
Receita Federal em Vitoria-ES, em 19/03/2007, onde prestou
espontaneamente, em atendimento s indagagdes dos auditores-fiscais,
os seguintes esclarecimentos que foram vertidos a termo (fl. 845):
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1) Que era sécio da empresa COREMAC COMERCIO E
REPRESENTACOES MATERIAL DE ACABAMENTO LTDA, CNPJ
00.587.157/0001-635;

2) Que a empresa encerrou suas atividades em 1998 e foi transferida
para terceiros, cujos nomes o declarante ndo se recorda; sendo que
passaram a figurar como socios Devacyr Lima e Elias Aprigio.

3} Que na transferéncia houve alteragdo da razao social para D. C.
Lima e Cia Ltda;

4) Que o declarante ndo sabe informar se apds a transferéncia da
empresa ela voltou a operar.

Ndo ficou sem resposta a duvida da continuidade da empresa apos a
alteragdo da razdo social para D C LIMA E CIA. As informagbes
tributdrias da SEFAZ/ES demonstram que a pessoa juridica foi
suspensa ainda em 1999 pela Portaria 917-N, D. O. de 08/10/1999 (f1.
846).

Para jogar uma pd de cal em cima na versdo de TOMAZELL!
ENGENHARIA de que as operagdes com a D C LIMA E CIA sdo reais,
a ultima autorizagdo para confecgdo de notas fiscais (modelo 1) fora
concedida em 25/09/1998, mediante AIDF n° 2105, para notas fiscais
de numeragdo seqiiencial de 151 a 650 (1. 847).

Por outro lado, as notas fiscais utilizadas pela TOMAZELLI
ENGENHARIA sdo datadas entre 21/10/2002 e 11/04/2003, inclusive,
cuja numeragdo estd compreendida entre 651 e 730. Todas, portanto,
com numeracdo superior aguela autorizada pela SEFAZ/ES.

Qualquer argumentagdo no sentido de sustentar a veracidade das
supostas operagoes contabalizadas em nome de D C LIMA E CIA fere
de morte sua credibilidade: foram uma farsa.”

30.7.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgéio Ltda. ME, da Alcino Anténio Goldner ME e da Canarinho
Material de Construugdo ME, de modo que para a D C LIMA E CIA LTDA. vale a mesma
fundamentag@o por mim utilizada para o voto com relagio aquelas empresas.

30.7.3 Assim sendo, 0 meu voto ¢ pela manutencio da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.8 SUPERCON_SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO
LTDA.(FLS. 2.220/2.221)

30.8.1 A descriggo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento € a seguinte:

“6.10 SUPERCON SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA

A escrituragdo de TOMAZELLI ENGENHARIA mostra registros
contabeis de supostas operagées de venda de SUPERMERCADO DOS

\.&:1“'-"'
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MATERIAIS DE CONSTRUCAO para a fiscalizada, nos anos de 2002
e 2003, no valor de R$89.867,99 (fIs. 850/858).

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as nolas fiscais
registradas em sua contabilidade em nome de SUPERMERCADO DOS
MATERIAIS DE CONSTRUGCAO. A alegagio fora a mesma: ndo
conseguiu localizar toda a documentagdo. Apresentou cdpia do
microfilme de alguns cheques, nominais a propria TOMAZELL]
ENGENHARIA, que hipoteticamente teriam sido emitidos para
pagamento as supostas compras (fls. 859/890).

SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUGCAO foi
intimado, em 02/02/2007, a informar todas as vendas efetuadas para a
empresa TOMAZELLI ENGENHARIA, nos anos de 2002 e 2003 (fls.
8§91/894).

Em resposta, a diligenciada negou ter efetuado vendas para a
fiscalizada (fls. 895/896):

I) Que verificando seus documentos fiscais ficou constatado que no
periodo de 01/01/2002 a 31/12/2003 ndo realizou operagido comercial
de venda para a empresa TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E
PLANEJAMENTO LTDA.

2) Para maior esclarecimento, informa que neste periodo, em sua
movimentagdo de Vendas didrias, utilizou os seguintes blocos de
emisséo de notas fiscais:

> Periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002 - notas fiscais n® 3.333 a 4.281;
> Periodo de 01/01/2003 a 31/12/2003 - notas fiscais n® 4.282 a 5.100.

SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO apresentou
copia das AIDFs n® 1.494/2001, 0191/2002, 1.960/2002, 0440/2003 e
2.676/2003, que autorizaram a empresa a utilizar notas fiscais de
numeragdo seqiiencial de 3.001 a 5.750 (fls. 898/902):

As Informacoes Tributdrias da SEFAZ/ES (fls. 904/905) confirmam a
veracidade das AIDF apresentadas por SUPERMERCADO DOS
MATERIAIS DE CONSTRUCAO.

As notas fiscais utilizadas pela TOMAZELLI ENGENHARIA em nome
de SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO com
numeragdo enire 1.251 e 1.297, inclusive, sdo viciadas por falsidade
material e ideologica. Isso porque, no periodo de 2002 e 2003,
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO utilizou
notas com numeragdo de 3.333 a 5,100

30.8.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Constru¢do Ltda. ME, da Alcino Anténio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgio ME e para a D C LIMA E CIA LTDA ME, de modo que para a
SUPERCON SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAQO LTDA. vale a
mesma fundamentagdo por mim utilizada para o voto com relagdo adquelas empresas.

Uiy LA
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30.8.3 Assim sendo, 0 meu voto é pela manutencio da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.9 DIAS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA-ME (FLS. 2.221/2.226)

30.9.1 A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.11 DIAS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA-ME

A escrituragao de TOMAZELLI ENGENHARIA mostra registros
contdbeis de supostas operagoes de venda de DIAS MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA-ME para a fiscalizada, nos anos de 2002 e
2003, no valor de R8109.419,99 (tis. 909/926).

DIAS MATERIAIS DE CONSTRUCAQ foi intimada, em 02/02/2007, a
informar todas as vendas efetuadas para a empresa TOMAZELLI
ENGENHARIA, nos anos de 2002 e 2003 (fis. 927/928).

Em resposta (fl. 931), a diligenciada declarou “que ndo realizou
nenhuma operagdo de venda mercantil para a empresa Tomazelli
Engenhar/a Comércio e Planejamento Lida. no periodo de 01/01/2002
a 31/12/2003. conforme comprovam os blocos de notas fiscais e livros
de Caixa que ora se apresentam" (grifamos).

A fiscalizagdo juntou aos autos copia das notas fiscais emitas pela
empresa DIAS MATERIAIS DE CONSTRUCAQ com a mesma
numeracdo daquelas que foram escrituradas na TOMAZELL!
ENGENHARIA (fIs. 932/965).

Comparando as notas fiscais contabilizadas na TOMAZELLI
ENGENHARIA com aquelas emitidas efetivamente pela DIAS
MATERIAIS DE CONSTRUCAO, nota-se que ndo hd qualquer
correspondéncia entre as datas e os valores. Mostra-se a divergéncia
das notas fiscais

(..)

TOMAZELLI ENGENHARIA apresentou uma unica nota fiscal em
nome de DIAS MATERIAIS DE CONSTRUCAO a de n° 0280 (fl. 966).
Para as demais alegou que ndo conseguiu localizar toda a
documentacdo.

Para ilustrar, reproduz-se por scanner a verdadeira e falsa nota fiscal
n® 0280.

()

Como se constata, a falsificagdo da nota fiscal apresentada pela
TOMAZELLI ENGENHARIA é grosseira. Salta aos olhos a diferenca
da logomarca da empresa impressa na nota fiscal falsa. Detalhe: a
nota fiscal FALSA possui padrdo diverso daquele utilizado nas notas
verdadeiras. A titulo exemplificativo, no cabegalho da nota falsa,
consta a expressdo: "TUDO PARA SUA CONSTRUCAQ", que ndo é
encontrada na nota verdadeira.

Kk}
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Como se ndo bastasse, o nimero da AIDF também ndo é a mesma.
Portanto, sdo notas fiscais frias os documentos escriturados na
contabilidade de TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de DIAS
MATERIAIS DE CONSTRUCAO,

TOMAZELLI apresentou cépia do microfilme de alguns cheques que
hipoteticamente teriam sido_ emitidos para pagamento & DIAS
MATERIAIS DE CONSTRUCAQ (f1s. 967/1.018).

Os cheques com valores mais significativos foram nominais & prépria
TOMAZELLI e sacados em espécie, como, por exemplo, o de n° 15310,
no valor de R87.350,52 (fis. 973/974). Teve ainda o cheque n°® 15313
para IRINEU LUIZ TOMAZELLI (fls. 975/976).

Em face da documentacdo apresentada pela TOMAZELLI
ENGENHARIA, o Sr Demiscredeles de Oliveira Dias, socio da DIAS
MATERIAIS DE CONSTRUGCAO, foi convidado a comparecer a
Delegacia da Receita Federal em Vitéria-ES, onde prestou, em
26/03/2007, espontaneamente, em atendimento ds indaga¢des dos

auditores-fiscais, os seguintes esclarecimentos que foram vertidos a
termo (fIs. 1.019/1.021):

1) Que DIAS MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA nio emitiu a nota
fiscal n® 0280, entregue pela fiscalizada e apresentada ao declarante
pelos auditores-fiscais da Receita Federal;

2) Que as nota fiscal acima mencionada é FALSA. Grosseiramente
Jfalsificada, pois a pessoa que as falsificou sequer teve o cuidado de
copiar o modelo de uma nota verdadeira da empresa do declarante;

3) Que a autorizagdo constante no rodapé da nota fiscal falsa (n°
2.490/01, de 03/10/2001 - ARE - SERRA - ES - blocos de 101 a 350}
ndo foi requerida pela empresa do declarante;

4) Que ratifica que as operagdes abaixo relacionadas registradas na
escrituragdo da empresa TOMAZELLI ENGENHARIA ndo
representam  efetivamente vendas de DIAS MATERIAL DE
CONSTRUGCAO, bem como ndo reconhece como sendo de sua emissdo
as referidas notas fiscais:

()

3) Que nunca realizou qualquer tipo de operagdo com a TOMAZELLI
ENGENHARIA COMERCIQ E PLANEJAMENTO LTDA;

6) Que nunca recebeu recursos, a qualquer titulo, do TOMAZELLI
ENGENHARIA;

7) Que ndo recebeu qualquer cheque de TOMAZELLI ENGENHARIA,
tampouco é da lavra do declarante ou proposto da empresa a
assinatura aposta no verso do cheque n® 017883/BANESTES emitido
por TOMAZELLI ENGENHARIA nominal a DIAS MATERIAL DE
CONSTRUGCAO, bem como néo reconhece como sendo de titularidade
de sua empresa a conta n® 2.187.839, agéncia 107/BANESTES,
anotada no verso do referido cheque;

(R ITS
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8) Que o declarante apresentou a fiscalizacdo os blocos de notas
fiscais contendo a mesma numeragdo daquelas utilizadas pela
TOMAZELLI ENGENHARIA, as quais ndo contém qualquer
correlagdo com as utilizadas pela TOMAZELLI

As declaragdes do socio Demiscredeles de Oliveira Dias ratificaram
aquilo que a fiscalizagdo jé havia concluido. Sdo frios os documentos
escriturados na contabilidade de TOMAZELLI ENGENHARIA em
nome de DIAS MATERIAIS DE CONSTRUGAO. Tudo é uma farsa.

Para piorar, TOMAZELLI ENGENHARIA falsificou a assinatura do
sécio ou preposto de DIAS MATERIAS DE CONSTRUCAO ao assinar
no verso do cheque n® 017883 como se fosse tal (fls. 1.017/1.018)."”

30.9.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que, para as notas fiscais
ndo apresentadas pela Interessada, os fatos sdo muito similares aos da BIAFER, da Comercial
Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da Bermacol Material de Construgfo Ltda. ME,
da Alcino Ant6nio Goldner ME, da Canarinho Material de Construgio ME, da D C LIMA E
CIA LTDA ME, da SUPERCON SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO
LTDA., de modo que para.a Dias Materiais de Constru¢do Ltda.-ME, vale a mesma
fundamentagfio por mim utilizada para o voto com relagio aquelas empresas.

30.9.3 Com relagdo a Nota Fiscal n® 0280, como ficou claro da diligéncia efetuada, foi
comprovada falsificagio grosseira da mesma, além de a Interessada nio ter conseguido
comprovar que qualquer um dos pagamentos tenha sido efetuado para o suposto fornecedor
Dias Materiais de Construgdio (cheques nominais 4 propria Interessada e sacados em espécie
cheque para Irineu Luiz Tomazelli).

30.9.4 Assim sendo, o meu voto ¢ pela manutengio da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.10 DISTAK MATERIAL DE CONSTRUCAOQO LTDA-ME (FLS. 2.226/2.227)
30.10.1 A descrigfo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte:

“6.12 DISTAK MATERIAL DE CONSTRUGCAO LTDA-ME

A escrituracdo de TOMAZELLI ENGENHARIA revela registros
contabeis de supostas compras de DISTAK MATERIAL DE
CONSTRUGCAQO LTDA ME, no ano de 2002, no valor de R341.561,78
(f1s. 1.024/1.031). -

DISTAK foi intimada, em 14/02/2007, a informar todas as vendas
efetuadas para a empresa TOMAZELLI ENGENHARIA, no ano de
2002 (f1s. 1.052/1.053).

Em resposta, DISTAK asseverou “que ndo realizou nenhuma operagdo
de venda mercantil para a empresa Tomazelli Engenharia Comércio e
Planejamento Ltda, no periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002" (fIs.
1.056/1.057).

A diligenciada apresentou os seguintes documentos (fls. 1.059/1.069):
IR Y
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> blocos de notas fiscais de numeragdo seqiiencial de 901 a 1.250,
sendo que no periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002 foram emitidas as
notas de numeragio seqiiencial de 916 a 1.235;

> AIDF de n® 0270/2001, de 03/09/2001, 05 blocos de 80! a 1.050;
> AIDF de n® 0096/2002, de 25/03/2002, 05 blocos de 1.051 a 1.300.

TOMAZELLI ENGENHARIA escriturou notas fiscais em nome de
DISTAK com a seguinte numeragdo: 314, 3/9, 319, 320, 332, 333, 334,
335, 5781, 5782, 5783, 5785, 5786, 5789.

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais em nome
de DISTAK, sob a alegagdo de que ndo conseguiu localizar toda a
documentagio. Ndo obstante isso, a prépria numeracdo das notas
fiscais escrituradas na TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de
DISTAK revela que se tratam de notas fiscais frias documentos
viciados por falsidade material e ideolégica.

Note que, segundo a escrituragdo de TOMAZELLI ENGENHARIA, em
08/05/2002 e 09/05/2002, DISTAK teria emitido para a fiscalizada as
notas fiscais de n° 335 e 5781, respectivamente. Disparate!

Ha mais: a dltima autorizacdo concedida a DISTAK é a AIDF de n°
2.912, de 06/12/2005, para confecgdo de 10 blocos de notas fiscais de
numeragdo seqiiencial de 2.551 a 3.050, muito longe da numeragdo
acima de 5.700 utilizada pela TOMAZELLI ENGENHARIA (fls.
1.071/1.072),

Os cheques nominais @ propria TOMAZELLI ENGENHARIA foram
sacados na agéncia bancdria. A titulo exemplificativo: cheques n°®
14.484, no valor de R33.168,90; 14.916, no valor de R$14.730,00 (f1s.
1.032/1.033). Destaca-se ainda o cheque n°® 15.608, no valor de
R32.260,00. nominal a IRINEU LUIZ TOMAZELLI (fls. 1.042/1.043).”

30.10.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sfo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgdo Ltda. ME, da Alcino Antdnio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgio ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construgdo Ltda. ME, de modo que para a Distak Material de Constru¢do Ltda-ME, vale a
mesma fundamentagio por mim utilizada para o voto com relag¢do dquelas empresas.

30.10.3 Assim sendo, 0 meu voto ¢ pela manutengdo da glosa relativa A dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.11 PRATI MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA-ME (FLS. 2.227/2.229)

30.11.1 A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte
(deixei de reproduzir aqui as tabelas para n3o tornar este voto demasiadamente extenso):

“6.13 PRATI MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA-ME

A andlise da escrituragao de TOMAZELLI ENGENHARIA revelou
-re{istros contabeis de supostas compras de PRATI MATERIAL DE
\g“ \.D\ po p
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CONSTRUCAOQ LTDA ME, nos anos de 2002 e 2003, no valor de
R382.610.45 (fls. 1.076/1.083).

PRATI MATERIAL DE CONSTRUGCAO foi intimada, em 28/02/2007, a
informar todas as vendas efetuadas para a empresa TOMAZELLI
ENGENHARIA, nos anos de 2002 e 2003 (fis. 1.108/1.112).

Em resposta, PRATI MATERIAL DE CONSTRUCAO, representada por
seu procurador Antenor Costa Filho, OAB/ES n° 8.187, constituido no

instrumento procuratorio acostado a fl. 1.115, narrou que (fls.
1.113/1.114);

1- A intimada, efetivamente forneceu, eventualmente, material do seu
comércio para a empresa TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E
PLANEJAMENTO LTFDA, no periodo assinalado no Termo de
Intimacdo Fiscal,

2- Esses fornecimentos se limitaram a quatro, cujas cdpias das
referidas notas fiscais seguem em anexo [fls. 1.117/1.120] e vdo, a
seguir, especificadas.

(--)

3- Com relagdo a planitha levantada e apresentada por essa
fiscalizagdo, contendo uma relagio de 13 (treze) notas fiscais
supostamente emitidas pela Prati, informamos e confirmamos que a
Prati ndo emitiu tais notas fiscais, e nem recebeu qualgquer dos
pagamentos ali apontados.

4- Em anexo, seguem as copias de todas as verdadeiras notas fiscais
emitidas pela Prati, cujos nimeros foram relacionados na Planilha
dessa Fiscaliza¢do que (a4 excecéo de uma delas, a de n° 2.554, que foi
cancelada), ostentam datas, valores e compradores totalmente diversos
e vdo, igualmente, adiante relacionadas (na ordem da planilha
apresentada):

(.)

O gquadro demonstrativo abaixo mostra a divergéncia entre as
verdadeiras e as falsas notas fiscais em nome de PRATI MATERIAL
DE CONSTRUCAO:

()

Niio obstante PRATI MATERIAL DE CONSTRUCAO ter efetivamente
realizado 04 (quatro) vendas para a fiscalizada, em 03/2002,
TOMAZELLI ENGENHARIA ainda utilizou notas falsas em nome de
PRAT! MATERIAL DE CONSTRUCAO. Nessas notas falsas foi

utilizado numeracgdo de notas verdadeiras emitidas por PRATI em 2000
e 2001.

Resultou comprovado com todas as luzes que TOMAZELLI
ENGENHARIA utilizou notas fiscais viciadas por falsidade material e
ideologica em nome de PRATI MATERIAL DE CONSTRUCAO. Para
encobrir os reais beneficidrios dos recursos sacados em suas contas
bancdrias, TOMAZELL] ENGENHARIA langou mdo de notas fiscais

laa
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frias. Os cheques nominais a TOMAZELLI ENGENHARIA sacados na
boca do caixa do BANESTES ndo foram utilizados pela fiscalizada
para pagamento @ PRATI MATERIAL DE CONSTRUCAO (fls.
1.084/1.107).”

30.11.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sfo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgio Ltda. ME, da Alcino Antdnio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgio ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construgéo Ltda. ME, da Distak Material de Construgfio Ltda-ME, de modo que para a Prati
Material de Construgio Ltda.-ME vale a mesma fundamentagfo por mim utilizada para o voto
com relagio aquelas empresas.

30.11.3 Assim sendo, 0 meu voto ¢ pela manutengio da glosa relativa 3 dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.12 MATERIAL DE CONSTRUCAO PRAIA DA COSTA LTDA. (FLS.
2.229/2.232)

30.12.1 A descri¢do dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento ¢ a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.14 MATERIAL DE CONSTRUCAO PRAIA DA COSTA LTDA

TOMAZELLI ENGENHARIA escriturou supostas compras de
MATERIAL DE CONSTRUCAQ PRAIA DA COSTA LTDA, no ano de
2002, no valor de R$52.424,66 (fls. 1.145/1.151).

MATERIAL DE CONSTRUGCAQ PRAIA DA COSTA Jfoi intimada a (fls.
1.177/1.178):

2.1 - informar se a empresa MATERIAL DE CONSTRUCAO PRAIA
DA COSTA LTDA realizou efetivamente venda para a empresa
TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E PLANEJAMENTO
LTDA, bem como se recebeu os cheques abaixo relacionados emitidos
por  TOMAZELLI  ENGENHARIA COMERCIO E
PLANEJAMENTO LTDA para hipotético pagamento a MATERIAL
DE CONSTRUGCAO PRAIA DA COSTA, pelas supostas operagdes
representadas pelas notas fiscais abaixo relacionadas, que foram
contabilizadas na TOMAZELLI ENGENHARIA:

(.)

2.2 - apresentar cdpia das notas fiscais emitidas pela empresa
MATERIAL DE CONSTRUCAQ PRAIA DA COSTA com a mesma
numeragdo daquelas utilizadas pela TOMAZELLI ENGENHARIA.

Em sua resposta, MATERIAL DE CONSTRUCAO PRAIA DA COSTA,
representada por sua procuradora Maria de Lourdes Guzansky

Milanezi, constituida no instrumento procutdrio acostado ds fls.
1.181/1.182, declarou que (fl. 1.180):

NARES
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30.12.2

A empresa acima qualificada [MATERIAL DE CONSTRUCAO PRAIA
DA COSTA] ndo realizou operagido comercial com a empresa
TOMAZELLI ENG. COM. E PLANEJAMENTO LTDA, bem como ndo
recebeu nenhum dos cheques relacionados no referido Termo de
Intimagdo, nos anos 2002 a 2003.

Em 2005 realizou 03 (trés) vendas, conforme cdpias das notas fiscais
em anexo, a saber: NF n°001201, R$9.001,65, 14/10/2005; NF n°
001202, R32.782,06, 27/10/2005; NF n" 001214, R$599,94, 19/12/005
[f1s. 1.183/1.185]. Os pagamentos referentes as trés notas foram feitos
em cartorio.

Seguem copias das notas fiscais n® 000925 (...) [fls. 1.186/1.202].

E, finalmente, para a nota fiscal n° 002383, a mesma ndo alcanga a
numerag¢do autorizada, conforme copia da Autorizagdo de Impressdo
de Documentos Fiscais n® 3.787/2006, emitida pela Secretaria da
Fazenda Estadual de Vila Velha em 20/10/2006.

Ora, MATERIAL DE CONSTRUCAQ PRAIA DA COSTA efetuou de
Jato vendas para TOMAZELLI ENGENHARIA, s6 que no ano de 2005,

conforme notas fiscais apresentadas pela diligenciada (fls.
1.183/1.185).

No que tange ao periodo objeto da presente a¢do fiscal, ano de 2002,
TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais em nome
de MATERIAL DE CONSTRUCAO PRAIA DA COSTA, sob a alegagio
de que ndo conseguiu localizar toda a documentagao.

Por sua vez, MATERIAL DE CONSTRUGCAGQ PRAIA DA COSTA
apresentou copia das notas fiscais com a mesma numeragdo daquelas
escrituradas na TOMAZELLI ENGENHARIA, a excegdo da nota fiscal
n® 2383, que ndo alcanca a numeragdo autorizada pela SEFAZ/ES.
Compulsadas com a escriturag@o contdbil da fiscalizada, restou
comprovado que ndo tém qualquer correlagdo com aquelas utilizadas
pela fiscalizada, conforme se demonstra (fls. 1.186/1.202);

(.)

Informacées tributarias da SEFAZ/ES confirmam que foram
autorizadas as AIDF de n® 3.608, de 09/11/2000, para notas fiscais de
numeragdo seqiiencial de 851 a 1.000, e n® 1.661, de 07/06/2002, para
notas fiscais de numeragdo seqiiencial de 1.001 a 1.150. Além disso, a
ultima AIDF de n° 3.787, de 20/10/2006, autorizou a impressdo de
notas fiscais de n® 1.301 a 1.450 (fl. 1.205).

As provas falam por si. TOMAZELL] ENGENHARIA utilizou, no ano
de 2002, notas fiscais FALSIFICADAS em nome de MATERIAL DE
CONSTRUGCAO PRAIA DA COSTA, para propiciar registros de custos
inexistentes e justificar os desvios de dinheiro de suas contas
bancarias.”

CCoi/Cos
Fls. 39

Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgdo Ltda. ME, da Alcino Antdnio Goldner ME, da Canarinho
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Material de Constru¢io ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construgdo Ltda. ME, da Distak Material de Construgio Ltda-ME, da Prati Material de
Construgio Ltda. ME, de modo que para a Material de Construgio Praia da Costa Ltda. vale a
mesma fundamentagdo por mim utilizada para o voto com relagio aquelas empresas.

30.12.3 Assim sendo, o meu voto € pela manutengdo da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.13 LACASA MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA. (FLS. 2.232/2.233)

30.13.1 A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui a tabela para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.15 LACASA MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA

TOMAZELLI ENGENHARIA registrou na sua contabilidade notas
fiscais emitidas, EM TESE, pela empresa LACASA MATERIAL DE
CONSTRUCAO LTDA ME -CNPJ 39.310.560/0001-88 (fls.
1.209/1.210). No CNPJ da Receita Federal, consta que LACASA
MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA ME encontra-se INAPTA
(omissa ndo localizada) por falta de entrega de declaragies desde o
ano de 1998 (fls. 1.206/1.208).

Em face da ndo apresenta¢do das notas fiscais pela TOMAZELLI
ENGENHARIA, o Sr Anacleto Gusmdo Machado, sécio da LACASA
MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA ME, foi convidado a
comparecer a Delegacia da Receita Federal em Vitéria-ES, onde
prestou, em 19/03/2007, espontaneamente, em atendimento ds
indagacées dos auditores-fiscais, os seguintes esclarecimentos que
Joram vertidos a termo (fls. 1.217/1.218):

1) Que é sécio da Empresa LACASA MATERIAL DE CONSTRUCAO
desde a sua aquisicdo em julho/1997;

2} Que a outra socia da empresa é a Sr® Jane Alves Machado, esposa
do declarante;

3) Que a administragdo da empresa era de sua responsabilidade;

4) Que sob a sua administra¢do a empresa funcionou no periodo de
Julho de 1997 a margo/abril de 1998;

5) Que em razdo das dificuldades financeiras da empresa resolveu
paralisar suas atividades entre margo/abril de 1998, todavia nao foi
possivel efetuar a baixa da empresa nos érgdos competentes;

6) Que durante o funcionamento da empresa sob sua responsabilidade
ndo solicitou a confecgdo de qualquer tipo de nota fiscal;

7) Que no encerramento das atividades da empresa, em margo/abril de
1998, os blocos que estavam sendo utilizados, e demais documentos da
empresa, foram destruidos (queimados);

&MW\M
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8) Que nunca realizou qualquer tipo de operagcdo com a TOMAZELLI
ENGENHARIA COMERCIO E PLANEJAMENTO LTDA;

9) Que nunca recebeu recursos, a qualquer titulo, da TOMAZELLI
ENGENHARIA;

10) Que ndo reconhece como sendo de sua emissd@o as notas fiscais,
registradas na contabilidade de TOMAZELLI ENGENHARIA, abaixo
discriminadas;

(.J)

11) Que ndo recebeu de TOMAZELLI ENGENHARIA os cheques
acima discriminados pelas hipotéticas operagcdes supostamente
efetuadas através das referidas notas fiscais.

As informagoes prestadas pela SEFAZ/ES corroboram que LACASA
MATERIAL DE CONSTRUCAQ utilizou apenas nota fiscal de venda ao
consumidor com numeracgio 001 a 500, AIDF n° 4.132, de 17/10/1996
(1. 1.220). Mediante Portaria 776-N (D. O, de 10/03/1998) a empresa
Joi suspensa pelo fisco estadual.

Portanto, sdo frias as notas fiscais de n® 2.490, 2493 e 2.496
escrituradas na contabilidade de TOMAZELLI ENGENHARIA em
nome de LACASA.

30.13.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgdo Ltda, ME, da Alcino Anténio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgdo ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construgdo Ltda. ME, da Distak Material de Construgio Ltda-ME, da Prati Material de
Construgdo Ltda. ME, da Material de Construgdo Praia da Costa Ltda., de modo que para a
Lacasa Material de Construgdo Ltda. vale a mesma fundamentac¢do por mim utilizada para o
voto com relagdo aquelas empresas,

30.13.3 Assim sendo, o meu voto € pela manutengio da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.14 JONAS BENTO DE FREITAS ME (FLS, 2,233/2.235)

30.14.1 A descrigdio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui a tabela para nfo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.16 JONAS BENTO DE FREITAS ME

Examinando a escrita contabil da fiscalizada relativa ao ano de 2002,
deparou-se, ndo raras vezes, com registros de supostas compras de
material de construgdo e acabamento em nome da firma individual
JONAS BENTO DE FREITAS ME, no montante de R$ 66.151,47,
conforme a seguir demonstrado (fls. 1.224/1.231):

K-
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Um pequenino detalhe, mas tdo contundente, fulminante e destruidor:
ao compulsar os dados cadastrais de JONAS BENTO DE FREITAS
ME, constatou-se que o seu nome de fantasia é PADARIA SANTO
ANDRE (f1. 1.221).

Esse fato pée uma pd de cal nas pretenses de TOMAZELLI
ENGENHARIA de tentar alegar veracidade das operagées.

Para piorar: JONAS BENTO DE FREITAS ME, no cadastro da Receita
Federal, encontra-se INAPTA por ser omissa ndo localizada. O seu

titular estd com o CPF suspenso em razdo de ter apresentado a ultima
declaragdo em 26/04/1999 (fl. 1.222/1.223).

Na SEFAZ/ES, JONAS BENTO DE FREITAS ME fora suspenso em
05/02/2002, mediante O. S. 07 (D. O. de 05/02/2002) (f1. 1.268), antes,
portanto, das datas das notas fiscais utilizadas pela TOMAZELLL A
SEFAZ/ES autorizou JONAS BENTC DE FREITAS ME a utilizar tdo
56 notas fiscais de venda ao consumidor, sendo que a ultima
autorizagdo fora concedida em 12/03/1999, AIDF n®° 0531, para blocos
com numeragdo seqiencial de [ a 1.500 (f1. 1.269).

TOMAZELLI ENGENHARIA wtilizou notas fiscais FALSIFICADAS em
nome de JONAS BENTO DE FREITAS com numeragdo ndo seqiiencial
de 1.550 a 1.597 e 5.068 a 5.089, respectivamente, datadas entre
24/05/2002 e 09/12/2002, inclusive,

Um pequenino detalhe, mas tdo contundente, fulminante e destuidor:
ao compulsar os dados cadastrais de JONAS BENTO DE FREITAS
ME, constatou-se que o seu nome de fantasia é PADARIA SANTO
ANDRE (fl. 1.221),

Esse fato poe uma pd de cal nas pretensées de TOMAZELLI
ENGENHARIA de tentar alegar veracidade das operagoes.

Para piorar: JONAS BENTO DE FREITAS ME, no cadastro da Receita
Federal, encontra-se INAPTA por seromissa ndo localizada. O seu
titular estd com o CPF suspenso em razdo de ter apresentado a iltima
declaragdo em 26/04/1999 (1. 1.222/1.223).

Na SEFAZ/ES, JONAS BENTO DE FREITAS ME fora suspenso em
05/02/2002, mediante O. §. 07 (D. O. de 05/02/2002) (1. 1.268), antes,
portanto, das datas das notas fiscais utilizadas pela TOMAZELLI A
SEFAZ/ES autorizou JONAS BENTO DE FREITAS ME a wtilizar tdo
86 notas fiscais de venda ao consumidor, sendo gque a ultima
autorizagdo fora concedida em 12/03/1999, AIDF n® 0531, para blocos
com numeragado seqiiencial de 1 a 1.500 (1. 1.269).

TOMAZELLI ENGENHARIA utilizou notas fiscais FALSIFICADAS em
nome de JONAS BENTO DE FREITAS com numeragdo ndo seqiiencial
de 1550 a 1.597 e 5.068 a 5.089, respectivamente, datadas entre
24/05/2002 e 09/12/2002, inclusive.

TOMAZELLI ENGENHARIA nido apresentou as notas fiscais em nome
de JONAS BENTO DE FREITAS, sob a alegagdo de que ndo conseguiu
ocalizar toda a documentagdo.
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30.14.2

Construgdo Ltda., de modo que para a Jonas Bento de Freitas ME. vale a mesma

Os recursos desviados da fiscalizada, mediante simulagdo de
pagamenitos ficticios @ JONAS BENTO DE FREITAS, foram efetuados
através de cheques (fls. 1.232/1.263). Ocorre que os de valores mais
vuliosos foram nominais a proprian TOMAZELLI ENGENHARIA e
sacados em espécie, como, por exemplo, os de n°® 15959, no valor de
R37.500,00 (f1s. 1.234/1.235); 16173, no valor de R$5.500,00 (fls.
1.238/1.239) e 16256, no valor de R$8.693,00 (fis. 1.242/1.243). Teve
ainda o cheque n® 16832 para IRINEU LUIZ TOMAZELLI (fls.
1.256/1.257).”

CCO1/Cos
Fls. 43

Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgio Ltda. ME, da Alcino Antdnio Goldner ME, da Canarinho
Material de Constru¢do ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construgdo Ltda. ME, da Distak Material de Construgio Ltda-ME, da Prati Material de
Construgdo Ltda. ME, da Material de Construgio Praia da Costa Ltda. e da Lacasa Material de

fundamentagdo por mim utilizada para o voto com relagéo aquelas empresas.

30.14.3

30.15

30.15.1

Assim sendo, 0 meu voto é pela manutengdo da glosa relativa 3 dedutibilidade
desses custos/despesas.

DEINOX DISTRIBUIDORA DE UTENSILIOS LTDA. (FLS. 2.235/2.237)

A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento ¢ a seguinte:

“6.17 DEINOX DISTRIBUIDORA DE UTENSILIOS LTDA

A analise da escrituracdo de TOMAZELL!I ENGENHARIA revelou
registros  contabeis de  supostas compras de DEINOX
DISTRIBUIDORA DE UTENSILIOS LTDA nos meses de agosto e
setembro de 2002, no valor de R$62.460,79 (fls. 1.278/1.280).

DEINOX, no cadastro da Receita Federal, encontra-se INAPTA por ser
omissa ndo localizada (fl. 1.270).

ALDEMIR PEREIRA ROCHA foi cientificado dos seguintes fatos (fls.
1.305/1.307):

A pessoa juridica DEINOX DISTRIBUIDORA DE UTENSILIOS LTDA,
CNPJ: 02.2201910/0001-05, no cadasire da Receita Federal, tornou-se
INAPTA em 22/02/2003 pelo motivo de ser omissa ndo localizada.
Segundo consta no CNPJ, o enderego da empresa seria Av. Central, 47,
Jardim Tropical, Serra-ES.

As ultimas declaragies apresentadas foram de INATIVA, relativas aos
anos-calendario de 2000, 2002, 2003 e 2005. Figuram como socios da
empresa CIVALDQO SANTIAGO, CPF: 827.112.837-04, e NELITO
PAULINCG MENDES, CPF: 334.516.485-04, cujos CPF encontram-se
suspensos em razdo da falta de apresentagdo de declaragdo do imposto
de renda pessoa fisica.

——a
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dinda no cadastro do CNPJ, consta como contador de DEINOX
DISTRIBUIDORA DE UTENSILIOS LTDA a pessoa fisica ALDEMIR
PEREIRA ROCHA, CPF: 271.797.887-91. Alids, nas declaragoes de
INATIVA de DEINOX, consta como responsdvel pelo preenchimento o
proprio ALDEMIR PEREIRA ROCHA.

CIVALDO SANTIAGO figura ainda como sdcio da empresa
DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA, CNPJ: 02.204.860/0001-72, que,
segundo declaragdes apresentadas, se encontra INATIVA. Foram

apresentadas declara¢ées de INATIVA para os anos-calenddrio de
2000 a 2003 e 2005,

Segundo declara¢oes apresentadas, o enderego da empresa seria
Rodovia Serafim Derenzi, 3805, Sdo Pedro I, Vitéria-ES.

No cadastro do CNPJ, também consta como contador de
DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA a pessoa fisica ALDEMIR
PEREIRA ROCHA, CPF:271.797.887-91. Alids, nas declaragdes de
INATIVA de DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA, consta como
responsavel pelo preenchimento o préprio ALDEMIR PEREIRA
ROCHA.

Ao final, a fiscalizacdo intimou ALDEMIR PEREIRA ROCHA a:

! - informar se as empresas DEINOX DISTRIBUIDORA DE
UTENSILIOS LTDA e DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA ainda
Juncionam nos enderegos acima citados;

2 - informar se de fato as empresas estavam inativas naqueles anos em
que foram apresentadas as declaragées de INATIVA;

3 - informar se as empresas operaram no ano de 2002;

4 - informar o enderego e o telefone para contato com os sécios das
referidas empresas;

5 - informar quem ficou responsavel pela guarda dos documentos das
citadas empresas.

Em resposta de 08/01/2007, ALDEMIR PEREIRA ROCHA narrou que
{fls. 1.309/1.310):

Possivelmente, na qualidade de profissional da drea contabil, por
ocasiao da constituigdo das empresas DEINOX DISTRIBUIDORA DE
UTENSILIOS LTDA e DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA, eu tenha
sido procurado pelos responsdveis e realmente tenha elaborado toda a
documentagdo de sua constitui¢do.

Todavia, por incompatibilidade de valores profissionais ndo me jfoi
possivel prosseguir como seu contador, ocasiGo em que foram
entregues todos os documentos e possivelmente levados para outro
escritorio ou ter ficado em poder de seus sécios na ocasido,

A partir de entdo ndo tive nenhuma informagdo a respeito, néo
sabendo se as referidas empresas prosseguiram com suas atividades ou
tornaram se inativas, conforme a informacdo prestada por esse orgdo,
vez que nenhum contato foi tido entre nos.
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Curioso € que no ano de 2002, data em que TOMAZELLI
ENGENHARIA registrou notas fiscais em nome de DEINOX, o
contador da fiscalizada era também o proprio ALDEMIR PEREIRA
ROCHA, conforme consta do Termo de Abertura do Didrio n° 12 (fl.
1.649). Serd que fora mera coincidéncia?

Cabe ainda destacar que, segundo a SEFAZ/ES, DEINOX fora
suspensa pela Portaria 45 (D. O. de 01/08/2000) (fl. 1.313). Nas
informagées da fazenda estadual, consta que DEINOX, mediante AIDF
n® 0068, de 13/01/1998, fora autorizada a confeccionar blocos de notas
Jiscais (modelo 1) de numeragdo seqiiencial de 1 a 4.000 (1. 1.314).

TOMAZELLI ENGENHARIA registrou notas fiscais em nome de
DEINOX com numeragdo ndo seqiiencial de 7.081 a 7.136, datadas de
09/08/2002 a 09/09/2002.

Diante desses fatos, conclui-se que TOMAZELLI ENGENHARIA
utilizou notas fiscais FALSIFICADAS em nome de DEINOX.

A fiscalizada ndo apresentou as notas fiscais em nome de DEINOX, sob
a alegacdo de que ndo conseguiu localizar toda a documentagdo.”

30.15.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sfio muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgio Ltda. ME, da Alcino Anténio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgio ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construg¢do Ltda. ME, da Distak Material de Construcio Ltda-ME, da Prati Material de
Construgdo Ltda. ME, da Material de Construgio Praia da Costa Ltda, da Lacasa Material de
Construgdo Ltda. e da Jonas Bento de Freitas ME, de modo que para a Deinox Distribuidora de
Utensilios Ltda. vale a mesma fundamentagdo por mim utilizada para o voto com relagdo
aquelas empresas.

30.15.3 Assim sendo, 0 meu voto € pela manutengdo da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.16 DISTRIBU{DORA FUTURA LTDA, (FLS. 2.237/2.239)

30.16.1 A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte:
“6.18 DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA

A andlise da escrituragio de TOMAZELLI ENGENHARIA revelou
registros contdbeis de supostas compras de DISTRIBUIDORA
FUTURA LTDA, no ano de 2002, no valor de R313.539,59 (fls.
1.320/1.322),

DISTRIBUIDORA FUTURA, no cadastro da Receita Federal, consta
como INATIVA desde o ano de 2000 (fl. 1,318).

ALDEMIR PEREIRA ROCHA foi cientificado dos seguintes fatos (fls.

.305/1,.307):
W
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A pessoa juridica DEINOX DISTRIBUIDORA DE UTENSILIOS LTDA,
CNPJ: 02.220.910/0001-05, no cadastro da Receita Federal, tornou-se
INAPTA em 22/02/2003 pelo motivo de ser omissa ndo localizada.

Segundo consta no CNFP.J, o enderego da empresa seria Av. Central, 47,
Jardim Tropical, Serra-ES.

As ultimas declarag¢ées apresentadas foram de INATIVA, relativas aos
anos-calenddrio de 2000, 2002, 2003 e 2005. Figuram como sdcios da
empresa CIVALDO SANTIAGO, CPF: 827.112.837-04, ¢ NELITO
PAULINO MENDES, CPF: 334.516.485-04, cujos CPF encontram-se
suspensos em razdo da falta de apresentagdo de declaragdo do imposto
de renda pessoa fisica,

Ainda no cadastro do CNPJ, consta como contador de DEINOX
DISTRIBUIDORA DE UTENSILIOS LTDA a pessoa Sfisica ALDEMIR
PEREIRA ROCHA, CPF: 271.797.887-91. Aligs, nas declaracdes de
INATIVA de DEINOX, consta como responsavel pelo preenchimento o
proprio ALDEMIR PEREIRA ROCHA.

CIVALDO SANTIAGO figura ainda como sdcio da empresa
DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA, CNPJ: 02.204.860/0001-72, que,
segundo declaragées apresentadas, se encontra INATIVA. Foram

apresentadas declaragbes de INATIVA para os anos-calenddrio de
2000 a 2003 e 2005.

Segundo declaracées apresentadas, o endereco da empresa seria
Rodovia Serafim Derenzi, 3803, Sdo Pedro |, Vitoria-ES.

No cadastro do CNPJ, também consta como contador de
DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA a pessoa fisica ALDEMIR
PEREIRA ROCHA, CPF:271.797.887-91, Alids, nas declara¢des de
INATIVA de DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA, consta como
responsdvel pelo preenchimento o préprio ALDEMIR PEREIRA
ROCHA,

Ao final, a fiscaliza¢do intimou ALDEMIR PEREIRA ROCHA a:

! - informar se as empresas DEINOX DISTRIBUIDORA DE
UTENSILIOS LTDA e DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA ainda
Juncionam nos enderegos acima citados;

2 - informar se de fato as empresas estavam inativas naqueles anos em
que foram apresentadas as declaragdes de INATIVA;

3 - informar se as empresas operaram no ano de 2002,

4 - informar o endereco e o telefone para contato com os sécios das
referidas empresas;

5 - informar quem ficou responsavel pela guarda dos documentos das
citadas empresas.

Em resposta de 08/01/2007, ALDEMIR PEREIRA ROCHA narrou que

'm{ 1.309/1.310):
kM\ LS
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Possivelmente, na qualidade de profissional da drea contdbil, por
ocasido da constitui¢do das empresas DEINOX DISTRIBUIDORA DE
UTENS[LIOS LTDA e DISTRIBUIDORA FUTURA LTDA, eu tenha
sido procurado pElos responsaveis e realmente tenha elaborado toda a
documentagdo de sua constitui¢do.

Todavia, por incompatibilidade de valores profissionais ndo me foi
possivel prosseguir como seu contador, ocasido em que foram
entregues todos os documentos e possivelmente levados para outro
escritorio ou ter ficado em poder de seus socios na ocasido.

A partir de entdo ndo tive nenhuma informacdo a respeito, ndo
sabendo se as referidas empresas prosseguiu com suas atividades ou
tornaram se inativas, conforme a informagao prestada por esse érgdo,
vez que nenhum contato foi mantido entre nos:

(..)

Curioso é que no ano de 2002, data em que TOMAZELLI
ENGENHARIA registrou notas fiscais em nome de DISTRIBUIDORA
FUTURA, o contador da fiscalizada era o préprio ALDEMIR
PEREIRA ROCHA, conforme consta do Termo de Abertura do Didrio

n® 12 (fl. 1.649). Sera que também fora mera coincidéncia?
(

Cabe ainda fazer a seguinte observagdo: segundo a SEFAZ/ES,
DISTRIBUIDORA FUTURA fora suspensa pela Portaria 53 (D. O. de
18/08/2000) ¢fl. 1.329). Mais um pequeno detalhe: nas informagées da
Jazenda estadual, consta que DISTRIBUIDORA FUTURA sequer
chegou a solicitar autorizagdo para impressdo de blocos de notas
JSiscais ou qualquer outro documento (fl. 1.330).

TOMAZELLI ENGENHARIA utilizou notas fiscais FALSIFICADAS em
nome de DISTRIBUIDORA FUTURA com numerag¢do nao seqUencial
de 3.380 a 3.390.

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais em nome
de DISTRIBUIDORA FUTURA, sob a alegagdo de que nio conseguiu
localizar toda a documentagdo. ™

30.16.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Constru¢io Ltda. ME, da Alcino Anténio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgio ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADOQ DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAQO LTDA., da Dias Matérias de
Construgdo Ltda. ME, da Distak Material de Construgio Ltda-ME, da Prati Material de
Construgdo Ltda. ME, da Material de Construgdo Praia da Costa Ltda, da Lacasa Material de
Construgdo Ltda., da Jonas Bento de Freitas ME e da Deinox Distribuidora de Utensilios Ltda.,
de modo que para a Distribuidora Futura Ltda. vale a mesma fundamentagio por mim utilizada
para o voto com relagio aquelas empresas.

30.16.3 Assim sendo, o meu voto ¢ pela manutengfio da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.17 TS MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA-ME (FLS. 2.240/2.241

diaa
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30.17.1 A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte:

“6.19 TS MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA-ME

Na escrita contabil da fiscalizada relativa aos anos de 2002 e 2003,
constam registros de supostas compras em nome de TS MATERIAL DE
CONSTRUCAOQ (fis. 1.335/1.345).

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais em nome
de TS MATERIAL DE CONSTRUCAO, bem como os recibos pelos
supostos pagamentos efetuados pelo caixa da fiscalizada. Alegou que
ndo conseguiu localizar toda a documentagio.

r

TS MATERIAL DE CONSTRUCAO foi intimada a prestar
esclarecimentos acerca das supostas vendas realizadas para a
TOMAZELLI ENGENHARIA (fls. 1.378/1.382).

Em  resposta, apresentou os esclarecimentos pertinentes aos
questionamentos da fiscaliza¢do (fl. 1.383). Na planilha apresentada
pela TS, constam as vendas efetivadas para a fiscalizada, todas
realizadas no periodo de 20/03/2002 a 27/07/2002, no valor de
R314.001,02 (1. 1.384). Essas vendas foram consignadas nas notas
fiscais de numeracdo ndo segiiencial de 3.246 a 3.334, AIDF n°®
024272001, de 07/02/2001, ARE-Cariacica-ES, blocos de notas fiscais
de numeragdo seqiiencial n° 3.101 a 3.350 (fls. 1.385/1.415).

TS apresentou os blocos de notas fiscais de n® 3.151 a 3.850 wtilizadas
no periodo de 13/09/2001 a 28/01/2004 (fls. 1.416/1.417).

Ocorre que, além das compras efetivadas no ano de 2002,
TOMAZELLI ENGENHARIA registrou na contabilidade notas fiscais
em nome de TS com numeragdo ndo seqiiencial de n° 1.251 a 1.300
entre o dias 31/12/2002 e 16/05/2003, que totalizam R383.747,40.
Essas notas fiscais registradas na contabilidade de TOMAZELLI]
ENGENHARIA estdo associadas a um esquema de FRAUDE.

Perversidade! TOMAZELLI ENGENHARIA usou um fornecedor com o
qual havia efetuado compras para dissimular desvio de dinheiro
mediante utiliza¢do de nota fiscal FALSIFICADA em nome da TS.

Sem adotar as cautelas necessdrias ao sucesso da pretendida
simulagdo, TOMAZELLI ENGENHARIA ndo se apercebeu de um
pequenino detalhe: as notas fiscais falsificadas tém numeragio muito
inferior aquelas refrentes ds operagées verdadeiras, que ocorreram em
datas anteriores ao dos registros das notas frias.

Com efeito, na SEFAZ/ES (. 1.419), consta que a AIDF n® 2.283, de
19/10/1998, autorizou TS MATERIAL DE CONSTRUGCAO a utilizar
notas fiscais de numeracdo segiiencial de 1.101 a 1.600. Nessa faixa
estd a numeragdo das notas fiscais FALSIFICADAS utilizadas pela
TOMAZELLI EMGENHARIA em nome de TS MATERIAL DE
CONSTRUCAO: 1.251 a 1.300.

TOMAZELLI ENGENHARIA néo foi cuidadosa na fracassada tentativa

de simulagdo de operacdes em nome da empresa TS.
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30.17.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos s&o muito

similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Construgiio Ltda. ME, da Alcino Ant6énio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgdo ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAOQO LTDA., da Dias Matérias de
Construgdo Ltda. ME, da Distak Material de Construgio Ltda-ME, da Prati Material de
Construgdo Ltda. ME, da Material de Construgio Praia da Costa Ltda, da Lacasa Material de
Construgdo Ltda., da Jonas Bento de Freitas ME, da Deinox Distribuidora de Utensilios Ltda.,
¢ da Distribuidora Futura Ltda., de modo que para a T S Material de Construcgdo Ltda. vale a
mesma fundamentagdo por mim utilizada para o voto com relagdio aquelas empresas.

30.17.3 Assim sendo, 0 meu voto ¢é pela manuten¢do da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.18 AUTO POSTQ CONTORNO LTDA. (FLS. 2.241/2.242)

30.18.1 A descriglo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte
(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):

“6.20 AUTO POSTO CONTORNO LTDA

Examinando a escrita contabil da fiscalizada relativa ao ano de 2002,
deparou-se, com registros contdbeis, no mesmo dia 25/10/2002, de
diversos pagamentos supostamente efetuados ao AUTO POSTO
CONTORNO LTDA referente a nota fiscal n® 5909, no valor de
R$38.041,25 (. 1.422).

(.)

E atipica a opera¢do de pagar fornecedor por meio de diversos
cheques emitidos e sacados no mesmo dia, em espécie.

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou a nota fiscal em nome de
AUTO POSTO CONTORNO ou outro documento que comprovasse as
supostas operagoes. Limitou-se a alegar que ndo conseguiu localizar
toda a documentacdo.

O quadro societirio de AUTO POSTO CONTORNO é composto por
JOSE TASSO OLIVEIRA DE ANDRADE, ex-deputado estadual e ex-
chefe da Casa Civil do Governo de José Igndcio Ferreira, no periodo
de 1999 a 2002, reeleito em outubro/2002, GIBRAHYL MIGUEL e
MARCIA BREZINSKI.

Ndo é crivel que TOMAZELLI emitiu no dia 25/10/2002 13 (ireze)
cheques de numeragdo segiiencial de 17.272 a 17.284, no montante de
R354.000,00, para pagamento aoc AUTO POSTO CONTORNO
(R338.041,25) e H. T. MADEIRAS (R$15.958,75).

Todos os cheques foram nominais & prépria TOMAZELLI
ENGENHARIA e sacados, em espécie, na prépria agéncia onde a
fiscalizada mantém a conta corrente (fis. 1.423/1.448).”

30.18.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos—ia BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
N LU
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Bermacol Material de Construgdo Ltda. ME, da Alcino Antdnio Goldner ME, da Canarinho
Material de Construgio ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construg@o Ltda. ME, da Distak Material de Construgio Ltda-ME, da Prati Material de
Construgdo Ltda. ME, da Material de Construgio Praia da Costa Ltda, da Lacasa Material de
Construgio Ltda., da Jonas Bento de Freitas ME, da Deinox Distribuidora de Utensilios Ltda.,
da Distribuidora Futura Ltda. ¢ da T S Material de Construgo Ltda, de modo que para o Auto
Posto Contorno Ltda. vale a mesma fundamentagio por mim utilizada para o voto com relagio
aquelas empresas,

30.18.3 Assim sendo, o meun voto ¢ pela manutengiio da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.19 COMERCIAL MIGLINAS LTDA. (FLS. 2.242/2.243)

30.19.1 A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte
(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):

“6.21 COMERCIAL MIGLINAS LTDA

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou as notas fiscais relativas
aos valores escriturados em sua contabilidade por supostas compras
realizadas com COMERCIAL MIGLINAS LTDA (fls. 1.452/1.455).

COMERCIAL MIGLINAS consta como INAPTA (omissa ndo
localizada) no cadastro da Receita Federal (f. 1.449). A Wltima
declaragdo apresentada pela citada empresa refere-se ao ano de 2001
na situacdo de INATIVA (fl. 1.451).

TOMAZELLI ENGENHARIA registrou notas fiscais de numeragdo
1.2001 a 1.204, 1.207 a 1.209 e 1.211 a 1.213, conforme mostra a tabela
abaixo:

(.)

Detalhe: de acordo com as informagées tributdrias da SEFAZ/ES (fls.
1.470/1.471), COMERCIAL MIGLINAS foi autorizada a confeccionar
notas fiscais com numeragdo inferior aquelas contabilizadas na
TOMAZELL] ENGENHARIA. Para ser mais precisso: foram
autorizados blocos de notas fiscais Modelo 1 de numeragdo sequencial
001 a 500, AIDF n® 1.267, de 11/03/1996.

As notas fiscais utilizadas pela TOMAZELLI ENGENHARIA em nome
de COMERCIAL MIGLINAS sdo viciadas por falsidade material e
ideologica.

Certo é que os cheques ndo foram utilizados pela TOMAZELLI
ENGENHARIA para pagamento @ COMERCIAL MIGLINAS, visto que
as notas fiscais sdo FALSAS,

30.19.2 Da simples leitura dessa diligéncia, pode-se verificar que os fatos sdo muito
similares aos da BIAFER, da Comercial Nogueira, da Nobre Comércio de Tintas Ltda, da
Bermacol Material de Constru¢io Ltda. ME, da Alcino Anténio Goldner ME, da Canarinho
Materiilh e ! Construgdo ME, da D C LIMA E CIA LTDA ME, da SUPERCON
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SUPERMERCADO DOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., da Dias Matérias de
Construgio Ltda. ME, da Distak Material de Construgfo Ltda-ME, da Prati Material de
Construgiio Ltda. ME, da Material de Construgio Praia da Costa Ltda, da Lacasa Material de
Construgdo Ltda., da Jonas Bento de Freitas ME, da Deinox Distribuidora de Utensilios Ltda.,
da Distribuidora Futura Ltda., da T S Material de Construgio Ltda. e do Auto Posto Contorno
Ltda., de modo que para Comercial Miglinas Ltda. vale a mesma fundamentagio por mim
utilizada para o voto com relagdo dquelas empresas.

30.19.3 Assim sendo, o meu voto é pela manutengio da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

30.20 Com relagio as 19 empresas analisadas, o que se viu é que a Interessada ndo
apresentou as notas fiscais que dessem suporte as supostas compras nelas efetuadas, com
excegdo de algumas poucas, em relagio s quais ficou comprovado que eram falsas, sendo que
a falsidade foi perpetrada pela prépria Interessada. Além disso, a grande maioria dos cheques
efetuados para pagamento tinha como beneficidrio a prépria Interessada, que sacava o dinheiro
na boca do caixa, e outros cujos beneficiarios ndo eram as referidas empresas, ¢ ainda outros
cujos supostos beneficidrios eram essas empresas, mas que foram depositados em contas
bancarias nio pertencentes a elas. Enfim, ficou comprovado que a Interessada cometeu fraude
para registrar custos/despesas inexistentes, assim como para desviar dinheiro para beneficidrios
nio identificados.

31, Agora, serdio vistas as diligéncias de duas empresas para as quais a Interessada
apresentou notas fiscais, todas para uma delas e metade para a outra, que supostamente
respaldam os registros contabeis delas.

311 COMERCIAL ALMEIDA LTDA. (FLS. 2.199/2.207)
31.1.1 A descrigio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.4 COMERCIAL ALMEIDA LTDA

Na contabilidade de TOMAZELLI ENGENHARIA, constam registros
de compras, no valor de R$41.600,00, supostamente efetuadas d
COMERCIAL ALMEIDA LTDA, no ano de 2003 (fls. 463/465).

COMERCIAL ALMEIDA foi intimada, em 04/12/2006, a prestar
esclarecimentos acerca das supostas vendas para a empresa
TOMAZELLI ENGENHARIA (fls. 466/467). Em resposta, ¢ socio-
gerente de COMERCIAL ALMEIDA, Jamil Almeida, apresentou os

esclarecimentos pertinenfes aos questionamentos da fiscalizagdo (fl.
470):

Intimagdo:

2.1 - informar se COMERCIAL ALMEIDA LTDA realizou efetivamente
as supostas opera¢bes comerciais de vendas para a empresa
TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E PLANEJAMENTO LTDA,
CNPJ N° 33.971.142/0001-80, conforme escriturado nesta referida
empresa, bem como se recebeu o valor indicado nos referidos registros

\M,cngbeis:
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2.2 - informar se COMERCIAL ALMEIDA LTDA, recebeu os cheques
abaixo relacionados de emissdo de TOMAZELII ENGENHARIA
COMERCIO E PLANEJAMENTO LTDA para pagamento das supostas
operagoes representadas pelas notas fiscais acima citadas, registrados
na contabilidade de TOMAZELLI da seguinte forma.

()

Respasta do contribuinte:

As notas fiscais de n® 60163 - 60192 - 61951 - 61978 - Joram emitidas
graciosamente para TOMAZELLI ENGENHARIA COMERCIO E
PLANEJAMENTO LTDA (negritamos).

Informamos ainda que os cheques de n°® 20091 - 20360 - 20535 - 20268
-ndo foram recebidos ou depositados em nossa conta corrente.

TOMAZELLI ENGENHARIA apresentou os seguintes documentos na
tentativa de comprovar compras FICTICIAS junto @ COMERCIAL
ALMEIDA (fls. 471/488):

> notas fiscais;
> recibo,; e
> copia dos microfiimes dos cheques.

Com a apresentagio dos documentos, COMERCIAL ALMEIDA foi
intimada, em 21/02/2007, a prestar os seguintes esclarecimentos (fls.
489/490).

1 - informar se COMERCIAL ALMEIDA LTDA ou preposto da
empresa recebeu os cheques n® 020091, 020268, 020535 e 020360,
cada um no valor de R$10.400,00, emitidos pela empresa TOMAZELLI
ENGENHARIA COMERCIO E PLANEJAMENTO LTDA, por meio da
conta corrente n° 03.644.267/BANESTES/AGENCIA-0107, nominais &
COMERCIAL ALMEIDA,

2 - informar se assinatura aposta sobre o carimbo "COMERCIAL
ALMEIDA LTDA", no verse do Cheque n° 02009! nominal &
COMERCIAL ALMEIDA, é da lavra do sécio ou preposto da empresa.
Informar se tal carimbo é da prépria empresa ou se foi falsificado por
terceiros;

3 - informar se as contas bancarias de n® 9.111.147/BANESTES e de n°
10.943-6/BRADESCO, nas quais foram depositados, respectivamente,
os cheques n® 020091, 020535 e 020268, sdo de titularidade de
COMERCIAL ALMEIDA LTDA ou de preposto da empresa;

4 - informar se os cheques acima mencionados nominais &
COMERCIAL ALMEIDA LTDA foram endossados ou transferidos para
terceiros.

Em aditamento, a fiscaliza¢do solicitou 8 COMERCIAL ALMEIDA (f1.

Vverva
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31.1.2

Almeida:

1 - informar se COMERCIAL ALMEIDA LTDA emitiu os recibos
datados de 18/07/2003, 01/08/2003 e 22/08/2003, cada um no valor de
R$10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais), copia em anexo;

2 - informar se as assinaturas apostas nos referidos recibos, em nome
de COMERCIAL ALMEIDA LTDA, sdo da lavra dos sdcios ou
prepostos da empresa.

Em resposta datada de 05/03/2007 (fl. 493) e de 26/03/2007 (f1. 494),
COMERCIAL ALMEIDA, representada pelo seu sécio Jamil Almeida,
asseverou que:

(...) que as contas nele contidas ndo pertencem & empresa, e, que a
assinatura contida na frente e verso do cheque também ndo pertencem
ao gerente da empresa, seu administrador e tampouco ao seu sdcio,
sendo do nosso desconhecimento tal assinatura,

(...) que ndo emitiu os recibos datados de 18/07/2003, 01/08/2003 e
22/08/2003 no valor de R$10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais)
cada e que a assinatura constante na cdpia enviada para nossa
empresa ndo se trata de nenhum dos sdécios e nem de seu representante
legal,

A respeito da assinatura no verso do cheque hipoteticamente efetuada
por representantes de COMERCIAL ALMEIDA, JAMIL ALMEIDA foi
taxativo: ndo é dos socios ou proposto da empresa. E ndo foi 56 isso,
ele ndo reconheceu como sendo de titularidade da COMERCIAL
ALMEIDA as contas bancdrias anotadas no verso dos cheques onde os
valores foram depositados.

Mais: os recibos ndo foram emitidos pela COMERCIAL ALMEIDA e
tampouco as assinaturas neles apostas sdo da lavra dos sécios da
empresa.

Para ser mais preciso: as assinaturas e os recibos foram
FALSIFICADOS. Reproduz-se abaixo por meio de scanner as
assinaturas falsificadas de socio ou preposto da COMERCIAL
ALMEIDA aposta no cheque e nos recibos falsificados.

(.)

TOMAZELLI ENGENHARIA contabilizou pagamentos FICTICIOS a&
COMERCIAL ALMEIDA mediante emissdo de cheques que foram
depositados em conta de terceiros. Tentou fazer crer que o dinheiro

desviado da empresa teria sido utilizado para pagamento a
COMERCIAL ALMEIDA.”

CC01/C05
Fls. 53

Apesar de a Interessada em sua impugnacdio nio ter mencionado ¢ nome de
nenhum dos supostos fornecedores, parece que ela assim se defendeu em relagfio 4 Comercial

“6.11 que "¢ ficil e convincente a empresa que por exemplo nio
declarou seus ganhos afirmarem as alegagées aduzidas, extravio de

.o
!.

ota fiscal ou nota fiscal a titulo gratuito!’;
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“6.12 que, “‘outrossim, ndo restou comprovada a idoneidade das notas
fiscais, ao contrdrio, o que restou consagrado foram depoimentos
cristalinamente contraditérios de onde se retira um questionamento:
por que as empresas chamadas a depor falam a verdade e a empresa
impugnante ndo?";"”

“6.41 que, “ora, serd mesmo o contribuinte que falta com a verdade
entrega documento que poderd ser usado contra si proprio?
IMPQSSIVEL! Quem em sua sd consciéncia produziria prova contra si
mesmo?!"; "

31.13 A Comercial Almeida Ltda. confessou que emitiu, graciosamente, para a
Interessada as 4 notas fiscais em foco, 0 que se constitui em confissio de fraude. Além disso, o
seu socio-gerente, afirmou que ndo reconhece como sua ou de preposto da empresa as
assinaturas constantes no verso dos cheques emitidos pela Interessada para supostamente pagar
essas notas fiscais, os quais indicam como beneficidria a Comercial Almeida, bem como
aquelas constantes nos recibos em questdo, além de que as contas em que os cheques foram
depositados ndo pertencem a Comercial Almeida ou a seus s6¢ios ou prepostos.

31.14 Na Impugnagio, a Interessada se limita, entendo eu, a dizer que é ficil e
conveniente a empresa que, por exemplo, ndo declarou seus ganhos, afirmar que emitiu as
notas fiscais a titulo gratuito, bem como a afirmar que ndo restou comprovada a inidoneidade
das notas fiscais e que é impossivel que tivesse entregado documento que pudesse fazer prova
contra ela propria, bem como a perguntar por que as empresas chamadas a depor falam a
verdade e a impugnante ndo?

31.15 Como ja visto nas 19 empresas jid analisadas, a Interessada apresentou notas
fiscais falsas, bem como cheques que foram depositados em contas de terceiros e nio do
suposto fornecedor, fraudes perpetradas por ela propria, de modo que néo é de se estranhar que
ela tenha apresentado 4 notas fiscais emitidas graciosamente pela Comercial Almeida para ela.

31.1.6 A Comercial Almeida merece, no caso, maior credibilidade, uma vez que
confessa ter participado da fraude de emissio gratuita das notas fiscais em questdo, e afirma
ndo serem suas as contas bancdrias em que os cheques em quest3o foram depositados e de que
ndo sdo de seus sOcios ou prepostos as assinaturas j4 referidas anteriormente, enquanto a
Interessada se limita a afirmages e perguntas gerais a respeito, sem trazer para os autos, por
exemplo, prova de que as contas bancdrias em que depositou os cheques em questio
pertenciam aos fornecedores, de que as mercadorias supostamente adquiridas entraram em seu
almoxarifado ¢ foram utilizadas nas obras etc.

31.1.7 A Interessada alega que € impossivel que tivesse entregado documentos que
pudessem fazer prova contra ela, uma vez que, segundo ela, ninguém em sua si consciéncia
produziria prova contra si mesmo, o que devo afastar, tendo em vista que quando entregou os
documentos para comprovar seus registros contabeis, ela o fez, evidentemente, na esperanga de
que 0s mesmos viessem a ser considerados habeis e idoneos pelo Fisco, o que, fatalmente,
ocorreria se 0 mesmo ndo tivesse feito um excelente trabalho de auditoria (consulta aos
sistemas da Receita Federal, consulta & SEFA/ES, tomada de depoimentos dos
sdcios/contadores dos supostos fornecedores e cruzamento inteligente de todas as
informagdes), ao final do qual conclui, acertadamente, estar diante de fraudes perpetradas pela
Interessada para registrar custos/despesas inexistentes, bem como desviar recursos para
beneficidrios ngo identificados.
Sl
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31.1.8 As notas fiscais apresentadas, de nimeros 60.163 (fl. 471), com 21 produtos,

60.192 (fl. 476), com 8 produtos, 61.951 (fl. 481), com 21 produtos e 61.978 (fl. 484), com 21
produtos, tém, embora os produtos sejam distintos e cada produto esteja expresso em nimeros
com duas casas decimais, cada uma delas, o valor total de R$ 10.400,00, o que é uma
coincidéncia de probabilidade praticamente zero, ou seja, uma impossibilidade.

31.1.9 Considero, portanto, que também neste caso a Interessada agiu com o evidente
intuito de fraudar o Fisco, ao utilizar-se, para comprovar os registros contabeis, de notas fiscais
graciosas e de cheques que foram depositados na conta de beneficiarios nio identificados.

31.1.9 - Os fundamentos por mim utilizados no item 30, na anélise de 19 empresas,
também devem ser considerados como se aqui estivessem.

31.1.10 Assim sendo, o meu voto é pela manutencio da glosa relativa a
dedutibilidade desses custos/despesas.

32.1 COMPACTEL - COMPACTACAO PAVIMENTACAQ E
TERRAPLANAGEM LTDA. (FLS. 2.244/2.245)
32.1.1 A descrigiio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento ¢ a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):

“6.22.1 COMPACTEL - COMPACTACAQ PAVIMENTACAO E
TERRAPLANAGEM LTDA

Constituida em 13/07/2001, COMPACTEL apresentou apenas as
declara¢des relativas aos anos-calenddrio de 200! a 2003, na
condicdo de INATIVA (fls. 1.472/1.475).

A fiscalizagdo fez uma tentativa de localizar os sécios a época da
ocorréncia das supostas operagdes, mas ndo logrou éxito (fis.
1.485/1.488).

O contador da empresa, WALTER MILLER JOSE DA CUNHA, foi
cientificado dos seguintes fatos (fls. 1.490/1.492):

A pessoa juridica COMPACTEL COMPACTACAO PAVIMENTACAO
E TERRAPLANAGEM LTDA, CNPJ: 04.587.980/0001-21, constituida
em 13/07/2001, apresentou declaragoes de IRPJ apenas para os anos
de 2001, 2002 e 2003, na condicio de INATIVA.

Segundo consta no CNPJ, o endereco da empresa seria rua Cléudio
Coutinho,131, Jardim Limoeiro, Serra-ES.

Segundo o cadastro do CNPJ, os socios fundadores da empresa
PEDRO VIEIRA TELES NETO e ROBERTO AS SILVA FURTADO
Joram excluidos da sociedade em 03/08/2004, passando a figurar como
socios CARLOS MAGNO DOS SANTOS CORREA e ROBERTO DA
SILVA FURTADO. Ainda no cadastro do CNPJ, consta como contador
de COMPACTEL  COMPACTACAO  PAVIMENTACAO E
TERRAPLANAGEM LTDA a pessoa fisica WALTER MILLER JOSE
DA CUNHA, CPF: 086.630.767-20. Alids, na declaracdo de INATIVA
de COMPACTEL relativa ao ano de 2003, consta como responsdvel
elo preenchimento o préprio WALTER MILLER JOSE DA CUNHA;
\ﬂu—.
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Ao final, a fiscaliza¢do intimou-o a:

I - informar se a empresa COMPACTEL COMPACTA cAo
PAVIMENTACAO E TERRAPLANAGEM LTDA ainda funciona no
enderego acima citado;

2 - informar se a empresa operou no ano de 2002,

3 - informar se de fato a empresa estava inativa naqueles anos em que
Sforam apresentadas as declara¢des de INATIVA;

4 - informar o endereco e o telefone para contato com os socios das
referidas empresas;

5 - informar quem ficou responsdvel pela guarda dos documentos da
referida empresa.

Em resposta de 23/02/2007 (fl. 1.493), WALTER MILLER JOSE DA
CUNHA asseverou que ndo poderia confirmar se a empresa
COMPACTEI ainda funciona no referido enderego, haja vista que os
seus socios desapareceram, apds terem retirado do seu escritério a
documenta¢dio da empresa.

Acrescentou que efetuou as declaragdes de imposto de renda de
COMPACTEL como inativa, ate o ano dé 2003, vez que pelas
informacées recebidas dos sécios davam conta que a mesma, desde a
sua constitui¢do, encontrava-se inativa.

Por fim, esclareceu que ndo pode informar se COMPACTEL operou no
ano de 2002, pois nenhuma documentagio lhe fora apresentada,
durante todo o ano, e na época os sicios haviam informado quea
empresa ndo estava operando.

Os valores das nolas fiscais em nome de COMPACTEL contabilizados
na TOMAZELLI ENGENHARIA, na conta - ALUGUEL: 3.01.04.0007 -
sdo os seguintes (fls. 1,477/1.480):

(.)

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou notas fiscais, recibos,
contratos ou outros documentos comprobatérios em nome de
COMPACTEL relativos aos valores escriturados em sua contabilidade
supostamente pagos @ COMPACTEL a titulo de aluguel.

32.1.2 Da simples leitura da diligéncia, verifica-se que se trata de caso de falta de
apresentacdo de documentagiio que dé respaldo aos registros contébeis, s6 que aqui o Fisco ndo
comprovou a ocorréncia de qualquer fraude.

32.13 Como j4 visto, nio apresentada documentagio que dé respaldo aos registros
contabeis, estes devem ser desconsiderados.

32.14 Assim sendo, o meu voto é pela manutengio da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

322 BOA VISTA MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA. (FLS. 2.245/2.246)
VAT
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32.2.1 A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.22.2 BOA VISTA MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA

Nao foi recuperado nenhum CNPJ com esse nome empresarial no
Estado do Espirito Santo. Na pesquisa efetuada foi recuperado apenas
DEPOSITO DE MATERIAL DE CONSTRUCAQ BOA VISTA LTDA,
CNPJ 27.724.723/0001-90, que se encontra INAPTA, desde 1997 (fis.
1.494/1.496). Na fazenda estadual, sequer chegou a se cadastrar (fl.
1.497).

As notas fiscais e os respectivos valores, contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA, em nome de BOA VISTA MATERIAL DE
CONSTRUGCAQ LTDA sao os seguintes (fls, 1.498/1.503):

()

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou notas fiscais, recibos ou
outros documentos comprobatorios em nome de BOA VISTA
MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA relativos aos valores
escrituRados em sua contabilidade supostamente pagos a esta a titulo
de aquisi¢do de material "

32.2.2 Da simples leitura da diligéncia, verifica-se que se trata de caso de falta de

apresentacdo de documentagio que dé respaldo aos registros contabeis, s6 que aqui o Fisco nio
comprovou a ocorréncia de qualquer fraude.

32.2.3 Como ja visto, ndo apresentada documentagio que dé respaldo aos registros
contabeis, estes devem ser desconsiderados.

3224 Assim sendo, o meu voto € pela manutengfo da glosa relativa 4 dedutibilidade
desses custos/despesas.

323 VIANA MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA. (FLS. 2.246/2.247)

323.1 A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte
(deixei de reproduzir aqui as tabelas para nio tornar este voto demasiadamente extenso):

“6.22.3 VIANA MAT, DE CONSTRUGCAO LTDA

Na pesquisa efetuada no cadastro da Receita Federal, foi recuperado o
seguinte nome empresarial: MATERIAIS DE CONSTRUCAQ VIANA
LTDA, CNPJ 27.439.991/0001-60, que se encontra INAPTA, desde
1997 (fIs. 1.518/1.522),

As notas fiscais e os respectivas valores contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de VIANA MAT. DE
CONSTRUGCAQ LTDA sdo os seguintes (fIs. 1.523/1.524):

(.)

TOMAZELLI ENGENHARIA nao apresentou notas fiscais, recibos ou

outros documentos comprobatérios em nome de VIANA MAT. DE

CONSTRUCAO  relativos__aos valores escriturados em sua
\a
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contabilidade supostamente pagos a esta a titulo de aquisicdo de
material.”
3232 Da simples leitura da diligéncia, verifica-se que se trata de caso de falta de

apresentacdo de documentag@o que dé respaldo aos registros contébeis, s6 que aqui o Fisco nio
comprovou a ocorréncia de qualquer fraude.

3233 Como ja visto, ndo apresentada documentagio que dé respaldo aos registros
contabeis, estes devem ser desconsiderados.

3234 Assim sendo, o meu voto é pela manuten¢io da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

324 MATERIAL DE CONSTRUCAQ GARCIA LTDA. (FLS. 2.247/2.2248)

324.1 A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento € a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.22.4 MATERIAL DE CONSTRUGCAQO GARCIA LTDA

Na pesquisa efetuada no cadastro da Receita Federal (fls.
1.570/1.572), foram recuperados os seguintes nomes empresariais:
SERGIO GARCIA MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA, nome de
Sfantasia GARCIA MTERIAL DE CONSTRUCAO, CNPJ
35.971.993/0001-23, LOJA GARCIA MATERIAL DE CONSTRUCAO
LTDA, CNPJ 36.373.769/0001-00, ¢ GARCIA SILVA MADEIRA E
MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA, mas nenhuma com a
denominagdo MATERIAL DE CONSTRUCAQ GARCIA LTDA,
conforme escriturado na TOMAZELLI ENGENHARIA (fls.
1.573/1.578).

As notas fiscais e os respectivos valores contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de MATERIAL DE
CONSTRUGCAQ GARCIA LTDA sdo os seguintes:

()

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou notas fiscais, recibos ou
outros documentos comprobatorios em nome de MATERIAL DE
CONSTRUCAO GARCIA relativos aos valores escriturados em sua
contabilidade supostamente pagos a esta a titulo de aquisi¢do de
material,”

3242 Da simples leitura da diligéncia, verifica-se que se trata de caso de falta de
apresentacdo de documentag@o que dé respaldo aos registros contabeis, s6 que aqui o Fisco ndo
comprovou a ocorréncia de qualquer fraude,

3243 Como ja visto, ndo apresentada documentagdo que dé respaldo aos registros
contabeis, estes devem ser desconsiderados.

3244 Assim sendo, o meu voto ¢ pela manutengio da glosa relativa 3 dedutibilidade
desses custos/despesas.

325 PENSILVANIA MAD.MAT DE CONSTRUCAOQO LTDA, (FLS. 2.248/2.249
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32.5.1 A descrig@io dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento € a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para néo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6.22.5 PENSILVANIA MAD. MAT DE CONST. RUGCAO LTDA

Ndo foi recuperado nenhum CNPJ com esse nome empresarial (fl.
1.593).

As notas fiscais e os respectivos valores contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de PENSILVANIA MAD. MAT.
DE CONST. LTDA sao os seguintes (fls. 1.596/1.598);

()

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou notas fiscais, recibos ou
outros documentos comprobatorios em nome de PENSILVANIA MAD.,
MAT. DE CONST. relativos aos valores escritutados em sua
contabilidade supostamente pagos a esta a titulo de aquisigdo de
material. "

3252 Da simples leitura da diligéncia, verifica-se que se trata de caso de falta de
apresentacdo de documentagdo que dé respaldo aos registros contibeis, s6 que aqui o Fisco nio
comprovou a ocorréncia de qualquer fraude.

32.5.3 Como jd visto, ndo apresentada documentacdo que dé respaldo aos registros
contdbeis, estes devem ser desconsiderados.

3254 Assim sendo, 0 meu voto é pela manutengfio da glosa relativa & dedutibilidade
desses custos/despesas.

32.6 CORAL MATERIAL DE CONSTRUCAOQO LTDA. (FLS. 2.249/2.250)

32.6.1 A descrigiio dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento ¢ a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso):
“6,.22.6 CORAL MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA

Ndao foi recuperado nenhum CNPJ com esse nome empresarial (fl.
1.607).

As notas fiscais e os respectivos valores contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de CORAL MATERIAL DE
CONSTRUCAO LTDA sdo os seguintes (fls. 1.608/1.612):

()

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou notas fiscais, recibos ou
outros documentos comprobatérios em nome de CORAL MATERIAL
DE CONSTRUCAO relativos aos valores escriturados em sua
contabilidade supostamente pagos a esta a titulo de aquisigdo de
material.

Os cheques apresentados pela TOMAZELLI que supostamente teriam
sido pagos a CORAL foram nominais & propria fiscalizada

(1.G13/1.624)."
\-.i:g&.. 4
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32.6.2 Da simples leitura da diligéncia, verifica-se que se trata de caso de falta de

apresentagio de documentagdo que dé respaldo aos registros contébeis, s6 que aqui o Fisco nio
comprovou a ocorréncia de qualquer fraude.

32.6.3 Como ja visto, ndo apresentada documentagio que dé respaldo aos registros
contabeis, estes devem ser desconsiderados.

3264 Assim sendo, o meu voto é pela manutengio da glosa relativa a dedutibilidade
desses custos/despesas.

32.7 SOMAC MAQ. FERR. PESADA ELETR. IND. LTDA (FL. 2.250)

32.7.1 A descrigdo dessa diligéncia no referido Termo de Encerramento é a seguinte

(deixei de reproduzir aqui as tabelas para ndo tornar este voto demasiadamente extenso);
“6.22.7 SOMAC MAQ. FERR. PESADA ELETR. IND. LTDA

Ndo foi recuperado nemhum CNPJ com esse nome empresarial (fl.
1.625).

As notas fiscais e os respectivos valores contabilizados na
TOMAZELLI ENGENHARIA em nome de SOMAC MAQ. FERR
PESADA ELETR. IND. LTDA sdo os seguintes (fls. 1.625/1.632):

()

TOMAZELLI ENGENHARIA ndo apresentou notas fiscais, recibos ou
outros documentos comprobatorios em nome de SOMAC relativos aos
valores escriturados em sua contabilidade. ”

32.7.2 Da simples leitura da diligéncia, verifica-se que se trata de caso de falta de
apresentacdo de documentagdo que dé respaldo aos registros contabeis, s6 que aqui o Fisco nfio
comprovou a ocorréncia de qualquer fraude,

32.73 Como ja visto, ndo apresentada documentagdo que dé respaldo aos registros
contébeis, estes devem ser desconsiderados.

32.7.4 Assim sendo, o meu voto ¢ pela manutengio da glosla relativa & dedutibilidade
desses custos/despesas.

33. O Auto de Infragdo do IRPJ foi lavrado com fulcro no art. 82 e paragrafo unico
da Lei n° 9.430/1996; arts. 217, 249, inciso I, 251 e paragrafo Unico, 256, 289, 290, 300 e 304,
do RIR/1999, a seguir reproduzidos:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 82. Além das demais hipdteses de inidoneidade de documentos
previstos na legislagdo, ndo produzird efeitos tributdrios em favor de
terceiros interessados, o documento emitido por pessoa juridica cuja
inscricdo no Cadastro Geral de Contribuintes tenha sido considerada
ou declarada inapta.”

“Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos em
que o adquirente de bens, direitos e mercadorias ou o tomador de
\.A.a\ s
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servigos comprovarem a efetivagdo do pagamento do prego respectivo
e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias ou utilizacdo dos
servigos.” (Grifei)

Regulamento do Imposto de Renda 1999

Artigo 217, cujo teor € idéntico ao do artigo 82 e paragrafo Gnico
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, acima reproduzidos.

“Art, 249. Na determina¢do do lucro real, serao adicionados ac lucro
liguido do periodo de apuragio (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 6°,
§29:

“I - os custos, despesas, encargos, perdas, provisdes, participagées e
quaisquer outros valores deduzidos na apuragdo do lucro liquido que,
de acordo com este Decreto, ndo sejam dedutiveis na determinagdo do
lucro real;”

“Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagao com base no lucro
real deve manter escrituragdo com observdncia das leis comerciais e
Siscais (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 79"

"Paragrafo unico. A escrituragdo devera abranger todas as operagdes
do contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no
territdrio nacional, bem como os lucros, rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior (Lei n® 2.354, de 29 de novembro de 1954,
art. 25, e Lei n®9.249, de 1995, art. 25)."

“Art. 256. A falsificagdo, material ou ideoldgica, da escrituragdo e
seus comprovantes, ou de demonstra¢do financeira, que tenha por
objeto eliminar ou reduzir 0 montante de imposto devido, ou diferir seu
pagamenlo, submeterd o sujeito passivo a multa, independentemente da
acdo penal que couber (Decreto-Lei n®1.598, de 1977, art. 7° § 19.”

“Art. 289, O custo das mercadorias revendidas e das matérias-primas
utilizadas serd determinado com base em registro permanente de
estoques ou no valor dos estoques existentes, de acordo com o Livro de
Inventdrio, no fim do periodo de apura¢do (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 14).”

“Art. 300. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as
disposicdes sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros (Lei
n®4.506, de 1964, art. 45, § 2°)."

“Art. 304. Ndo sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas
ou creditadas a titulo de comissées, bonificagdes, gratificagdes ou
semelhantes, quando ndo for indicada a opera¢do ou a causa que deu
origem ao rendimento e quando o comprovante do pagamento ndo
individualizar o beneficidrio do rendimento (Lei n” 3.470, de 1958, art.
29.”

34. Da simples leitura desses dispositivos legais, verifica-se que devem ser afastadas

as alegagOes genéricas no sentido de que teria havido violagdo ao principio da legalidade,

ressaltando-se_que a Interessada ndo comprovou a efetivagdo do pagamento aos supostos
\-\,. A,

61



Processo n° 15586.000224/2007-30 CCO1/C5
Acordio n. 105-17.398 Fls. 62

fornecedores e o recebimento das mercadorias supostamente adquiridas, pelo qué ¢ aplicavel,
na especie, o artigo 82 da Lei n® 9.430/1996, acima reproduzido.

35. Devo afastar a alegagdo de que o Fiscal Autuante teria se utilizado de
interpretago econdmica, com violagdo ao principio da legalidade e da seguranga juridica, pois
a Interessada, para justificd-la afirma que o Fiscal Autuante a considerou conivente com
supostas operagdes de importagSes fraudulentas, o que nfio ocorreu neste processo, 0 que me
faz supor que em sua defesa ela se utilizou de impugna¢io de outro processo. Confira-se a
alegacgfio da Interessada (item 6.63 do Relatdrio):

“6.63 que, “desta forma, fica evidente que o fiscal autuante ao
considerar a impugnante, sem qualquer prova contundente, conivente
com supostas operacies de importagées fraudulentas, utilizon de uma
interpretagdo econémica, com violagdo ao principio da legalidade e da

(L)

seguranga juridica”;

36. A vista do exposto, 0 meu voto ¢ pela Procedéncia do lancamento do IRPJ,
sendo que com relagdo 4 aplicagdio da multa de oficio de 150%, contestada pela Interessada, me
pronunciarei posteriormente.

Do Auto de Infragdo da CSLL

37. O langamento da CSLL ¢ reflexo do de IRPJ, de modo que segue a mesma sorte
deste.
38. Assim sendo, voto pela Procedéncia do langamento da CSLL, sendo que com

relagdo a multa de oficio 150%, contestada pela Interessada, me pronunciarei posteriormente.
Do Auto de Infragio do IRRF

39. Como ja visto na analise do Auto de Infracdo do IRPJ, foram constatados
pagamentos a beneficidrios ndo identificados e/ou pagamentos efetuados e/ou recursos
entregues a terceiros ou socios sem comprovacio da operagdo ou da sua causa.

40. O artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995, assim disp3e, verbis:

“Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais.

§1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas
ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operacdo ou a sua causa, bem como a hipotese de que trata o § 2°, do
art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

§2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importincia.

3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto."

(O T
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41. Nos termos do Parecer Normativo SRF n° 1, de 24 de setembro de 2002, no caso

de imposto de renda incidente exclusivamente na fonte, a responsabilidade pela retencio e
recolhimento do imposto ¢ da fonte pagadora.

42, A eficdcia deste Parecer Normativo, por ser meramente interpretativo, aplica-se
aos fatos juridico-tributarios pretéritos (CTN, art. 106, 1).

43, Portanto, para esses pagamentos registrados como tendo sido efetuados a
supostos fornecedores, com base em documenta¢do iniddnea ou sem comprovagic da
operagdo, quando na verdade os recursos foram entregues a beneficidrios nfo identificados,
estranhos a4 operagdo registrada contabilmente, ha incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, nos termos do artigo 61, e seus parigrafos, da Lei 8.981/1995.

44, Assim sendo, voto pela Procedéncia do langamento do IRRF, sendo que com
relagio a multa de oficio 150%, contestada pela Interessada, me pronunciarei posteriormente.

Da Multa Qualificada de 150%

45. Quanto a qualificagdo das multas de oficio, a Lei n® 9.430, art. 44, de
27/12/1996, com nova redagdo dada pelo art. 14 da MP n° 351/2007, idéntica a do artigo 14 da
Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, que dispde sobre a Legislagio Tributiria Federal,
estabelece:

“Art. 14. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagdo:

"drt. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata;

(-.)

$1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502. de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis (grifo nosso). " (Grifei)

46. O art. 71 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, define sonegacio fiscal:

“Art 71 - Sonegacdo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais; (Grifei)

n-(.)”
47. A meu ver, ndo resta divida da intengio da Interessada em sonegar a autoridade
fazendaria o conhecimento dos fajesygeradores em questio, conforme comprovam os fatos
N
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descritos com relagdo aos supostos fornecedores (21 empresas) em relagio aos quais ficou
caracterizada fraude contdbil, mediante omissdo de informagGes nos livros contabeis e insergio
de informacdes falsas, por meio de escrituragfio de fatos lastreados em documentagdo, material
e ideologicamente falsa (notas fiscais frias, recibos falsificados e falsificagdo de assinaturas em

cheques e recibos).

48 Trago a colagio algumas ementas da jurisprudéncia administrativa que bem se

aplicam aos fatos descritos:

“GLOSA DE CUSTOS - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - INFRACAO
QUALIFICADA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Estdo
sujeitas @ comprovagdo, sob pena de glosa dos valores registrados,
todas as operacies realizadas pela pessoa juridica, mormente aquelas
que envolvem documentos fiscais sob suspeicdo de inidoneidade,
porgue emitidos por empresas irregulares, e/ou nas situagies em que 0
Fisco haja atestado a incapacidade da emitente, para prestar o servico
ou fornecer o bem constante da nota fiscal. A evidéncia do intuito de
Jraude nasce e aflora concomitante e intrinsicamente ligada ao ato
inidéneo que a concretiza e, uma vez provada a inidoneidade do ato,
provada estard também a aludida evidéncia, o que autoriza a
exasperagdo da penalidade. Aplica-se, no langamento de oficio, a
multa prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996, sobre a
parcela da exigéncia fiscal correspondente aos fatos descritos no auto
de infracdo que se ajustam @ hipdtese nele prevista. 1° Conselho de
Contribuintes / Sa. Camara / ACORDAO 105-14.856 em 01.12.2004.
Publicado no DOU em: 14.06.2005.”

“CUSTOS OPERACIONAIS - DOCUMENTAGAQ FISCAL INIDONEA
- Compete ao contribuinte comprovar os seus custos por meio de
documentos hdbeis e idéneos. E Legitima a glosa de custos calcados
em documentagdo fiscal de emissio de empresas inexistentes, sendo
que no caso, sequer foram comprovados os pagamentos das
"operacdes" de compra e o efetivo ingresso das mercadorias no
estabelecimento do adguirente. 1° Conselho de Contribuintes / la.
Cdmara / ACORDAO 101-94.318 em 14/08/2003. Publicado no DOU
em: 14.10.2003.”

“CUSTOS OPERACIONAIS - DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA
- Legitima a glosa de custos calcados em documentagio fiscal de
emissido de empresas sumuladas pelo fisco estadual como entidades
emitentes de "notas frias", mormente quando ,no caso, sequer foram
comprovados os pagamentos das "operagées” de compra e o efetivo
ingresso das mercadorias no estabelecimento do adquirente. 1°
Conselho de Contribuintes / 7a. Cimara / ACORDAO 107-06871 em
06/11/2002. Publicado no DOU em: 28.02.2003."

“GLOSA DE CUSTOS - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Comprovado
nos autos que a empresa "adquiriu” mercadorias de fornecedor que ja
havia encerrado suas atividades e que as notas fiscais utilizadas foram
reconhecidas pelo fisco estadual como iniddneas, é de se manter a
glosa dos custos operacionais por inexistentes. 1° Conselho de
Contribuintes / 3a. Camara / Acordao 103-19.693 em 14.10.1998.
Publicado no DOU em: 23.12.1998.”
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49. Assim sendo, voto pela manutengio da aplicagio da multa de oficio qualificada

de 150% nos langamentos do IRPJ, da CSLL e do IRRF, para os fatos referentes as 21
empresas analisadas nos itens 30 e 31 deste voto, consignando que para as 7 empresas
analisadas no item 32 deste voto ndo ficou caracterizada fraude, pelo qué foi aplicada
corretamente a multa de 75%.

50.
do meu voto:

Das Considerag@es Finais

Destaco a seguir, por entender pertinente, alguns pontos importantes das razdes

50.1 a Interessada ndo comprovou a efetivagio de qualquer um dos pagamentos
em foco aos supostos fornecedores € o recebimento de qualquer um dos
produtos/mercadorias/servigos supostamente adquiridos, pelo qué é aplicavel, na
espécie, o artigo 82 da Lei n® 9.430/1996;

50.2 a grande maioria das notas fiscais, da ordem de centenas, sequer foi
apresentada pela Interessada, sob mera alegagfo de dificuldades em localiza-las;

50.3 ficou comprovado que as pouquissimas notas fiscais apresentadas sio
inidéneas;

50.4 para as dezenove empresas analisadas no item 30 e as duas, no item 31, o
fisco comprovou que sdo “frias” as notas fiscais apresentadas € que, para aquelas
ndo apresentadas, os registros contdbeis se referem a elas apresentando
elementos de notas fiscais “frias”, pelo qué, para todos esses casos, ficou

caracterizada a sonegagéo fiscal, nos termos do que estabelece o artigo 71, I, da
Lein®4.502/1964;

50.5 alega a Interessada que a fraude foi perpetrada por essas 21 empresas e ndo
por ela, 0 que, a meu ver, deve ser afastado, pois tudo ¢ que estd nos autos
aponta em diregdo inversa, inclusive, em alguns poucos casos, em que ficou
caracterizado o conluio entre a Interessada e o suposto fornecedor, conforme
confessado pelo préprio fornecedor;

50.6 para o caso dessas 21 empresas, foi aplicada corretamente a multa de oficio
qualificada de 150%, porque restou demonstrado que o procedimento adotado
pela Interessada enquadra-se nas hipdteses tipificadas no artigo 71, I, da Lei n°®
4.502/1964;

50.7 para o caso das sete empresas analisadas no item 32 foi aplicada
corretamente a multa de oficio de 75%, porque nesses casos, em que também
ndo foram apresentadas as notas fiscais, o fisco nfio comprovou que os registros
contéabeis se referissem a notas fiscais com elementos de notas fiscais “frias”.

A advogada da recorrente, da tribuna, alegou ocorréncia de decadéncia do

direito de langar.

O langamento foi cientificado ao sujeito passivo em 13/04/2007 e os fatos

geradores ocorreram a partir de 31/03/2002. Tendo sido aplicadas e mantidas multas
qualificadas de 150% em todos os periodos de apuragio, aplica-se a0 caso concreto o prazo

YRS
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decadencial previsto no art. 173 do CTN, e, assim sendo, em relagio ao fasto gerador mais
antigo (31/03/2002), a decadéncia ocorre a partir de 01/01/2008. Tendo sido a ciéncia em
13/04/2007, ndo de se falar em decadéncia.

Em relagdo ao IRRF, também nfo assiste razdo ao recorrente. Ndo demonstrado
pelo contribuinte o beneficiario dos pagamento feitos com a utilizagio de notas fiscais
inidOneas, esta correta a tributagdo pelo IRRF sobre estes valores, conforme determina o art.
674 do RIR/99 e a jurisprudéncia deste Conselho.

Diante do exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de pericia e dar
provimento parcial ao recurso voluntirio, afastando a glosa despesas referente 2 empresa
Sercompel ¢ também em relagio ao langamento de IRRF referente as mesmas despesas.
Mantenho o langamento em relagdo aos demais pontos, inclusive as multas aplicadas.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009.

st

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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