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STROPS INDUSTRIA DE ROUPAS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario: 2003
Ementa:

CONTRIBUIQOES SOCIAIS. SUMULA VINCULANTE N° 8 DO STF.
APLICACAO. Tratando-se de langamento de crédito tributario efetuado com
arrimo no art. 45 da Lei n° 8.212/1991 aplica-se a simula vinculante n° 8 do
STF: Sdo inconstitucionais o paragrafo Gnico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e
decadéncia de crédito tributario.

DEPOSITOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Os depositos em conta-corrente da empresa cujas operaces que Ihes deram
origem restem incomprovadas presumem-se advindos de transagdes
realizadas a margem da contabilidade.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.CONTRIBUICAO PARA
O INSS.

Aplica-se a tributacdo reflexa idéntica solucdo dada ao langcamento principal
em face da estreita relacdo de causa e efeito.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. NAO CABIMENTO.

Deve ser exonerada a qualificacdo da multa de oficio quando ausentes 0s
requisitos para sua aplicacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 12 camara / 32 turma ordinaria do primeira

SEGCAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade e
acolher a preliminar de decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocorridos até fevereiro de
2003 e, no mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir a multa
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de oficio ao seu percentual ordinario de 75%, vencidos os Cons. Mario Sérgio Fernandes
Barroso (relator) e Aloysio José Percinio da Silva. Designado para redigir o voto vencedor o
Cons. Hugo Correa Sotero.

(assinado digitalmente)
Aloysio José Percinio da Silva - Presidente

(assinado digitalmente)
Mario Sérgio Fernandes Barroso - Relator

Hugo Correia Sotero - Redator designado.

(assinado digitalmente)
Luiz Tadeu Matosinho Machado - Redator ad hoc, designado para formalizar
0 Acorddo.

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Aloysio José Percinio da
Silva, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigeo Takata, Gervasio Nicolau Recktenvald,
Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira e Hugo Correia Sotero.

Tendo em vista que, na data da formalizacdo da decisdo, o relator Hugo
Correia Sotero néo integra o quadro de Conselheiros do CARF, o Conselheiro Luiz Tadeu
Matosinho Machado foi designado ad hoc como o responsavel pela formalizacdo do presente
Acdrddo, o que se deu na data de 26/08/2015.
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Relatorio

Trata o presente processo de recurso voluntério interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisdo da DRJ que deu parcial provimento a impugnacéo da
contrisuinte.

As infracGes foram:

Primeira infracdo: omissdo de receitas, por existéncia de depositos bancarios
de origem ndo comprovada. A contribuinte movimentava recursos em conta de sua titularidade
sem que regularmente intimada (individualmente), tenha comprovado a origem dos depésitos
bancarios.

De posse dos extratos apresentados pela contribuinte a fiscalizagéo realizou a
conciliacdo das contas correntes com as devidas exclusbes, apds isto, a contribuinte foi
intimada a esclarecer a origem dos depdsitos (fl. 44/60). A contribuinte tentou concilias as
contas, coisa que a fiscalizacéo ja fizera.

Segunda infracdo: Diferenca de base de calculo — Receitas escrituradas x
receitas declaradas. Apuracao de divergéncias entre valores apropriados em conta de receita e
valores declarados no SIMPLES (fl. 432), conforme Razdo, Diario, Livro de Registro de
Saidas em comparacdo com a DIPJ e telas do SINAL com os recolhimentos efetuados.

Terceira infracdo: Insuficiéncia de recolhimentos para o Simples:

Verificacdo de recolhimento a menor dos valores devidos para o SIMPLES
mediante a aplicacdo sobre a receita bruta dos percentuais considerados para empresas de
pequeno porte.

Da qualificacdo da multa: Houve a aplicacdo da multa de oficio de 150%
devido a pratica reiterada de omitir parte substancial de receitas que deveriam ter sido
apropriadas e reconhecidas em escrituracdo contabil e fiscal.

Da exclusdo do SIMPLES: A contribuinte foi excluida do SIMPLES (fl.425)
por sua receita bruta ter excedido o limite estabelecido para Empresas de Pequeno Porte, com
efeitos a partir de 1.° de janeiro de 2004.

DA IMPUGNACAO (fl.515/581), resumo:

A interessada argiiu a nulidade dos autos de infragdo por entender que foram
desconsiderados valores ja declarados, com parte recolhida e parte parcelada com bitributacéo,
e equivocos materiais a saber:

a) foram considerados todos os créditos efetuados em
contas corrente; créditos em conta corrente sem
apropriacdo dos depositos em dinheiro, cheques, titulos
em caixa e ao longo do exercicio devolugdes,



transferéncias que ndo poderiam ser consideradas
receitas;

b) em relacdo as contas bancarias com conciliagdo da
fiscalizacdo, estas ndo se destinavam penas a depdsito
exclusivo das receitas da empresa e ndo poderiam as
receitas serem consideradas integralmente;

c) depositos bancarios ndo eram faturamento, ndo tendo
sido deduzidos sequer os cheques devolvidos e a
reapresentacdo dos mesmos, citou ementas da CSRF;

d) os valores autuados destoavam dos valores referentes as
operacbes da interessada, com capital social de R$
80.000,00, ndo dispondo de acervo patrimonial ou
exteriorizagdo  de  riquezas, tratando-se  de
microempresa;

e) o total de compras considerado pela fiscalizagdo, no
valor de R$ 2.406.769,92, estava errado, sendo de R$
838.460,48;

DO MERITO

Decadéncia;

Discorreu acerca de suas atividades (fl. 527/528), sobre a faccdo em valor
médio de R$ 2,30, alegando ser impossivel, no seu porte, produzir no montante autuado.
Acrescentou que havia necessidade de reavaliacdo de notas fiscais, do saldo de caixa em
01/01/2003 que demonstrava que a empresa tinha duplicatas a serem cobradas, por banco, e
que, em sua maioria, utilizou a conta n.° 638-0 na agéncia 1540 da CEF;

Em relacdo a conta acima mencionada, elaborou a interessada quadro
demonstrativo (fl. 536/537) para demonstrar que a cobranca era efetuada nesta conta, com
relacdo a duplicatas, com saldo de encerramento do exercicio de 2001 da conta caixa, no valor
de R$ 1.605.302,81, incluindo R$ 856.431,37 de duplicatas. Alegou, ainda, que em 01/2003, 0s
lancamentos eram de cobranca e saque em dinheiro, cujo destino era 0 pagamento de contas,
depositos em outras contas bancarias de sua titularidade.

Alegou que os saques eram em valores redondos, demonstrando que sua
retirada eram suprimentos de caixa e realizacdo de despesas proprias; que houve saques em 30
e 31/01/2003 para pagamento de ordenados e salarios e de titulos vencidos, ficando patente a
veracidade de seus argumentos; que nenhum banco recebe duplicata ou border6 com
antecedéncia minima de dez dias, assim sendo como explicar os valores creditados na conta a
titulo de cobranca até dia 13/01 no minimo, comprovando assim que o titulo vem do saldo em
caixa referente ao exercicio anterior (fl. 538). Juntou demonstrativos de cobranca (fl. 539/549)
de fevereiro a dezembro de 2003.

A interessada alegou que ndo concordava com o arbitramento, nos termos do
Art. 530, 1, I1l, VI do RIR/1999, nem com a presun¢do. Juntou quadros demonstrativos (fl.
558/561), com valores que entendia serem 0s corretos, apos revisdo. Alegou que comunicou o
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equivoco a fiscalizacdo com o objetivo de corrigi-lo e demonstrar com clareza a intencdo do
sujeito (fl. 558).

A interessada argumentou que era imprescindivel que o Fisco revisse o
lancamento, pois apurou R$ 300.944,94, quando o valor correto seria de R$ 170.277,59, apos a
conciliagéo (fl. 5o1). Alegou que movimentacao financeira ndo era receita bruta (fl. 562/564).

Alegou a inconstitucionalidade da incidéncia de juros com base na taxa
SELIC. (fl. 565570); impugnou a multa agravada néo existindo prova do dolo que ndo poderia
er presumido, ndo se aplicando os Art. 71 a 74 da Lei n © 4.502, de 1964 (fl. 570/571).

Requereu a reducdo das multas, sem vinculagéo aos prazos concedidos (fl.
576/577), tendo em vista o carater de confisco (fl. 571/576), descaracterizacdo da multa de 150
%, posto que eventual omisséo de receitas era infragdo simples, com multa de 75 %; excluséo
da taxa SELIC, parcelamento e que fosse admitido equivoco da fiscalizacdo na apuracdo do
suposto crédito tributério e na bitributacéo.

Requereu a producéo de provas documentais, sustentacéo oral e realizacédo de
novos levantamentos para estabelecer a regularidade dos langamentos fiscais, conforme quadro
(fl. 581).

A 5.2 turma da DRJ/RJOI decidiu (Ementa):
“NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabe a argticdo de nulidade quanto a autuagao foi efetuada
por servidor competente, norteada pelo principio da legalidade,
sem que tenha ocorrido cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

IRPJ. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL.

Transcorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador do
tributo sem que a autoridade lancadora se tenha manifestado
acerca da atividade exercida pelo sujeito passivo e sem estar
comprovada a atitude dolosa do mesmo visando a fraudar a
Fazenda Publica, consuma-se o0 resultado apurado, por
homologacéo tacita, decaindo o direito de a Fazenda Publica
efetuar o langamento de oficio.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.

E legitimo o lancamento por presuncdo de omissdo de receitas
com base em depésitos bancarios quando, intimado, o
contribuinte ndo logra comprovar a origem dos créditos em suas
contas.”

A contribuinte, ora recorrente, alega, 1.031/1.115:



A interessada argiiiu a nulidade dos autos de infracdo por entender que foram
desconsiderados valores ja declarados, com parte recolhida e parte parcelada com bitributacgéo,
e equivocos materiais a saber:

Foram considerados todos os créditos efetuados em contas corrente; créditos
em conta corrente sem apropriacdo dos depdsitos em dinheiro, cheques, titulos em caixa e ao
longo do exercicio devolucdes, transferéncias que ndo poderiam ser consideradas receitas;

Em relacdo as contas bancarias com conciliacdo da fiscalizacdo, estas ndo se
destinavam penas a ceposito exclusivo das receitas da empresa e ndo poderiam as receitas
serem consideradas integralmente;

Depdsitos bancéarios ndo eram faturamento, ndo tendo sido deduzidos sequer
0s cheques devolvidos e a reapresentacdo dos mesmos, citou ementas da CSRF;

Os valores autuados destoavam dos valores referentes as operacbes da
interessada, com capital social de R$ 80.000,00, ndo dispondo de acervo patrimonial ou
exteriorizacdo de riquezas, tratando-se de microempresa;

O total de compras considerado pela fiscalizacdo, no valor de R$
2.406.769,92, estava errado, sendo de R$ 838.460,48;

DO MERITO
Decadéncia;

Discorreu acerca de suas atividades (fl. 527/528), sobre a faccdo em valor
médio de R$ 2,30, alegando ser impossivel, no seu porte, produzir no montante autuado.
Acrescentou que havia necessidade de reavaliagdo de notas fiscais, do saldo de caixa em
01/01/2003 que demonstrava que a empresa tinha duplicatas a serem cobradas, por banco, e
que, em sua maioria, utilizou a conta n.° 638-0 na agéncia 1540 da CEF;

Em relacdo a conta acima mencionada, elaborou a interessada quadro
demonstrativo (fl. 536/537) para demonstrar que a cobranca era efetuada nesta conta, com
relacdo a duplicatas, com saldo de encerramento do exercicio de 2001 da conta caixa, no valor
de R$ 1.605.302,81, incluindo R$ 856.431,37 de duplicatas. Alegou, ainda, que em 01/2003, 0s
lancamentos eram de cobranca e saque em dinheiro, cujo destino era 0 pagamento de contas,
depositos em outras contas bancarias de sua titularidade.

Alegou que os saques eram em valores redondos, demonstrando que sua
retirada eram suprimentos de caixa e realizacdo de despesas proprias; que houve saques em 30
e 31/01/2003 para pagamento de ordenados e salarios e de titulos vencidos, ficando patente a
veracidade de seus argumentos; que nenhum banco recebe duplicata ou borderé com
antecedéncia minima de dez dias, assim sendo como explicar os valores creditados na conta a
titulo de cobranca até dia 13/01 no minimo, comprovando assim que o titulo vem do saldo em
caixa referente ao exercicio anterior (fl. 538). Juntou demonstrativos de cobranca (fl. 539/549)
de fevereiro a dezembro de 2003.

A interessada alegou que ndo concordava com o arbitramento, nos termos do
Art. 530, 1, 111, VI do RIR/1999, nem com a presuncdo. Juntou quadros demonstrativos (fl.
558/561), com valores que entendia serem 0s corretos, apos revisdo. Alegou que comunicou o
equivoco a fiscalizacdo com o objetivo de corrigi-lo e demonstrar com clareza a intencéo do
sujeito (fl. 558).
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A interessada argumentou que era imprescindivel que o Fisco revisse o
langamento, pois apurou R$ 300.944,94, quando o valor correto seria de R$ 170.277,59, apos a
conciliacéo (fl. 561). Alegou que movimentacao financeira ndo era receita bruta (fl. 562/564).

Alegou a inconstitucionalidade da incidéncia de juros com base na taxa
SELIC. (fl. 565570); impugnou a multa agravada ndo existindo prova do dolo que ndo poderia
ser prestmidn, ndo se aplicando os Art. 71 a 74 da Lei n © 4.502, de 1964 (fl. 570/571).

Requereu a reducdo das multas, sem vinculagdo aos prazos concedidos (fl.
576/577), tendo em vista o carater de confisco (fl. 571/576), descaracterizacdo da multa de 150
%, posto que eventual omisséo de receitas era infragdo simples, com multa de 75 %; excluséo
da taxa SELIC, parcelamento e que fosse admitido equivoco da fiscalizacdo na apuragdo do
suposto crédito tributério e na bitributacéo.

DA ANALISE DO FATO GERADOR

Anexas opinides doutrinérias a respeito de fato gerador, base de calculo e
tributacdo de atos ilicitos.

Que seja admitido todos os meios de prova em direito;

Nulidade da decisdo 12-19.467 em funcdo de ser tomado ao exercicio 2004
sendo que a fiscalizacdo analisou os documentos do exercicio de 2003.



Voto Vencido

Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche o requisito de admissibilidade, motivo pelo qual dele
tomo conhecimento.

Quanto a nulidade dos Autos de Infragdo, entendo que da analise do presente
processo, verifica-se que os Autos de Infragdo foram formalizados de acordo com os requisitos
de validade previstos em lei e que ndo ocorreu violacdo das disposi¢des dos Art. 10 e 59 do
Decrato n.” 70.235, de 1972.

Os Autos de Infracdo contemplam todos os requisitos obrigatorios previstos
nos dispositivos legais supra transcritos e foram instruidos com os elementos indispensaveis a
comprovacao das irregularidades, ndo se vislumbrando nenhum vicio de forma que ensejasse
sua nulidade.

Os Autos de Infragdo e demais termos constantes no processo foram lavrados
por servidor competente e ndo ocorreu a hipotese de cerceamento do direito de defesa, estando
perfeitos do ponto de vista formal, com o lancamento norteado pelo Principio da Legalidade. A
descricao dos fatos se coaduna com o enquadramento legal das infragdes, no caso, Art. 42 da
Lei n ©9.430, de 1996 que trata de omissdo de receitas de depositos bancarios de origem nao
comprovada. A interessada, ainda, teve ciéncia, no curso da acdo fiscal, de todos os atos da
fiscalizacdo, com direito de resposta as Intimacdes.

A fiscalizacdo analisou toda a escrituracao da interessada do periodo autuado,
solicitada por meio de Termo de Inicio de Fiscalizacdo e demais intimacdes. Tal escrituracao
foi considerada e examinada no curso da acgdo fiscal, embasando, inclusive, a verificacdo de
que existiam valores escriturados ndo declarados e diferencas de receitas de movimentacao
financeira ndo escrituradas nem declaradas.

Desta forma, tendo a interessada se defendido plenamente, por meio de
impugnacao, na qual demonstrou, de forma minuciosa, ter compreendido a autuacdo, tanto que
a relatou em todos os detalhes, sem cerceamento de seu direito de defesa, defendendo-se com
0s demonstrativos e a documentacdo que entendia cabivel, e, ainda, ndo existindo quaisquer
outras razfes que ensejem que se considere nula a autuacdo, concluo por rejeitar a preliminar
de nulidade.

Quanto a alegacdo de que 0 acérddo da 5.2 turma da DRJ/RJOI n.° 12-19.467,
teria decidido em relacdo ao exercicio de 2004, de fato, o lancamento foi para 0 ano —
calendario de 2003 (exercicio 2004), assim, esta correta a decisdo atacada.

DO MERITO
DECADENCIA

A ciéncia foi em 14 de marco de 2008 (fl. 512), assim, quanto ao PIS a
Cofins, a CSLL, e a Contribuigdo para o INSS no item insuficiéncia de recolhimento (langado
com 75%) temos, que o Diario Oficial da Unido do dia 20/06/2008 publicou o enunciado da
Sumula vinculante n? 8, 'expedida pelo Supremo Tribunal Federal, verbis:
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“Sumula vinculante n° 8 - S0 inconstitucionais o paragrafo
Unico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e
46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia
de crédito tributario.”

Assim, decaidos os valores langados em 28/02/2003.

Primeira Infragdo: Omissao de receitas, por existéncia de depdsitos bancarios
de origern ndo comprovada:

A interessada fez consideracOes iniciais (fl. 526/529), alegando que seus
documentos, relativos a relatérios contabeis para aferir receitas, conciliados pelos extratos
hancarios, foram desconsiderados. .Analisando todo presente processo e ndo se verifica tal fato.
A fiscalizacao analisou todos os documentos e toda a escrituracdo da interessada para o periodo
autuado e, a partir desta analise, verificando e apurando diferencas entre o movimento
financeiro espelhado pelos depdsitos bancarios em contas-corrente da interessada, em
confronto com a sua propria escrituragdo, obteve valores e intimou a interessada a esclarecer
diferencas e a origem dos depdsitos bancarios.

Observe-se que constou do Termo de Constatacéo e Intimagdo n © 1 (fl. 42),
que a fiscalizacdo ja havia promovido exclusGes de devolugbes de cheques, estornos e
transferéncias de sua titularidade. Houve, posteriormente, conforme Termo de Verificagéo
Final (fl. 431) a exclusdo de empréstimo de R$ 11.000,00.

Constou, inclusive do Termo de Verificacdo Final (fl. 430) mencao expressa
a analise procedida, concluindo que, por meio da planilha apresentada (fl. 74/83), no sentido de
promover a conciliacdo entre os lancamentos nas contas correntes, a interessada ndo logrou
éxito, pois os valores alegados, relativos a devolucdo de cheques, estornos, empréstimos,
financiamentos e transferéncias, ja haviam sido expurgados, conforme listagens da fiscalizacao
(fl. 44/60).

Em Analise das planilhas da interessada, as quais s6 se referem a janeiro a
junho de 2003 (fl. 74/83), com as listagens da fiscalizacdo, para 0 mesmo periodo (fl. 44/60) e
confrontando com o0s extratos bancarios da conta-corrente da CEF, n © 638-0 (fl. 129/154)
conclui-se que na listagem da fiscalizacdo constaram apenas valores dos depésitos cuja origem
deveria ter sido comprovada, excluindo aqueles que a interessada alegou que ndo haviam sido
expurgados.

A interessada citou enquadramento legal do arbitramento, no caso, Art. 530
do RIR/1999, o qual, sequer, foi mencionado na autuacdo. Verifica-se que a interessada foi
autuada pelo regime de tributacdo do SIMPLES e s6 foi excluida, por meio de Ato Declaratorio
(fl. 425), com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2004, periodo ndo autuado no presente
processo, 0 qual se refere ao ano-calendario de 2003. Em face de todo exposto, descabida a
alegacdo de que houve arbitramento no presente processo.

Em que pesem as alegacdes da interessada, em sintese, de que suas contas
bancérias ndo se destinavam apenas a depoésito exclusivo das receitas da empresa, que 0s
depdsitos bancarios ndo eram faturamento, que um mesmo recurso era depositado e resgatado
varias vezes, que era impossivel, no seu porte, produzir no montante autuado, que seus sagques
eram em valores redondos para quitar suas despesas, o fato € que o Art. 42 da Lei 9.430, de



1996 instituiu presungdo legal de omissdo de receitas, com base em depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada.

Assim, a partir 1 © de janeiro de 1997, a existéncia de depositos nédo
escriturados ou de origens ndo comprovadas tornou-se uma nova hipotese legal de presuncgédo
de omissdo de receitas, que veio se juntar ao elenco ja existente. Com isso, atenuou-se a carga
probatdria atribuida ao fisco, o qual precisa, apenas, demonstrar a existéncia de depdsitos
bancérios ndo escriturados cu de origem ndo comprovada.

Portento, deveria ter sido comprovada a origem de valores depositados em
conta bancéria, mediante documentacdo habil e idénea da origem dos recursos utilizados nas
operacdes. Cabe ao contribuinte o 6nus da prova de que ndo ocorreram os fatos presumidos.
Vale dizer que nos casos de presuncgdes legais o 6nus da prova fica invertido, cabendo ao
contribuinte a prova em contrario.

A recorrente alegou que ndo foram solicitados documentos que
comprovassem as suas movimentacdes e origens. Ao contrario do alegado, a interessada foi
intimada, com ciéncia, respectivamente, em 27 de novembro de 2007 (fl. 61) e 18 de fevereiro
de 2007, conforme Termos de Constatacdo e Intimacdo n ° 1 (fl. 42/60) n ° 2 (fl. 70/71). A
fiscalizacdo, inclusive, apresentou a interessada, para esclarecimentos, quadro demonstrativo
igual ao que embasou a posterior autuacao (fl. 71 e 434).

A empresa ndo trouxe aos autos nenhum elemento que pudesse esclarecer a
origem dos valores de depdsitos bancarios. Intimada, no curso da acdo fiscal, nada logrou
comprovar acerca desta origem. Na fase impugnatdria limitou-se a juntar notas fiscais e copia
de escrituracdo, que ndo elucidam a origem dos depdsitos bancarios.

No que diz respeito as alegacBes de que a conta n © 638-0 da CEF se referia a
recebimentos de duplicatas, em sua maioria dos depositos, a interessada nao juntou duplicatas.
Contudo, tal apresentacdo de duplicatas seria in6cua no presente caso, pois, ap6s analisar o
Termo de Verificacdo Final (fl. 434), verifica-se que a fiscalizacdo ja excluiu do montante
apurado dos depositos bancérios, toda a receita declarada ou escriturada pela interessada. Logo,
ndo houve bitributacéo.

Em relacdo a mencédo a compras (fl. 552/553), verifica-se ndo houve autuacao
quanto a este item. No inicio da acéo fiscal, conforme Termo de Verificacdo Final (fl. 426), em
razdo da operagdo clientes x fornecedores - compras, a interessada foi fiscalizada, com a
constatacdo de inconsisténcias no cruzamento das informacdes (fl. 428). Concomitantemente,
foi detectada movimentac&o financeira incompativel com receita declarada pela interessada (fl.
428). Esta ultima irregularidade é que ensejou a lavratura dos Autos de Infracdo e, ndo,
apuracdo de valores de compras (fl. 437).

A recorrente questionou a apuracdo de valores no Auto de Infragdo,
enfatizando que entendia haver a diferenca de R$ 300.944,94 a maior no valor do principal,
conforme demonstrativos (fl. 558/561 e 581).

Analisando cada um dos quadros demonstrativos apresentados pela
interessada, e comparando com os valores demonstrados no Auto de Infragéo, por tributo e/ou
contribuicdo, com a forma de apuracdo do montante devido. Conclui-se que ndo existe a
alegada diferenga, tomando por base os valores que efetivamente deveriam ter sido tributados,
no caso, os proprios valores tributaveis que constaram dos Autos de Infracdo, inclusive, com a
correta particdo dos valores ja recolhidos de SIMPLES, por tributo e/ou contribuig&o.
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Assim, em relagdo aos valores apurados, concluo que estdo corretos os
calculos dos Autos de Infracdo, conforme a seguir: corretos os percentuais aplicados sobre a
receita bruta acumulada (fl. 447) e a partilha do percentual total por imposto e contribuicéo (fl.
447/448); corretos os calculos sobre a omissdo de receitas apurada; corretos percentuais
considerados, por tributo/contribuicdo (fl. 453/458); corretos os calculos da multa de oficio (fl.
459/464).

Assim, néo tendo a interessada afastado a presuncéo legal na qual se baseou o
langamento, concluo pela procedéncia deste item da autuacéo.

Segunda Infragcdo: Diferenca de base de célculo - Receitas escrituradas x
receitas declaradas:

A recorrente demonstrou valores (fl. 558), que entendia serem devidos, em
relacdo aos més de agosto a dezembro de 2003. Admitiu, portanto, que houve diferencas entre
os valores declarados e aqueles que constavam de sua escrituragéo.

Observe-se que a recorrente alegou que solicitou a retificacdo de sua
declaracédo (fl. 33/35). Contudo, tal pedido se deu em 23 de agosto de 2007, apds o inicio da
acdo fiscal, em 9 de julho de 2007 (fl. 02). Observe-se que, no curso da acdo fiscal, a
interessada ndo mais tinha espontaneidade para alterar dados de sua declaracdo. Logo, o pedido
de retificacdo, efetivamente, ndo poderia ter sido considerado pela fiscalizacao.

Quanto a autuacdo dos valores da segunda infracdo (fl. 445),
respectivamente, nas importancias de R$ 50.899,28, R$ 21.168,57, R$ 112.113,04, R$
105.561,55 e R$ 45.406,80, verifica-se que tais valores sdo os mesmos que foram admitidos
pela interessada a fl. 558, nas tabelas por ela elaboradas. Ndo houve questionamento quanto ao
valor de R$ R$ 1.183,07 referente ao fato gerador de abril de 2003.

Todos os valores declarados ou escriturados foram excluidos da base de
calculo, de acordo com explicacdo que inclusive constou do Termo de Verificacdo Final (fl.
434), com apuracao do valor tributavel, como sendo a diferenca entre a movimentacao bancaria
mensal e as receitas declaradas, ou escrituradas, a que fosse a maior. Logo, ndo procede a
alegacdo de bitributacéo.

Assim, conclui-se pela procedéncia deste item da autuacéo.
DO AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO

Foi constatado que a interessada, no ano-calendario de 2003, movimentou
reiteradamente recursos a margem da contabilidade, através de contas bancarias de sua
titularidade, visando a ocultar do fisco a ocorréncia do fato gerador.

Antes da analise dos fatos seria oportuno discorrer sobre conduta dolosa.

A conduta dolosa apresenta um tipo objetivo e outro subjetivo. O tipo
objetivo se divide em elementos descritivos ou objetivos propriamente ditos, que sdo aqueles
resultantes da simples verificagdo sensorial como coisa, movel, explosivo etc, e elementos
normativos que exigem juizo de valor juridico (como cheque documento publico etc), e o tipo
subjetivo formado pelo dolo e elemento subjetivo do injusto.
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O dolo é o elemento subjetivo geral, consciéncia e vontade de realizar os
elementos do tipo. Quanto ao elemento subjetivo do injusto temos a destacar a finalidade
transcendente.

Vé-se, que o dolo é a vontade de realizar um fato descrito na lei. A conduta
do agente, realizada de acordo com sua vontade (se esta ndo existir ndo ha conduta).

No caso, temos devidamente enquadrados, os elementos da conduta do
agente, pois, ele tinha vontade de omitir os recursos (dolo) realizado por meio de depositos
bancéarios ndo esciiturados durante varios periodos o elemento subjetivo do injusto que seria 0
especial fim de agir, que seria pagar menos imposto. Ora, de acordo com o art. 71 da Lei n°
4502, de 19604, impedir a autoridade fazendaria do conhecimento do fato gerador com uma
conduta anlosa chama-se de sonegacéo.

Assim, a multa qualificada foi corretamente aplicada pela autoridade fiscal na
primeira infragéo.

Quanto as questbes constitucionais aplico a simula n.°2 do CARF:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
constitucionalidade de lei tributaria.”

E Quanto a Selic a simula 4 do CARF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Em face do exposto, voto por dar parcial provimento para, reconhecer a
decadéncia para os valores lan¢ados em 28/02/2003.

Sala das Sessdes, em 31 de agosto de 2010

(assinado digitalmente)

Maério Sérgio Fernandes Barroso
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Voto Vencedor

Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado, Redator ad hoc, designado
para formalizar o Acordao.

Formalizo este voto vencedor por designacdo do presidente da 12 Secdo de
Julgarento, tendo em vista que o redator designado, Conselheiro Hugo Correia Sotero, nédo
formalizou o voto vencedor e ndo pertence mais aos colegiados do CARF.

Assim, até esta data ndo havia sido concluida a formalizacdo da decisédo
proferida em 31/08/2010, pela 32 Turma Ordinaria da 12 Camara da 12 Secdo do CARF.

Ressalto, por oportuno, que ndo integrava o colegiado que proferiu o0 acérdao
e, portanto, ndo participei do julgamento.

Assim, o entendimento consubstanciado neste voto vencedor, que se restringe
a reducdo do percentual da multa de oficio aplicada, tem por base os elementos do processo e
os dados constantes da ata da Sessdo de Julgamento, realizada pela 3% Turma Ordinaria da 12
Cémara da 12 Secdo do CARF, em 31/08/2010, a partir das oito horas e trinta minutos, e nao
exprime qualquer juizo de valor deste redator.

Em que pese o bem elaborado e fundamentado voto do ilustre Relator,
durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu
divergéncia que levou a conclusdo diversa com relacdo a manutencdo da multa qualificada
aplicada no lancamento.

Desta feita, ao analisar os elementos dos autos, entendeu o colegiado que néo
restou configurada a hipotese de aplicacdo da multa qualificada.

Pelo exposto, o colegiado decidiu dar provimento parcial do recurso
voluntario para reduzir a multa de oficio para o percentual de 75%.

Acordédo formalizado em, 26 de Agosto de 2015.
(assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Redator ad hoc, designado para formalizar
0 Acordao
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