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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15586.000277/2006-70

Recurso n° Voluntario

Acérdio n’ 1102- 00.471 — 1* Camara /2" Turma Ordinaria
Sessdo de 30 de junho de 2011

Matéria NULIDADE DECISAO

Recorrente TAMEX MERCANTIL LTDA

Recorrida 3* TURMA DRJ RIO DE JANEIRO/R]J

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001

NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. AUSENCIA DE
JULGAMENTO DA IMPUGNACAO  APRESENTADA  PELO
RESPONSAVEL TRIBUTARIO.

Apresenta vicio de nulidade o julgado proferido com preterigdo ao direito de
defesa, caracterizado pela auséncia de andlise da impugnagfo regularmente
apresentada pelo responsavel tributario identificado pela autoridade fiscal no
ato de constituicdo do crédito tributério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, ANULAR a
decisio da 3% Turma da DRJ/RJ para que outra seja proferida em boa e devida forma, vencido
o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, nos termos do relatorio e voto que integram o

presente julgado J{
- ~
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WETE MQ/’LAQ 148 PESSOA MONTEIRO —Presidente ¢ Relatora
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articiparam, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente da Turma), Jodo Otavio Opperman Thomé, Silvana Rescigno
Guerra Barretto, Leonardo de Andrade Couto , Ana Clarissa Masuko dos Santos
Aratjo(Suplente Convocada) e Jodo Carlos Lima Junior(Vice-Presidente).




Relatorio

Trata-se de exigéncia consubstanciada nos Autos de Infragdo de fls.
12.772/12.901 (que tém como parte integrante o Termo de Verificagdo de Infragdo), para o
IRPJ, CSLL,PIS, COFINS. Enquadramento legal nos respectivos termos.

Houve arbitramento do lucro, com base na receita omitida, tendo em vista
que o contribuinte notificado a apresentar os livros ¢ documentos da sua escritura¢do ndo o fez.
A fiscalizagdo aponta que a Contribuinte, de forma reiterada, omitiu receitas provenientes da
venda de café as empresas comerciais, conforme constatado no Termo de Verificagdo de
Intracdo.

Ha atribuigdo de responsabilidade pessoal e solidaria pelo crédito tributdrio
apurado contra a Contribuinte (Tamex Mercantil Ltda.) as pessoas fisicas e juridicas
relacionadas a fl. 12.860 e Representagdo Fiscal para Fins Penais, protocolada através do
processo n°.15586.000414/2006-76.

Utilizo o relatorio do acérddo guerreado, por bem definir os fatos:

()

Foram apresentadas as impugnagoes de fls. 12.939/16.001.

Primavera Armazéns Gerais Ltda. alega, em sintese, que:
- tem legitimidade para impugnar o langamento, pois lhe foi
conferida responsabilidade pessoal e soliddria pelo fato gerador

do tributo;

- foi « tmica empresa que assumiu o uso da conta bancdria e
alimentou o Fisco com informagdes, ndo cabendo sua inclusio
no rol dos contribuintes que tentaram ludibriar o Fisco;

- ndo dispée de elementos para impugnar o feito, uma vez que
nunca teve participagdo fraudulenta no evento;

- deseja adimplir o langamento no exato quantum que lhe é
cabivel;

- ocorrel a decadéncia em relagdo aos tributos cujo fato gerador
tenha ocorrido antes de dezembro de 2001,

- ndo pode ser responsabilizada por fato gerador da empresa
Tamex;

- 0 valor que lhe jfoi imputado supera em muito seu patrimonio,
com “‘claro arranho ao principio da capacidade contributiva’;

- quanto ao arbitramento, “ndo coadunou com a lei do siléncio”,
ndo podendo sofier as penalidades.

Requer pericia contabil.

Giucafé Exportacdo e Importacio Ltda. alega, em sintese, quie:
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- o8 valores lan¢ados foram alcan¢ados pela decadéncia —
obrigagdo de 2000 ¢ 2001 ¢ ciéncia da autuagdo em 02/01/2007;

- caso ndo seja deferido o pedido de produg¢do de copia, o
langamento estara civado de nulidade pela negativa de ampla
defesa;

- ndo foi provado seu envolvimento no esquema;

- ndo foi individualizada a prdtica delitiva ¢ o onus respectivo,;

-« tentativa do Fisco de lhe imputar a responsabilidade
tributdria é equivocaday

- 0 depoimento do Sr. Anténio Tadeu Calmon é imprestavel;

- 0 langamento esta calcado na violagdo de sigilo bancdrio, sem
a adequada autorizagdo judicial, o que gera a sua nulidade,
diante da violagdo de diversos principios constitucionais, como o
da irretroatividade;

- a taxa Selic é inconstitucional.

Tamex Mercantil Ltda. alega, em sintese, que:
- aplicando-se o instituto da decadéncia, a agdo fiscal é nula;

- encontra-se extinta a pretensdo de qualquer agdo pela
preserigdo;

- 0 Auto de Infracdo ultrapassa as raias do bom entendimento du
norma, pois desconhece peculiaridades do mercado local e da
comercializagio de produtos agricolas no Espirito Santo;

- quando se trata de conta bancdria, deve-se expurgar todos os
valores a titulo de empréstimos, juros, taxas, etc.;

- “sempre atendeu as determinugoes da Receita e jamais agiu
coni dolo”, ndo cabendo a multa de 150%;

- lucro é débito menos crédito, que, em caso de café, ndo chega a

1%

- “se a contabilidade foi utilizada para calculo e nao apenas a
movimentagdo financeira, ndo houve sonegagdo, nei tampouco
basc juridica para aplicar o arbitramento’;

- deve prevalecer a tributagdo pelo lucro real;

-« mora hd que ser limitada em 20%. Requer pericia ¢ a
produgdo de todas us provas em direito admitidus.

Josildo Schnwambach Machado alega, em sintese, que:

- por ter sido identificado como sujeito passivo, na condi¢io de
responsavel tributario, tem legitimidade para impugnar o
lan¢amento;
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- os elementos que lhe foram enviados (Termo de Verificagdio de
Infragdo, Autos de Infragdo e Termo de Encerramento da Agio
Fiscal) ndo satisfazen as exigéncias do Decreto n® 70.235/1972;

- ocorreu a decadéncia, na forma do art. 150, § 4°, 1o CTN;

- ndo ¢ cabivel a responsabilidade tributaria que lhe foi
imputada.

Requer a realizagdo de diligéncia.

Sérgio Valani alega, em sintese, que:

- tem legitimidade para impugnar o langamento;

- é sécio da Primavera Armazéns Gemi& Lida., tnica empresa
que assumiy o uso da conta bancdria e alimentou o Fisco com

informagées, ndo cabendo sua inclusiao no rol dos contribuintes
que tentaram ludibriar o Fisco,

- ndo dispde de elementos para impugnar o feito, uma vez que
nunca teve participagdo fiaudulenta no evento;

- deseja adimplir o langamento no exato quantum que lhe é
cabivel;

- ocorreu a decadéncia em relagdo aos tributos ciyjo fato gerador
tenha ocorrido antes de dezembro de 2001,

- ndo pode ser responsabilizado por fato gerudor da empresa
Tamex;

- o0 valor gue lhe foi imputado supera em nuito seu patriménio,
com “claro arranho ao principio da capacidade contributiva’;

’

- quanto ao arbitramento, “ndao coadunou com « lei do siléncio”,
ndo podendo sofier as penalidades.

Requer pericia contdbil.

Wanderley Stulir alega, em sintese, que:

- tem legitimidade para impugnar o langamento,

- ocorreu a decadéncia em relagdo aos tributos cujo fato gerador
tenha ocorrido antes de dezembro de 2001;

- ndo pode ser responsabilizado por fato gerador da empresa
Tamex;

- o valor que lhe foi imputado supera em muito seu patrimonio,
com “claro arranho ao principio da capacidade contributiva’”;

- quanto ao arbitramento, ndo coadunou com o esquema narrado
pela fiscalizagdo, nao podendo sofier as penalidades.

Requer pericia contabil.

Custédio Forgza Comércio e Exportacdo Ltda. alega, em
sitese, que:




Processo n® 15386.000277/2006-70
Acordio n.® 1102- 00.471

- deve ser deferido o pedido de produgdo de copia, ou o
lan¢amento estara civado de nulidade pela negativa de ampla
defesay

- os valores langados foram alcangados pela decadéncia —
obrigacdo de 2000 ¢ 2001 ¢ ciéncia da autuagdo em 20/12/2006;

i

ndo foi provacdo seu envolvimento no esquema;

i

ndo foi individualizada a pratica delitiva e o énus respectivo;

- a tentativa do Fisco de lhe imputar a responsabilidade
tributdaria é equivocada;

- o depoimento do Sr. Anténio Tadeu Calmon ¢ imprestavel,
devido a seu interesse pessoal no deslinde do processo;

- o langamento estd calcado na violagdo de sigilo bancdrio, sem
a adequada autorizagdo judicial, o que gera a sua nulidade,
diante da violagdo de diversos principios constitucionais, conio o
da irretroatividade;

- a taxa Selic ¢ inconstitucional,

Nicchio Sobrinho Café S/A alega, em sintese, que:

- ¢ nulo o langumento, posto que as provas foramn obtidas com
violugdo a Constitui¢do,

- a fiscalizagdo se baseou em depoimentos pessoais;
- ndo foi provada sua responsabilidade;

- a exigéncia foi atingida pela decadéncia,

- a multa qualificada é indevida.

Silvino Faria Junior alega, em sintese, que nio é nem nunca foi
socio de fato da Tumex ¢ que ndo ha prova documental que o
vincule a Tamex.

Maicio Alexandre Sarnaglia alega, em sintese, que:

- seu enquadramento como responsavel tributdrio ndo tem
solidez;

- parcela substancial do crédito tributdrio foi atingida pela
decadéncia;

- a propria Receita Federal ja reconheceu sua atuagdo como
corretor (intermediador) de café;

- simplesmente mancjava a conta bancaria da Tamex para
realizur os pagamentos de cafés adquiridos pela empresa frente
a produtores rurais;

- sua responsabilidade tributaria deve ser Iimitada ao crédito
tributario apurado exclusivamente pela conta corrente qie
movimentava,
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Requer a produgdo de todas as provas em direito admitidas.

José Antonio Binda alegu, em sintese, que:

- seu enquadramento como responsavel tributdrio nido tem
solidez;

- parcela substancial do crédito tributario foi atingida pela
decadéncia;

- a propria Receita Federal ja reconheceu sua atua¢do como
corvetor (intermediador) de café;

- simplesmente manejava a conta bancdria da Tumex para
realizar os pagamentos de cafés adquiridos pela empresa frente

a produtores rurais;

- opera-se um bis in idem, posto que os cheques depositados em
sua conta-corrente foram tributados pelo IRPF;

- sua responsabilidade tributdria deve ser limitada ao crédito
tributdario apurado exclusivamente pela conta corrente que
movimentava.

Requer a produgdo de todas as provas em direito admitidas.

Itacocal Armagéns Gerais Ltda. alega, em sintese, que:

- seu enquadrumento como responsdvel tributdrio ndo tem
solidez;

- parcela substancial do crédito tributdrio foi atingida pela
decadéncia.

Requer a produgdo de todas as provas em direito admitidas.

Zuccon _Armazéns Gerais Ltda. e Antenor Peris Zuccon
alegam, em sintese, que:

- “os fatos foram solidarizados na sua complenitude, apesar da
Sfiscalizagdo ndo ter correlacionado nem pontuado as condutas,
que deveriam ter sido individualizadas ™,

- 0 fato de ter escriturado as operagées com a Tamex é mais do
que um indicio de que ndo participava do “esquema’”;

3

- a imputagdo de responsabilidade deve se dar de acordo com a
lei e com o devido processo legal,

- nada foi descontado du base de cdalculo dos demais tributos
(PIS, Cofins ¢ CSLL), a fiscalizagdo ndo considerou us hipdteses
de exclusio da base de cdlculo previstas na Lei n* 9.718/1998,
nem observou que hd valores que sdo repassados a terceiros gie
correspondemn ao custo da operagdo;

- quando cientificado, ja havia ocorrido a decadéncia;

- ndo houve conduta sua a justificar a multa de 150%, percentual
qute, além o mais, representa confisco.
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Sobrevém o acoérddo 12-15.343, de 09/08/2007,f1s.16.007/16.017,que julga
procedente o langamento, cuja ementa a seguir se reproduz:

Assunto: lmposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-
calenddrio: 2000, 2001 NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. NULIDADE.

Nao esta inquinado de nulidade o Auto de Infragdo laveado por
autoridade competente ¢ em consondncia com o que preceituam
os artigos 142, do CTN, e 10 ¢ 59, do PAF.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributirio se
extingue upds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

ARBITRAMENTO.

A ndo apresentagdo de livros ¢ documentos durante o
procedimento fiscal justifica o arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITAS DE VENDAS.

Diante de receitas de vendas ndo oferecidas a tributagdo, é
devido lancamentio.

MULTA QUALIFICADA.

Justifica-se a aplicacdo da multa qualificada quando o
contribuinte, de forma reiterada, omite receitas de venda.

JUROS. TAXA SELIC.

E procedente a exigéncia de juros de mora com base na taxa
SELIC, por expressa determinagdo legal.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A indicagdo dos responsdveis no processo de lancamento do
crédito tributdrio tem por objetivo garantir a ampla defesa. Cabe
a DRJ julgar, apenas, o langamento que constituiu o crédito
tributdrio.

Assunto: Qutros Tributos ou Contribuigoes Ano-calenddrio:
2000, 2001 TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. CSLL. COFINS.

Aplica-se ao langamento reflexo o mesmo tratamento dispensado
ao langamento matriz, em razdo da relagdo de causa e de efeito
que os vincula.

Expedido o acorddo para ciéncia da Contribuinte, via AR, conforme
11s.16028, vol.82, devolvido em 10/09/2007, com a informagdo de “mudou-se”.

Em 20/11/2007, as fls.16.052/16.146(vo0l.82/83), ¢ interposto por Zuccon
Armazéns Gerais Ltda, CNPJ 27.322.940/0001-53, Antenor Peres Zuccon CPF/MF sob o
numero 796.081.677-87, recurso voluntario onde, em sintese, apresentam os mesmos




argumentos expendidos em sede de impugnagdo.Acrescentam a preliminar de nulidade da
decisdo por falta de analise do termos de sujei¢do passiva, tempestivamente impugnados.

As f1s."16.157/16199, em 22/11/2007, Giucafé Exportacio e Importacio
Ltda. apresenta recurso voluntdrio inicia argiiindo a preliminar de nulidade do acérdio por
cerceamento do seu direito de defesa porque ndo foi conhecida sua impugnagio e repete os
demais argumentos ali expendidos, para , ao final pedir:

Resume os pedidos na seguinte ordem:

1. Preliminarmente:l. a anulagdo da decisdo diante da ndo
andlise dos argumentos da impugnag¢do, o que inviabilizou a
ampla defesa;2. a declaragdo de nulidade do langamento e dos
atos subseqiientes, devido a impossibilitagdo da ampla defesa
tendo em vis a: [)ndo foi individualiza a conduta e o onus
tributdrio respectivo e ndo foi utilizada uma adequada base legal
para « imputagdo de responsabilidade a pessoa juridica
recorrente.3. devido a ilicitude de diversas provas, como aquelas
auferidas com a quebra administrativa do sigilo bancdrio, que
seja declarado nulo o langamento; 4. que sejam considerados
imprestaveis todos os depoimentos (esclarecimentos) do Sr.
Antonio Tadeu Calmon e as provas derivadas, pois possui o
depoente interesse na condenagdo da Recorrente Il afastamento
da exigéncia devido @ DECADENCIA do direito de lancar os
tributos dos anos de 2000 ¢ 2001 (art. 150, §4° e/ou 173, I do
CTN), uma vez que tomou ciéncia do auto de infragdo em
02.01.2007 (docs. 03/05).111. Por fim, em caso de transposi¢io
dos pedidos anteriores, que seja afastada a indevida imposi¢éo
de responsabilidade tributdria da Recorrente, uma vez que ndo
ha previsdo legal para sua responsabilizagdo pessoal e ndo foi
provada a ocorréncia de nenhum fato gerador que a torne
sujeito passivo tributario.

Em 26/11/2007, as 11s.16200/16238, f1s.16241/16279 e 16.282/16.308
Maircio Alexandre Sarnaglia. , José Antonio Binda e .Itacocal Armazéns Gerais Ltda.,
interpdem suas razdes recursais requerendo a exclusdo de suas responsabilidades neste
processo.

As fls. 16311/16320, em 28/11/2007, anexos de f1s.16321/16352) Nicchio
Sobrinho Café S/A — apresenta o recurso voluntario em Rela¢do ao IRPJ,dizendo ratificar
neste os fundamentos aduzidos na impugnagdo, além da preliminar de cerceamento do seu
direito de defesa, por falta de analise de suas razdes impugnatorias.

Informa que realizou interpelagdo judicial para que os depoimentos que o
incriminavam fossem confirmados em juizo. Comunica o andamento dessa medida que
obrigaria sua exclusdo do feito.

As fls. 16353/16361, em 28/1 1/2007, Nicchio Sobrinho Café S/A —
apresenta o recurso voluntirio em Relagdo a CSLL, (anexos de f1s.16362/16391), oferecendo
os mesmos argumentos expendidos em relacio ao IRPJ.

As 15.16392/16400 em 28/11/2007, Nicchio Sobrinho Café S/A — apresenta
o recurso voluntdrio em Relagdo a COFINS, (anexos de fls.16401/16430, oferecendo os
mesmos argumentos expendidos em relagdo ao IRPJ.
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As f1s.16432/16439 em 28/11/2007, (anexos de fls.16440/16469) Nicchio
Sobrinho Café S/A — apresenta o recurso voluntario em Relagdo a PIS, , oferecendo os
mesmos argumentos expendidos em relagdo ao IRPJ.

As fls. 16470/16481(anexos fls.16485/16494) Silvino Faria_ Junior. em
30/11/2007, oferece suas razdes de recurso reclamando que a fundamentagdo das exigéncias
apenas se respaldou em declaragdes prestadas e em atos circunstanciais, inexistindo PROVA
DOCUMENTAL que o ligasse tais fatos. Pede sua exclusdo do pdlo passivo,

As fls. 16.495/16522 hé recurso voluntario interposto  por Josildo
Schwambach Machado onde informa que nao possui qualquer vinculo de representagdo com
a TAMEX, mas foi al¢ado a condig@o de responsavel tributdrio, nos termos do art. 135, 111, do
CTN, por ter sido considerado, pelos agentes fiscais, "representante de fato" da referida
empresa.Pede sua exclusdo do pdlo passivo.

As fls. 16.502/16522(anexos 11s.16523/16534) ha recurso voluntdrio
interposto por Wanderley Sthur, onde inicia com a preliminar de cerceamento do seu direito
de defesa, por falta de analise da impugnagdo, além de repetir todos os argumentos expendidos
na pega inicial.

As fls. 16535/537 Nicchio Sobrinho Café S/A pede a juntada de adendo-
justificativa, onde pede seja incorporada a peca de f1s.16328/16522, que trata do resultado da
interpelacdo judicial que noticiou em suas razdes de recurso.

Em seguida a autoridade preparadora consolida os responsaveis solidarios
através do  termo:”INFORMACOES SOBRE CIENCIA DO LANCAMENTO,
IMPUGNACAO E RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE"(fls.16.560/16.564) ,
além de produzir as seguintes informagdes:

()

NAO HA NOS AUTOS A CONFIRMACAO DA CIENCIA DO
ACORDAO N° 12-15.343 DA DRJ/RJO I AOS INTERESSADOS
(TAMEX MERCANTIL E RESPONSAVEIS SOLIDARIOS),
EXCETO A DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO: Sr. SILVINO
FARIA JUNIOR, CPF: 769.418.687-91, ATRAVES DE
PROCURACAO DE FLS.16.050/16.051).

A CORRESPONDENCIA ENVIDA AO CONTRIBUINTE
(TAMEX MERCANTIL LTDA) CONTENDO O ACORDAO
ACIMA CITADO, FOI DEVOLVIDA PELOS CORREIOS COM
A INFORMACAO: —NUDOU-SE" (VER FLS. 16.028)

NAO HA NOS AUTOS RECURSO VOLUNTARIO EM NOME
DE:

e PRIMAVERA ARMAZENS GERAIS LTDA  (CNPJ:
04.387.272/0001-47)

« TAMEX MERCANTIL LTDA (CNPJ: 02.414.629/0001-03)
« « SERGIO VALANI (CPF- 031.557.507-74)

- CUSTODIO FORZZA COMERCIO E EXPORTACAO LTD

[




As fls. 16.578/16593 ha recurso da (5)TAMEX MERCANTIL LTDA, onde
inicia argiiindo a preliminar de decadéncia porque o langamento se refere aos fatos geradores
ocorridos durante os exercicios de 2000 e 2001, cujos prazos de decadéncia tém seu termo
inicial nos dias 01/01/2001 e 01/01/2002, concretizando-se nos dias 31/12/2005 e 31/12/2006,
respectivamente.

As fls. 16.594/16614 ha recurso da Primavera Armazéns Gerais onde inicia
argiliindo a preliminar de cerceamento do seu direito de defasa, por falta de conhecimento pela
autoridade recorrida, das razdes impugnatdrias oferecidas.

As fls. 16.615/16634, ha recurso de Sergio Valani onde inicia argiiindo a
preliminar de cerceamento do seu direito de defasa, por falta de conhecimento das razdes
impugnatorias oferecidas.

As fls. 16635/16679, Custédio Forza Comércio e Exportaciio Ltda oferece
suas razoes recursais, na mesma linha dos anteriormente relatados.

As fls. 16.680/16.723, Giucafé Importacio e Exportacio LTDA oferece
suas razoes recursais, que podem ser sintetizadas nos seguintes topicos, (ja descritos em
relacdo aos outros recorrentes):

As fls.16.724/16.725, anexos 16.727/16.738 ha requerimento  dos
procuradores Caetano ¢ Carvalho Advogados Associados, reclamando da intimagdo que lhes
foi enderegada, em descompasso com a norma contida no artigo 23 do Decreto 70235/1972.

As 11s.16741 Giucafé Importagdo e Exportagdo Ltda. aponta scu enderecgo
para intimagdo.

Este é o relatorio.
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Voto

Trata-se de exigéncia de crédito tributdrio apurado contra a TAMEX
MERCANTIL LTDA. A fiscalizagdo atribuiu responsabilidade pessoal e solidéria pelo crédito
tributario apurado contra o interessado as pessoas fisicas e juridicas relacionadas a fl. 12.860.

Contudo, na analise de admissibilidade do recurso percebo uma prejudicial
que impede o conhecimento daqueles interpostos, tendo em vista que a decisao de primeiro
grau deixou de conhecer as impugnagdes oferecidas pelos responsaveis chamados ao processo,
por solidariedade.

Porque a autoridade julgadora a quo simplesmente ignorou as pegas de defesa
apresentadas pelos impugnantes, conforme expressamente consta do relatorio e voto condutor
do aresto recorrido, em notorio cerceamento do direito de defesa e sem obediéncia ao devido
processo legal:

Foram apresentadas as impugnagdes de fls. 12.939/16.001.dos seguintes
interessados:“Primavera Armazéns Gerais Ltda., Giucaté Exportagdo e Importagdo Ltda.
,Tamex Mercantil Ltda., Josildo Schwambach Machado, Sérgio Valan, Wanderley Stuhr,
Custodio Forzza Comércio e Exportagio [tda, Nicchio Sobrinho Café S/A, Silvino Faria
Janior, Marcio Alexandre Sarnaglia, Jos¢ Anténio Binda, Itacocal Armazéns Gerais Ltda,
Zuccon Armazéns Gerais Ltda. e Antenor Peris Zuccon”

A decisdo combatida acolhe as impugnagdes, por serem tempestivas
(conforme despacho a fl. 16.003), ¢, na analise da lide assim se manifesta:

()

De inicio observo que o Auto de Infragdo foi lavrado contra a
Pessoa Juridica. A fiscalizagdo, no entanto, ao efetuar o
langamento do crédito wributario, deve indicar os responsdveis
tributarios e dar ciéncia do lancamento a todos, para ndo haver
cerceamento do direito de defesa, uma vez que, na execugdo do
crédito tributario, pode haver redirecionamento da cobranga.
Porem, a DRJ cabe julgar, apenas, o langamento que constituiu
o erédito tributdrio.

Deste modo, neste Voto ndo cabe_manifestacdo a respeito da
imputacio de responsabilidade pessoal e solidaria pelo crédito
tributario apurado contra o interessado (Tamex Mercantil Ltda.)
as  pessoas  fisicas e juridicas relacionadas _a [l
12.860.(Destaques deste voto).

A matéria que rege a analise da responsabilidade foi objeto de conhecimento |
desta turma através do acdrddo 1102-00.376, 27 de janeiro de 2011, da lavra do 1.Conselheiro
Jodo Otavio Oppermann Thomé, a quem pego vénia para a transcrigdo seguinte:

A Lei n° 9.784/99, que rege o processo administrativo no dmbito
da Administra¢do Publica Federal, e aplica-se subsidiariamente ‘




as normas do Decreto n® 70.235/72 — PAF, assegura a todos os
interessados  no  processo  administrativo o direito  qo
contraditorio ¢ a ampla defesa, legitimando como interessados
o processo administrativo todos aqueles que, sem terem
iniciado o processo, tém direitos ou interesses que possam ser
afetados pela deciséio a ser tomada (art. 9°, inciso II, da Lei n°
9.784/99).

E fato que o tema da responsabilidade tributéria gera acirrados
debates na jurisprudéncia administrativa, e que os Orgdos do
contencioso administrativo (Delegacias de Julgamento da
Receita Federal do Brusil e CARF) ainda ndo assentaram um
entendimento firme no sentido de que se deva ou ndo oportunizar
o contencioso para fins de discussdo da imputagdo da
responsabilidade a terceiros.

Entretanto, ainda que o entendimento da autoridade julgadora a
quo fosse o de que ela ndo tivesse esta competéncia, deve-se
observar que o recurso interposto pelo Sr. Edyr ndo se limita
apenas a imputagdo de responsabilidade, mas abrange também
outros argumentos atinentes ao langamento.

Assim, apenas por este motivo, ¢ com base no art. 9%, inciso 11,
da Lei n® 9.784/99, ja haveria razdo suficiente para declarar a
nulidade da decisdo de primeira instdncia por cerceamento do
direito de defesa.

Poréin, registro também que ndo comungo do entendimento de
que a responsabilidade tributdria ndo possa ser apreciada pelas
instancias julgadoras administrativas.

Diz o art. 142 do CIN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorrénciua
do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.”

Portanto, entre outros fatores, incumbe a autoridade
administrativa identificar o sujeito passivo.

Sujeito passivo, na dicgao do art. 121 do CIN, é “a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidaria”, e
subdivide-se em dois tipos, a teor do seu paragrafo tnico, verbis:

“Art. 121. (... )Pardgrafo unico. O sujeito passivo da obrigag¢do
principal diz-se:

1 - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestir a condigido de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢do expressa de
lei.”

Por sua vez, o proprio CIN, nos artigos 128 a 137,
expressamente  elenca  diversas  hipoteses de atribuigdo de
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responsabilidade tributdria. A mais abalizada doutrina, com
espequie nos ensinamentos de Rubens Gomes de Souza, autor do
anteprojeto do  proprio  CIN, tem entendido que a
responsabilidade tratada nestes artigos se caracteriza como
“sujeigdo passiva indireta derivada ou por transferéncia”, ao
passo que a responsabilidade tratada no inciso Il do pardgrafo
unico do art. 121 scria « ‘‘sujeicdo passiva direta ou
origindria.”

Ou seju, as diversas formas de “responsabilidade tributaria”
estdo sempre situadas dentro do polo passivo da obrigagdo.

|
Por sua vez, o artigo 124 do CTN dispée que:
“Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

1 - as pessoas que tenham interesse conmwm na Situdagdo que
constitua o fato gerador da obrigugdo principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardagrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo
comporta beneficio de ordem.”

O referido artigo declara peremptoriamente a possibilidade de
multiplicidade de sujeitos passivos no langamento tributdrio,
sendo ainda de se destacar que,l neste caso, alguns podem
constar na condicdo de contribuintes, e outros como
responsaveis, conclusdo reforgada pela utilizagdo do vocdbulo
“pessoas’ no seu inciso 1.

Nesta linha de pensamento, para analisar as repercussies
quanto a possibilidade de discussdo da responsabilidade
tributaria na  esfera  administrativa, a competéncia da
Procuradoria  da Fazenda Nacional para promover o
redirecionamento da execugdo fiscal, a decadéncia e «
prescri¢do,  sirvo-me das Judiciosas  consideragoes  da
Conselheira Sundra Faroni, externadas no Acérdao 101-96.145:

“Em caso de se acceitar que a responsabilidade tratada a partir
do art. 129 do CTN constitui sujeicdo passiva indireta, seria de
se indagar quanto a obl'igaIOI'iéficlde de referidas pessoas
figurarem, desde o momento do langamento, no polo passivo, o
que teria repercussdo na decadéncia.

A resposta « essa questdo, a meu ver, apenas ¢é positiva nas
seguintes hipéteses. (¢) nos casos tratados no artigo 130 (em que
ha sub-rogagdo na pessoa do adguirente do imdvel que deu
causa aos créditos); (b) artigo 131, I - (tributos relativos a bens
adguiridos ou remidos); (¢} nos casos de sucessdo em que, no
momento da lavratura do auto de infra¢do, o sujeito passivo
direto ndo mais exista (por exemplo, tendo ocorrido fiisdo); (d)
nas hipéteses previstas no art. 137 (responsabilidade por
infrugoes). Nos demais casos, antes de ser exigido dos
responsdveis, o cumprimento da obrigagdo deve ser exigido do
sujeito passivo direto, e no casoido art. 135, a atuagdo cont
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excesso de poder ou infra¢do a lei, contrato social e estatuto é
matéria de defesa, e deve ser alegada pelo sujeito passivo direto,
a quem compete a prova.

Nas hipdteses em que ndo ha obrigatoriedade de efetuar o
lancamento, desde logo, na pessoa do que se convencionou
chamar de sujeito passivo indireto, sua posterior inclusdo como
co-responsaveis ndo se submete aos limites da decadéncia, mas
sim da prescrigdo.

Quanto a inclusdo dos co-responsaveis de polo passivo da
execugdo, duas situagées podem ocorrer. A primeira é quando a
indicagdo ja consta do Termo de Inscri¢do da Divida Ativa, que
confere ao co-responsavel legitimidade para figurar no pélo
passivo da execugdo, sé podendo discutir sua responsabilidade
por via de embargos a execugdo. A segunda é quando, no curso
do processo, a PFEN pede o redirecionamento ou aditamento da
execucdo. Nesse caso, cabe a ela demonstrar a ocorréncia das
situagoes previstas no direito material para configuragdo da
responsabilidade  subsididria  para que o Jjuiz defira o
redirecionamento ou aditamento.

Em qualquer caso, é de todo aconselhdavel que as provas das
situacoes que configuram a responsabilidade sejam produzidas
no curso da fiscalizagdo. Porque dificilmente, em momento
posterior, essa prova poderd ser feita pela PFN. Ndo so pela
distdncia temporal dos fatos, mas tambem pela indiscutivel
superioridade de aparelhamento da fiscalizagdo para exectigdo
dessa tarefu. ‘

Assim, em que pese a PEN prescindir de ato formal da
fiscalizacdo para incluir os co-responsdveis no Termo de
Inscri¢ao da Divida Ativa, ainda que ndo lavre qualquer termo
de indicagdo de co-responsabilidade, o fisco deve carrear aos
autos todos os elementos a que tenha acesso no curso da
investigagao, para possibilitar @ PEN ajuizar quanto a inclusdo
das pessoas envolvidas.

Por outro lado, mesmo desobrigada de pratici-lo, se a
fiscalizagdo, tendo procedido ao langamento contra o sujeito
passivo direto, lavre termo incluindo formalmente terceiro como
co-responsavel, deve o indicado ter o direito de discutir
administrativamente essa acusagdo. Trata-se, no caso, de
conciliar o interesse arrecadatério da adminisiragio com a
garantia dos direitos individuais do cidaddo, e respeito ao
direito constitucional ao contraditorio e a ampla defesa. Ao
receber  administrativamente  a  imputagdo  de  co-
responsabilidade, deve ser assegurado o sujeito o direito de se
defender administrativamente da imputagdo. (...)"A propdsito
ainda desta questdo, cumpre observar que a Receita Federal do
Brasil editou recentemente a Portaria RFB n® 2.284, de 29 de
novembro de 2010, especificamente com o proposito de regular
os procedimentos a serem adotados, no ambito da prépria REFB,
quando du constatagio de pluralidade de sujeitos passivos de
uma mesma obrigacio tributdria. Em seu artigo 7°, prevé
expressaiente que a responsabilidade pode ser matéria de
defesa, ¢ que, neste caso, deve ser julgada administrativamente,
consonnlte abaixo se transcreve:

)
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“Art. 7° A impugnagdo tempestiva apresentada por um dos
autuados suspende a exigibilidade do crédito tributdrio em
relagdo aos demais.

§ 17 O disposto neste artigo ndo se aplica na hipdtese em que a
impugnag¢do  versar  exclusivamente sobre o vinculo de
responsabilidade, caso em que sé produzird efeitos em relagdo
ao impugnante.

§ 29 Os autos somente serdo encaminhados para julgamento
depois de transcorrido o prazo para apresentacdo de
impugnagdo ou recurso para todos os autuados ou impugnantes,
conforme o caso.

§ 3° No caso de impugnag¢do quanto ao crédito tributdrio e
quanto ao vinculo da responsabilidade ¢, posteriormente,
recurso voluntdario apenas no tocante ao vinculo, a exigéncia
quanto ao crédito tributario torna-se definitiva para os demais
autuados que ndo recorreram.

§ 47 A4 desisténcia de impugnagdo ou recurso ndo prejudica os
demais autuados que também impugnaram ou recorreram.

§ 3" A decisqo definitiva que afasta o vinculo de
responsabilidade opera efeitos imediatos.

¥ 67 Se um dos autuados pedir parcelamento ou compensacéio do
N 7

crédito tributario lungado, aplica-se o disposto no art. 5° ou no
art. 0° respectivamente.”

()

Nos termos das informagdes sobre ciéncia do langamento, impugnacgio tem-
se o seguinte quadro,conforme tls. 16.560/16564(vol.85) acima relatado:

DTAMEX MERCANTIL LTDA : ¢ Ciéncia do Auto de Infragdo, pessoal,
em 14/12/06 - fls. 12.861/12.868 * Impugnagdo, tempestiva, fls.13.202/13.222

2)SILVINO FARIA JUNIOR (CPF: 769.418.687-91) « Ciéncia do Auto de
Infragdo - fls. 12.918 Impugnagdo tempestiva, protocolizada em 15/01/07 - fls. 14.010/14.017.

3)JOSILDO SCHWAMBACH MACHADO (CPF: 466.084.606-78) Ciéncia
do Auto de Infragdo N fIs.12.919 Impugnagdo tempestiva, protocolizada em 19/01/07 - fls.
13.233/13.429.

4IJMB CORRETORA DE CAFE (CNPJ: 03.451.581/0001-76) Ciéncia do
Auto de Infragdo as tls. 12.920 « Sem Impugnagio

5)THIAGO ABDENOR LOPES (CPF: 077.122.237-85) Ciéncia do Auto de
Infracdo as fls. 13.223 « Sem Impugnagio

6)MARCIO ALEXANDRE SARNAGLIA (CPF: 008.228.857-78) Ciéncia

do Auto de Infracdo as fls. 12.921 Impugnagio tempestiva, protocolizada em 15/01/07 - fls.
14.018/14.117 (assinada por: César Piantavigna e Romeu Seixas Pinto Neto)
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7)JOSE ANTONIO BINDA - Ciéncia do Auto de Infracio as fls. 12.922 «
Impugnacdo tempestiva, protocolizada em 15/01/07 - fls. 14.118/14.194

S)ITACOCAL ARMAZENS GERAIS LTDA (CNPJ: 03.230.429/0001-63)
Ciéncia do Auto de Infragdo as fls. 12.923 Impugnacio tempestiva, protocolizada em 15/01/07

- fIs. 14.195/14.222 . ‘

9)SERGIO VALANI (CPF: 031.557.507-74) Ciéncia do Auto de Infragio as
fls. 12,926 « Impugnagdo tempestiva, protocolizada em 19/01/07 - fls. 13.430/13.631

10)PRIMAVERA ARMAZENS GERAIS LTDA (CNPJ: 04.387.272/0001-
47)+ Ciéncia do Auto de Infragdo as fls. 12.910 « Impugnacio tempestiva, protocolizada em
12/01/07 - fls. 12.939/13.151

11) ANTENOR PERES ZUCCON (CPF: 796.081.677-87) Ciéncia do Auto
de Infracdo as fls. 13.225 « Impugnacdo tempestiva, protocolizada em 07/02/07 - fls.
14.223/16.001

12)ZUCCON ARMAZENS GERAIS LTDA (CNPJ: 27.322.940/0001-53)e
Ciéncia do Auto de Intracdo as fls. 13.224 « Impugnagdo tempestiva, protocolizada em
07/02/07 - 11s.14.223/16.001.

13)WANDERLEY STUHR (CPF: 841.208.867-00) Ciéncia do Auto de
Infragdo as fls. 13.226 « Impugnagdio tempestiva, protocolizada em 22/01/07 - f{ls.
13.632/13.784

14)GIUCAFE EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA (CNPJ:
31.805.823/0001-18) Ciéncia do Auto de Infragdo as fls. 13.197 « Impugnacdo tempestiva,
protocolizada em 30/01/07 - fls. 13.153/13.201 411

15)CUSTODIO FORZZA COMERCIO E EXPORTACAO LTDA « Ciéncia

do Auto de Infragio as fls. 12.924 « Impugnagio tempestiva, protocolizada em 18/01/07 - fls.
13.785/13.853 1

16)NICCHIO SOBRINHO CAFE S/A (CNPJ: 27.487.131/0001-00) Ciéncia
do Auto de Infragdo as tls. 12.925 Impugnac¢io sem carimbo de protocolo as fls.' 13.854/14.009

Deste modo, nos termos do artigo 248 do CPC (Lei 5869/1973), voto por
declarar nulo o acérddo de 1°. grau, devendo os autos retornarem para que outro seja feito na
boa e devida forma, com analise das impugna¢des tempestivamente interpostas e reconhecidas
no proprio acordao recorridon
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