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IRPF - DECADENCIA - DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA .

O imposto de renda pessoa fisica € tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a constitui¢do de.
créditos tributérios € de cinco anos contados do fato gerador, que -
"segundo o entendimento majoritdrio da Quarta Turma da Céimara
Superior de Recursos Fiscais, no caso da presungdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem
comprovada - ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendério.

INTERPOSICAO DE PESSOA - MULTA QUALIFICADA

Nos casos de interposi¢@o de pessoa, consistente na utilizagio de
contas bancarias de terceiros para movimentar valores que
pertenciam ao Recorrente, estd correta a aplicagdo do disposto no
art. 44, inc. II, devendo ser mantida a multa da forma como foi
aplicada no langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°
9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omisséo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria
para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA

Se o 6nus da prova, por presungao legal, € do contribuinte, cabe a
ele a comprovar a origem dos recursos informados para acobertar

a movimenta¢@o financeira.
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LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE

Nio compete a autoridade administrativa de qualquer insténcia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria,
tarefa exclusiva do poder judiciério.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANDREA COLODETTE RODRIGUES.

ACORDAM os Membros da Sexta Caimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

TARIA RIBEf@ﬁ) DOS REIS

ﬂ@@/

OBERTA DE AZFREDO FERREIRA PA
Relatora

FORMALIZADO EM: 13 MAI 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Lucia Moniz
de Aragao Calomino Astorga, Carlos Nogueira Nicdcio (suplente convocado), Paulo Sérgio

Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente da Camara) e Ana Maria Ribeiro dos
Reis (Presidente da Camara).

Relatorio

Em face da contribuinte acima identificada, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 2316/2322 para exigéncia de IRPF em razdo da presungdo de omissdo de rendimentos,
fundada na existéncia de depoésitos bancarios de origem ndo comprovada, em contas de sua
titularidade. Foi aplicada a ele multa qualificada de 150%, e também lavrada Representacgdo
Fiscal para Fins Penais, objeto do processo n® 15586.000417/2006-18, apensado a estes autos.

O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre os anos de 2001 e 2002,
e a contribuinte dele foi cientificada em 15.12.2006, como faz prova o AR de fls. 2.323. Nesta
ocasido, apresentou a impugnacio de fls. 2.327/2.340, na qual alegou que:

- estaria decadente o direito da Fazenda Publica efetuar o langamento, tendo em
vista a inexisténcia de dolo, pelo que ao langamento se enquadraria no § 4° do art. 150 do CTN.

N -
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Por este motivo, todos os fatos geradores anteriores a 15.12.01 estariam fulminados pela
decadéncia;

- pede a aplicagdo do entendimento esposado no processo n°
15586.000789/2005-55, julgado pela 3° Turma da DRJ/RJOII, no qual o relator expressou o
entendimento que nfo teria ocorrido dolo, votando pela inaplicabilidade da multa qualificada;

- n#o haveria nos autos prova de agdo ou omissdo dolosa de sua parte, razio pela
qual @ legislagio ndo permitiria a tipificagdo do dolo, e que os depdsitos bancérios ndo
evidenciariam, por si 86, a ocorréncia do dolo;

- alega que teria comprovado a origem dos depdsitos, pois os créditos nas contas
bancérias de Berenice seriam provenientes de aposentadoria de seu pai Arivaldo Rodrigues,
que costumava emprestar dinheiro a juros de poupanga para amigos;

- de acordo com as normas legais, ndo haveria possibilidade de se tributar
depésitos bancirios sem a comprovagio de ocorréncia de acréscimo patrimonial, pois os
depdsitos bancarios seriam meros indicios da omissdo de rendimentos; alegou que os depositos
podem ter sido sacados, ou se referir a valor ja tributado, entre outras coisas;

- a Sumula n° 182 do extinto Tribunal "Federal de Recursos vedaria a utilizagdo
de depositos bancérios para estes fins; ’

- ndo seria titular da conta, mas-sim procuradora;

- quanto ao dnus da prova sobre a origem dos dep6sitos bancérios, néo se pode
exigir que se faca prova contra si mesmo;

- seria absurdo exigir da contribuinte documentagio dos ultimos cinco anos,
relativamente a cada depésito efetuado;

- nos casos de acréscimo patrimonial, o onus da prova seria da autoridade
administrativa;

- a totalidade da movimentagdo bancéria ndo representa receita tributavel,
devendo ser extraida do confronto entre depésitos e saques, aplicando-se a corregdo monetaria
e multa por atraso no patamar minimo; e

- ndo teria sido beneficiaria de um tergo dos depositos.

Trouxe jurisprudéncia administrativa e judicial em favor de suas alegagdes e,
por fim, requereu o cancelamento do Auto de Infraggo.

Os membros da 2* Turma da DRJ II decidiram pela integral manuten¢do do
langamento, em julgado do qual se extrai a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-
calenddrio: 2001,2002 NULIDADE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°

&4‘3
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70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em nulidade processual, nem
em nulidade do lancamento enquanto ato administrativo.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173,
D. '

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisées administrativas e judiciais ndo se constituem em normas

gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aplicam a qualquer outra
ocorréncia, sendo daquela objeto da decisdo.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa julgadora ndo é competente para se
manifestar acerca da constitucionalidade de dispositivos legais,
prerrogativa essa reservada ao Poder Judicidrio. .

MEIOS DE PROVA.

A prova de infrag¢do fiscal pode ‘realizar-se por todos os meios
admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios
veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador na
apreciagdo das provas. -- .

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para
os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. '

LANCAMENTO  BASEADO EM  INFORMACOES DA
MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE DE DADOS DA CPMF). NOVA
REDACAO DO § 3° DO ART. 11 DA LEI N° 9.311, DE 1996, DADA
PELA LEIN°10.174, DE 2001.

A Lei n° 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da
Lei n° 9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes
relativas a CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a
outros tributos administrados pela Receita Federal, é norma
disciplinadora do procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo dos fatos
econémicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou
em curso a partir de janeiro de 200! poderdo valer-se dessas

informagées, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.’
(& 4
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MULTA QUALIFICADA. ‘ canrt

E cabivel a aplicagio da multa qualificada quando restar
caracterizado o intento doloso do contribuinte de se eximir do imposto
devido.

JUROS DE MORA.

A partir de 01/04/1995, sobre os créditos tributarios vencidos e ndo
pagos incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia - SELIC, sendo cabivel sua
utilizagdo, por expressa disposicdo legal.

Nio tendo se conformado, a contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls.
2383/2398, no qual, em sintese, reiterou os argumentos expostos em sede de impugnag@o.

E o Relatério.

Voto

«}?_;

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira P'égetti, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos da lei, por isso dele conhego.

Trata-se de lancamento para exigéncia de IRPF em razdo da presungdo de
omiss@o de rendimentos fundada na existéncia de depdsitos bancarios cuja origem deixou de
ser comprovada pela Recorrente.

Em sua defesa, a Recorrente alega, em sintese: a) a decadéncia do direito do
Fisco de efetuar o langamento; b) inexisténcia de dolo, frade ou simulagio; c) a
impossibilidade de presun¢io do dolo, cuja ocorréncia deveria ser comprovada; e d) a
impossibilidade de tributag@o exclusivamente fundada em depdsitos bancéarios, sem a apuragio
de acréscimo patrimonial. Alegou, ainda, que o 6nus da prova neste caso seria do Fisco, e que a
omissdo ndo era no valor apontado pela fiscalizag¢do, mas sim deveria se basear na diferenga

entre depositos e saques efetuados nas contas em questdo (encontrando-se um “lucro” em torno
de 4% a 5% do valor dos depésitos).

No que diz respeito a alegada decadéncia do direito do Fisco de efetuar o
langamento ora em andlise, defende a Recorrente que foi incorreta a aplicagdo do art. 173, I ao
caso vertente, como pretendeu a decisdo recorrida. Defendeu que deveria ser aplicado ao caso
vertente o disposto no art. 150, § 4° do CTN. Por isso, segundo ela, ndo poderiam mais ser
exigidos os valores cujos fatos geradores tenham ocorrido antes de 15.12.2001, ja que a ciéncia
do langamento se deu em 16.12.2006.

Com efeito, apesar de ja ter me manifestado diversas vezes no sentido de que o
fato gerador do IRPF (no caso de depdsitos bancérios) seria mensal - nos exatos termos do que
o Recorrente pleiteia - curvo-me a jurisprudéncia hoje pacificada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF), no sentido de que o fato gerador do IRPF, mesmo nos casos de
langamento fundado em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, € complexivo e

ocorre em 31 de dezembro de cada ano.
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Este entendimento pode ser bem demonstrado através da leitura da seguint€ '
ementa:

IRPF — DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA. O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao
regime do denominado langamento por homologagdo, sendo que o
prazo decadencial para a constituicdo de créditos tributdrios é de
cinco anos contados do fato gerador, que, segundo o entendimento
majoritario da Quarta Turma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, no caso da presungdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depcsitos bancadrios sem origem comprovada, ocorre
em 31 de dezembro de cada ano-calendadrio. Ultrapassado esse lapso
temporal, sem a expedi¢ido de langamento de oficio, opera-se a
decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte esta tacitamente
homologada e o crédito tributdrio extinto, nos termos do artigo 150, §
4° e do artigo 156, inciso V, ambos do CTN.

Recurso especial negado.

(Ac. n° CSRF/04-00.553, julgado em 21.03'.2007, Rel. Cons. Gongalo
Bonet Allage) ' T

Sendo assim, o pleito do Recorrénte nfo merece ser acolhido, pois de acordo
com o entendimento acima esposado, considerando-se que o fato gerador mais antigo incluido
no langamento ocorreu em 31.12.2001 (dezembro de 2001), resta claro que o Fisco teria até
31.12.2006 para exigir o IRPF relativo ao mesmo.

Cumpre, alias, fazer aqui um pequeno esclarecimento, j& que a Recorrente se
equivoca ao mencionar em seu recurso que os anos envolvidos na autuagfo seriam os de 2000 e
2001, pois, diversamente, a autuagdo envolve fatos geradores ocorridos em 2001 e 2002. Por
isso, mesmo que se considere que nfo houve dolo, € que se utilize o art. 150, § 4° para

computar o prazo decadencial aplicavel, ndo se poderia falar em decadéncia do direito do Fisco
no caso concreto.

Assim, deixo de acolher a alegagdo de decadéncia do langamento.

O segundo item do inconformismo da Recorrente diz respeito a inocorréncia de
dolo, fraude ou simulagfo, a ensejar a qualificagdo da multa de oficio. No caso vertente, tal
qualificagdo teve a seguinte justificativa (cf. o seguinte trecho do Relatério Fiscal):

()

Veirifca-se, pela descri¢do dos fatos anteriormente expostos, que a
contribuinte, reiteradamente, inseriu informagdes falsas nas
declaragbes de ajuste anual (rendimentos), com o objetivo de pagar
imposto de renda menor do que o realmente devido, fato que afasta a
possibilidade de desatengdo eventual e revela o dolo de lesar o fisco.

Conforme se constata do depoimento da Sra. Berenice, a referida Sra.

Possui apenas o grau de instrugdo primdrio e como fonte de renda

somente ‘pequena aposentadoria’. Quando questionada sobre a origem

dos vultosos recursos depositados em conta-corrente aberta em seu

nome, pelo seu procurador e cunhado Arivaldo, informou que

desconhece a origem de tais recursos e que a referida conta foi aberta /§ -
N
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verbis:

porque estava ‘praticamente morando na casa da sua irmd, Martha
Colodette Rodrigues, poi ela [sua irmd] estava muito doente e
necessitava de cuidados, e o seu cunhado Ari (como é conhecido o Sr.
Arivaldo), perguntou-lhe se podia abrir contas em nome dela’.

(.)

Quando do depoimento da contribuinte Andréa, fls. 2.229/2.230, a
mesma informou que utilizava as contas correntes n° 12.255-6, agéncia
1802 — Praia do Canto (...) da sra. Berenice, sua tia, com oS recursos
oriundos da aposentadoria do seu pai, Sr. Arivaldo, através de
procuragdo dada a ela [Andréa], ao seu pai, e ao seu irmdo, Fabio
Colodette Rodrigues; informou, também, que a Sra. Berenice, sua tia,
recebe mensalmente, pequena aposentadoria.

Ora, se o pai da contribuinte, Arivaldo, possuia tantas economias feitas
ao longo de tantos anos de trabalho, como ela mesma afirmou em seu
depoimento, por que ndo depositd-las em uma conta corrente de sua
propria titularidade? Ao invés disso, a contribuinte utilizou-se de uma
parente de pouca instrugdo, que sequer sabia o volume dos recursos
financeiros movimentados nas contas correntes abertas em seu nome.

B . I

()

Facilmente infere-se qual o objetivo visado pelos procuradores era
impedir totalmente a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do
tributdria principal, modificando suas caracteristicas essenciais, de
modo a evitar o pagamento do imposto devido. (...)

A referida multa foi mantida na decisdo recorrida pelos seguintes motivos,

Analisando-se todo o teor do Termo de Constatagdo, restou claramente
configurado que estamos diante da cldssica situagdo da figura de
interposta pessoa (laranja), haja vista o completo desconhecimento dos
fatos por parte da “titular” das contas bancdrias.

Ademais se extrai dos autos que a mencionada titular das contas se
quer possuia condigdo financeira de pagar um plano de saude, ndo
obstante a vultosa movimentagdo financeira das supracitadas contas.

Diante dos fatos, o argumento da interessada de que ndo seria a titular
das contas mas sim procuradora, em nada muda a verdadeira situagdo
apurada durante o procedimento fiscal, isto é , a contribuinte em
epigrafe era a efetiva responsdvel e beneficiaria de um tergo das
citadas contas bancarias.

A legislagdo tributdria tem como objetivo tributar o sujeito passivo que
efetivamente auferiu. os rendimentos, e ndo cobrar de um terceiro
(laranja) que apenas constou de documentos meramente burocraticos,
com o simples objetivo escuso de camuflar o verdadeiro e efetivo
contribuinte do imposto devido.

(.)
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E perfeitamente cabivel e legal ser comprovado, em tese, a ocorréncia
de dolo quando a infragdo tributdria for omissdo de rendimentos com
base em depésito bancdrio de origem ndo comprovada, pois a
presungdo legal de omissdo de rendimentos, quando ndo rechagada
pelo contribuinte, confirma a omissdo de rendimentos que foi apurada,
nio restando espago para qualquer duvida ou suposigdo.

Importa ainda salientar que a impugnante ndo logrou justificar sequer
um depdsito, ndo obstante as oportunidades que lhe foram concedidas.

Em fungdo dos fatos descritos no Termo de Constatagdo as fls. 2.274 a
2.315, restou caracterizado o intento doloso da contribuinte de se
eximir do imposto devido, tendo em vista a natureza omissiva e a
contumdcia das infrag¢ées apuradas.

Portanto, hd que se manter a qualificag¢do da multa.

Diante disso, resta claro que houve sim evidente intuito de fraude da Recorrente,
consistente na utilizag8io de contas bancérias de terceiros para movimentar valores que lhe
pertenciam. Assim, a hiptese se enquadra exatamentené disposto no art. 44, inc. II, devendo
ser mantida a multa da forma como foi aplicada no langamento. Neste sentido ¢ a
jurisprudéncia deste Conselho, como demonstra a ementa abaixo transcrita:

()

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da multa qualificada
prevista no art. 44, inciso II, da Lei n°. 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n° 4.502, de 1964. A
realizagdo de operagdes envolvendo pessoas fisicas e pessoas juridicas
com o proposito deliberado de dissimular o recebimento de recursos
financeiros caracterizam simulagcdo e, conseqiientemente, o evidente
intuito de fraude, ensejando a exasperagdo da penalidade.

()
(Ac. n° 104-22618, Rel. Cons. Nelson Mallmann)

(-)

PRELIMINAR — CONTA BANCARIA TITULADA POR INTERPOSTA
PESSOA — RETROATIVIDADE DA MP 66/2002 CONVERTIDA NA
LEI 10.637/2002 — Provada nos autos a interposi¢do de pessoa para
titular conta bancaria que movimentava os recursos do contribuinte
correta é a atribui¢do das implicagbes tributarias ao mesmo. A adi¢do
do § 5°ao art. 42 da Lei 9.430/96 pela MP 66/2002 apenas explicitou o
critério que ja vinha sendo adotado de tributar o verdadeiro dono dos
recursos, incorporando tal critério ao texto legal. (.)MULTA
QUALIFICADA DE 150% — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - 4
movimenta¢do de recursos bancarios de origem ndo comprovada em
conta titulada por interposta pessoa caracteriza a intengdo do
contribuinte de descumprir, de forma deliberada, sua obrigag¢do
tributaria. Provado o evidente intuito de fraude, suyjeita-se o sujeito
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passivo aos lancamentos dos tributos devidos, acompanhados da multa
qualificada de 150%.(...)Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

(Ac. n° 108-08447, Rel. Cons. Jose Carlos Teixeira da Fonseca)
Deve, por todos estes motivos, ser mantida a qualificagdo da multa em aprego.

Quanto a alegacdo de que o dolo ndo pode ser baseado em presungdo legal, a
Recorrente insiste que por ser a tributagéo em tela baseada na presung@o de ocorréncia do fato
gerador do IR, ndo pode ela ensejar a qualificagdo da multa, sob o entendimento de que teria

havido dolo, fraude ou simulag@o, ja que estes ndo podem ser presumidos, dependendo sempre
de prova concreta de sua ocorréncia.

Neste aspecto, e reiterando os termos acima expostos acerca da justificativa para
a qualificacdo da multa no caso vertente, deixo de acolher as alega¢des da Recorrente.

Por fim, a Recorrente alega a 1mposs1b111dade de utilizagdo dos depositos
bancarios para apuragao de omissio de rendimento tributaveis. Alega que deveria ser

verificada a sua variagfo patrimonial a fim de aferir se houve, ou nfo, acréscimo a justificar a
tributagdo pelo IR.

Neste aspecto, impende ressaltar que a Lei n° 9.430/96 estabeleceu esta
presungdo que, apesar de ser relativa, s6 pode ser derrubada contra a apresentagdo, pelo
contribuinte, de documentagdo habil e idonea que comprove a origem daqueles rendimentos.
Alias, diversamente do que pretendeu a Recorrente, ocorre aqui a inversdo do 6nus da prova
em seu desfavor, ja que se trata de presungédo legal da omisso de rendimentos.

Por isso que para os fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997, cabe

sempre ao contribuinte o 6nus de comprovar a origem dos valores transitados por sua conta
banciéria.

Sendo esta uma determinagdo legal, ndo cabe ao julgador administrativo avaliar
sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplica-la. Neste sentido, este Primeiro
Conselho editou a Sumula n°® 2, segundo a qual: “O Primeiro Conselho de Contribuinte no é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”.

Por isso, e em obediéncia ao art. 53 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, que determina a aplicagdo obrigatéria das simulas, deixo de acolher o pedido do
Recorrente, devendo ser mantido o langamento.

Por fim, ndo merecem acolhida — pelas mesmas razdes ja expendidas — os
argumentos da Recorrente no sentido de que nfo seria a verdadeira titular destes depdsitos,
pois, como ja salientado, caberia a ela refutar os fatos apurados pela fiscalizagdo, através da

documentagdo pertinente. No entanto, ela ndo o fez, de forma que a presun¢io legal foi
corretamente utilizada aqui.

Da mesma forma, ndo merece acolhida o argumento da Recorrente no sentido de
que deveria ser tributado apenas o percentual de 4% ou 5% do montante dos depdsitos que
ensejaram o langamento. Para que assim o fosse, caberia a ela comprovar o referido “lucro”, de
forma a demonstrar a correta base de calculo para o imposto que entende ser devido.
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Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimento™

Recurso.

Sala das SessGes, em 5 de fevereiro de 2009

/ﬁ%c{é e Az/é/ﬁ rreira Pagettl ;
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