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BARTER COMERCIO INTERNACIONAL S/A .
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DRJ no Rio de Janeiro - RJ '

Assunto: Contribui¢des para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e para o Programa de
Integragdo Social - PIS

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 30/07/2001

Ementa: LANCAMENTO. DECADENCIA. CINCO
ANOS.

O prazo decadencial para langamento das
contribui¢des sociais € de cinco anos, nos termos do
CTN, e nao nos termos da Lei n? 8.212/91.

FATO GERADOR. EMPRESA FUNDAPEANA.

Quando as empresas comerciais exportadoras agem
por conta e ordem de terceiros como consignatarias,
para fins de obter os beneficios do Fundap, ndo se
configura o fato gerador das contribui¢des para a
seguridade social (P1S/Pa%ep ¢ Cofins).
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- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero e Antonio Zomer. Apresentaram
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declaragio de voto os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e Antonio Zomer. Fez
sustentagdo oral o Dr, Marcos Caldeira; QAB/DF n® 13.418, advogado da recorrente.
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Ivana Claudia Sitva Castro
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Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Claudia Alves Lopes Bernardino, Anténio Lisboa Cardoso € Maria Teresa Martinez
Lépez.
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“Trata o presente processo de Auto de Infragao de fls. 161 a 176
contra a contribuinte em epigrafe, relativo & difer®pca entre o valor
escriturado e o declarado/pago da Contribuigdo para o Financiamento
da Seguridade Social ~ Cofins, referente aos periodos de janeiro de
2000 a julho de 2001, no valor de (...) incluido principal, multa de
oficio e juros de mora calculados até 30/06/2005 e Auto de Infracdo de
fs. 391 a 408, relativo a diferenga entre o valor escriturado e o
declarado/pago da Contribuicdo para o Programa de Integragdo
Social ~ PIS, referente aos periodos de janeiro de 2000 a julho de
2001, no valor de (...) incluido principal, multa de oficio e juros de
mora calculados até 30/06/2005.

O processo n2 15586.000499/2005-10, relativo ao Aute de Infragio de
PIS foi juntado por anexagdo a este, em 07/12/2005, por forga da
disposi¢do contida no art. 22 da Portaria SRF n® 6,129, de 02/12/2005,
publicada no DOU em 06/12/2005.

No Termo de Verificagdo de Infragdo em flIs. 161 a 169 ¢ 391 a 399 a
autoridade langadora registra que:

a) a contribuinte foi intimada a apresentar, dentre outros documentos,
os livros contabeis e fiscais, bem como a preencher os Demonstrativos
das bases de calculo e recolhimento do PIS e da Cofins relaavamente
ao periodo de 01/2000 a 11/2004; .

b) ao examinar a documentacdo apresentada, verificou-se que as
receitas provenientes das vendas de mercadorias importadas
acobertadas por contratos intitulados ‘contratos de -consignagdo’,
escrituradas contabilmente como ‘receitas por conta e ordem de
terceiros’ ndo foram incluidas na base de cdlculo das contribui¢ées no
periodo de 01/2000 a 07/2001;

¢) nos contratos firmados constam cldusulas que estabelecem a
obrigagdo da Barter faturar a mercadoria importada para a
consignante ou a quem esta determinar tdo logo esteja nacionalizada,
devendo emitir as notas fiscais de venda de acordo com o documento
de autorizagdo da consignante (fls. 70/73);

d) intimada a contribuinte apresentou as planithas relacionando
mensalmente os valores das vendas de mercadorias importadas
registradas ‘por conta e ordem de terceiros’ (fls. 123/160);

€) a empresa atua na drea de comércio exterior nas modalidades de
importagdo, exportagdo e intermediagdo de negdcios e é integrante do
sistema FUNDAP. Através dos contratos citados, efetua ajustes com
outras pessoas juridicas para promover a importagio e nacionalizagdo
das mercadorias importadas; -

) a pessoa juridica beneficidria do FUNDAP sempre procederd a
nacionalizagdo da mercadoria importada. Faz ela constar na
Declaracdo de Importagdo sua condigdo de importadora,
considerando-se também consignatiria nas operagdes decorrentes de
tais coniratos; k

CCo2/Co2
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g) o Regulamento Aduaneiro s6 autoriza a consignagdo no regime
especial de entreposto aduaneiro, regime este disciplinado por
legislagdo especifica, o que ndo se aplica ao caso; .

k) a empresa reconhece nos contratos e na sua contabilidade ser
contribuinte do IPI, do Il e do ICMS. Referidos tributos tém como
sufeito passivo a pessoa do importador. Com relagdo ao PIS e &
Cofins, a empresa ndo quer admitir sua condigdo de contribuinte;

i} na realidade, a contribuinte realiza uma importagdo normal, traz a
mercadoria com cobertura cambial, submete-se um despacho para
consumo em seu nome, passa a deter a propriedade da mercadoria e
vende para as empresas clientes. Desembaraca a mercadoria em seu
nome, emitindo nota fiscal de entrada e entrega ao contrutante com
emissdo de nota fiscal de venda;

J) a transferéncia da propriedade da mercadoria sé pode se dar
mediante emissdo de nota fiscal de saida, o qual é a base para a
Jruicdo do beneficio previsto no sistema FUNDAP;

k) das notas fiscais e livros fiscais observa-se gque a fiscalizada emitiu
as nolas fiscais de entrada com cédigo 3.99 — Mercadorias de
Terceiros (fls. 57/60 e 86/87). Ao emitir as notas fisCais de venda das
mercadorias citadas utilizou o codigo 6.12 — Venda de Mercadoria;

{) o contrato particular que a empresa faz ndo modifica sua condigao
de contribuinte do PIS e da Cafins, conforme preceitua o art. 123 do
CTN;

m) a fiscalizada revestiu-se indevidamente da condigio de
consignatdria, buscando encobrir a relagdo de fato existente entre ela e
seus clientes, que sdo relagées de compra e venda, baseadas em
importagdo de mercadorias, fundadas em contratos de compra e venda
destes mesmos produtos. As operagdes praticadas sdo autenticamente
mercantis e integram o faturamento da empresa;

n) em face do exposto, cabe a exigéncia do PIS e da Cofins sobre as
operagles praticadas dentro do sistema Fundap, abrangendo as
receitas "Por Conta e Ordem de Terceiros’. As bases de cadlculo foram
apuradas a partir do Demonstrativo fornecido pela empresa em fls.
123/160. .Os valores consolidados e a contribui¢do devida constam do
demonsirative em anexo,

Embasando o feito fiscal citou nos autos de infracdo o art. 149 da Lei
n2 5.172/66; art. 12 da Lei Complementar n® 70/91; arts. 2% 3¢ 8% da
Lei n29.718/98, com as alteragées da Medida Provisériu n 1.807/99 e
suas reedicdes, com as alteragoes da Medida Provisoria n® 1.858/99 e
suas reedicdes; arts. 12 e 3%, alinea 'b’', da Lei Complementar n* 07/70,
art. 15, pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 17/73, Titulo 5,
capitulo 1, se¢do 1, alinea ‘b’, itens I e I, do Regulamento do
PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n* 142/82; art.s 2%, inciso I, 8,
inciso I e 9%, da Lei n°9.715/98. No que se refere a multa e aos juros de
mora, os dispositivos legais aplicados encontram-se relacionados no
demonstrativoemfl. 176 e 408} '
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A interessada fot=tTEMificadd “em 20/07/2005 e, inconformada,
apresentou a impugnagdo de fls. 179 a 199, com copia em fls. 411 a
431 em 19/08/2005, alegando em sintese que:

a) a impugnante atua na qualidade de prestadora de servigos na
importagéo, embora em nome préprio. E pacifico, no dmbito
administrativo, que as operagées por conta € ordem de lerceiros nio
constituem receita da importadora, mas sim do encomendante, motivo
pelo qual ndo hd incidéncia do PIS e da Cofins sobre o valor das notas
[fiscais emitidas, a teor da Decisdo Cosit 163, de 11/06/2001, IN SRF n®
75/2001, IN SRF n2 98/2001 e a atual IN SRFF n° 247/2002;

b) com a edi¢do do Parecer Conjunto PGFN/CAT 1316/2001, objeto do
Memorando SRF n® 2910 que considerou, dentre outrog elementos, a
Decisio Cosit 163/2001 ficou pacificado o entendimento de que
quando as empresas agem por conta e ordem de terceiros como
consignatdrias, dentro do sistema FUNDAP ndo se configura o fato
gerador do PIS e da Cofins, porquanto a nota fiscal ndo é emitida para
venda, mas para controle e transporie das mercadorius;

¢} a impugnante nio aufere lucro com a operagdo por conta e ordem
de terceiros, nem recebe qualquer valor a titulo de prego da
mercadoria, mas apenas o reembolso das despesas havidas com a
importagdo;

d) a SRF disciplinou tais operagédes, consignando expressamente que a
emissdo de nota fiscal ndo é feita a titulo de compra e venda mercantil
e ndo é meio de auferir receita pela importadora, ante a auséncia de
margem de lucro agregada ao custo das mercadorias;

e) o fato de a SRF ter disciplinado a matéria através de ato normativo
em instdncia infralegal acentua o reconhecimento de que, na forma e
sob a tutela da lei entdo vigente, tais operages consubstanciavam
casos de ndo incidéncia do PIS e da Cofins,;

J) com a edigdo das citadas Instru¢oes Normativas, passou-se.a obrigar

tal entendimento a todas as instdncias da SRF, uma vez Que as mesmas
tém o efeito de regulamentar a lei e o procedimento de sua correla
aplicagdo;

g o Parecer e o Memorando citados foram prolatados em resposta
Consulta formulada pela Secretaria de Estado da Fazendu do Espirito
Santo e, portanto, aproveita a todas as importadoras signatirias do
sistema FUNDAP, entre as quais a impugnante;

h) o posicionamento da SRF, de acordo com o Parecer Cosit era de
que o faturamento, no caso das empresas fundapeanas, ocorre sobre o
valor dos servigos e sobre o resultado econémico e a receita oblida
com o resgate antecipado e com o desdgio do valor do financiamento
tomado no dmbito do sistema FUNDAP;

i) as Instrucdes Normativas citadas impedem que os auditores fiscais
da prépria SRF possam contrariar o entendimento imposto de forma
normativa, sob pena de ofensa a regra contida no art. 146 do CTN;

J} no mesmo sentido do Parecer PGFN ¢ da Decisio Cosit é o
posicionamento da SRF em vdrias solugdes em processo de consulta,
conforme transcritos na impugnagdo,

*
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k) a impugnante firmou contrato de consignagcdo com o adquirente das
mercadorias para deixar claro sua condi¢gdo em cada operugdo -
importadora por conta e ordem. O contrato deixa claro que a
impugnante ndo era a titular das mercadorias, mas agia por conta e
ordem do adquirente, embora em nome proprio na importagdo;

1) o Comunicado Cacex 133/1985, corroborado pela Portaria Decex
8/91, art 14, estabelecia autorizacdo legal para qug a fundapeana
aluasse somente como consignatdria, ou, se preferisse, como
consignatdria e importadora; :

m) ndo é demais recordar a previsio contida para atuagdo da
Jundapeana como consignatiria de carga, expressa na legislagdo
cambial, na forma da Circular BACEN 2,730/1996;

n) o art. 422 do Regulamento Aduaneirc de 1985 determinava que o
conhecimento de carga constituia documento de prova de propriedade
ou posse das mercadorias. Portanlo, o consignatiric ndo é
necessariamente o proprietario das mercadorias. A legislagdo atual
ndo mudou esses pardmetros;

0) o fato de haver nos contratos firmados, cldusula constando que a
entrega das mercadorias seriam feitas a consignante ou a terceiros
por ela indicados ndo tem nada de ilegal ou abusivo, pois a propria
normatizagdo editada pela SRF prevé o procedimento;

p) sendo importadora e agindo em nome proprio, por determinacdo das
normas relativas aa Il, IPI ¢ ICMS, a impugnante era contribuinte
desses tributos, uma vez que houve ocorréncia de seu fato gerador.
Quanto ao PIS e a Cofins, é contribuinte apenas em relagdo a efetiva
incidéncia e ocorréncia de seus fatos geradores. Jodavia, como
demonstrado, as importagées por conta e ordem® de terceiros
constituem casos de ndo incidéncia dessas contribuicies;

q) a impugnante sempre identificou contabilmente a exata natureza das
operagdes que realizou por conta e ordem de terceiros e sempre as teve
amparadas por conirato gue refletia exatamente a operacio realizada.

Por fim, a impugnante requer seja julgado improcedente e
insubsistente in totum o auto de infracdo relativamente ao PIS e a
Cofins.”

Remetidos os autos 8 DRJ no Rio de Janeiro - RJ, foi o langamento mantido, em
estreita sintese pelo fato de que compdem a base de calculo do PIS e da Cofins devidos pelo
estabelecimento importador as receitas decorrentes da venda de mercadorias importadas, sendo
irrelevante para a caracteriza¢do do sujeito passivo da obrigagdo tributiria que o adquirente ja
esteja definido em contrato.

E o Relatério. X MF - SE
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.

Inicialmente, arguo de oficio questdo prejudicial de natureza piblica que
verifico ocorrer, que € a decadéncia parcial das competéncias objeto do langamento.

De fato, os autos de infragdo foram lavrados em 20/07/2005, reportando-se a
competencms dej _]aneiro de 2000 a julho de 2001. Assim, pelo disposto no art. 150, § 4% do
CTN, aplicdvel a espécie, porque houve escrituragio, bem como pagamentos parciais,

. encontram-se fulminados pela decadéncia as competéncias anteriores ao quinto ano anterior a

lavratura do auto de infragdo:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em gque a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de'$ (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributario”, ao comentar o art. 150, § 42,
do CTN, esgota o tema:

“Prazo para homologagdo e prazo decadencial. Identidade. Ha uma
discussdo importante acerca do prazo decadencial para que o Fisco
constitua o crédito tributirio relalivamente aos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo. Nos parece claro e logico que o prazo
deste §4° tem por finalidade dar seguranca juridica as relagées
tributdrias da espécie. Ocorrido o fato gerador e efetuado o pagamento
pelo sujeito passivo no praze do vencimento, tal como previsio na
legislagdo tributaria, tem o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do
fato gerador, para emprestar definitividade a tal situagdo,
homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o
que chancela o calculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que estard
com o respectivo crédito. E neste prazo para homologaodo que o Fisco
deve promover a fiscaliza¢do, analisando o pagamenfo efetuado e,
entendendo que é insuficiente, fazendo o lancamento de oficio em vez
de chancela-lo pela homologac¢do. Com ¢ decurso de prazo de cinco
anos contados do fato gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do
Fisco langar eventual diferenca. A regra do $4" deste art. 150 é regru
especial relativamente a do art. 173, I, deste mesmo codigo. E, em
havendo regra especial, prefere a regra geral. Ndo ha que se falar em
aplicagdo cumulativa de ambos os artigos, inobstante entendimento em
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sentido contrdrio esposado pelo STJ, com a censura da doutrina,
conforme se pode ver em nota ao art. 173, I, do CTN ",

Assim, encontram-se fulminados pela decadéncia as competéncias do PIS e da
Cofins de janeiro a junho de 2000, devendo o auto de infragdo ser cancelado quanto s
mesmas.

E que ndo se fale em aplicagdc da Lei n? 8.212/91, porque absolutamente
inaplicdvel tanto pelo aspecto formal quanto pelo material, senfo vejamos.

Sob o aspecto formal, pouco hd que se discutir ao apreciamos o claro texto
constitucional, ao tratar da questo da decadéncia:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
I~ (omissis)
I - (omissis) -,

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

a) (omissis)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributdrios;

¢) (omissis) . (grifos nossos)

Em se tratando o PIS e a Cofins de tributos, e sobre isto ndo restam dividas, .
havendo inclusive posicionamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido, ndo ha como lei
ordinaria modificar o posicionamento do CTN — Lei Complementar — acerca da matéria. Ha
entdo de prevalecer o entendimento deste ultimo, em que pesem os argumentos dos defensores
da tese oposta.

Néo hd que se aplicar o disposto na Lei n® 8.212/91, tampouco o disposto no
Decreto-Lei n? 2.052/83, mesmo por que o que ali se vé é a — também duvidosa - estipulagio
de prazo prescricional:

“Art. 1°. Os valores das contribuigoes para o Fundo d& Participagio
PIS-PASEP, criado pela Lei Complementar n® 26, de 11 de setembro de
1975, destinadas a execugdo do Programa de Integragdo Social - PIS e
do Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico -
PASEP, instituidas pelas Leis Complementares n% 7 e 8, de 7 de
setembro e 3 de dezembro de 1970, respectivamente, quando ndo
recolhidos nos prazos fixados, serdo cobrados pela Unida_com os
seguintes acréscimos: "

Outrossim, ndo € sb. Sob o aspecto material também se verifica a absoluta
impossibilidade de aplicagdio da referida Lei n2 8.212/91. E tal inaplicabilidade é incontroversa
sob diversos prismas, o mais latente deles sendo o préprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restituigio de tributos, ai incluida a Contribuicio para o PIS, o faz
baseando-se no prazo qiiingilenal previsto no CTN, e nfio na inversa aplicagio do referido
dispositivo ordindrio.
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Ha inclusive ato$ administrativos normativos editados pela Secretaria da Receita
Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n? 96, de 26/11/99, do
Secretdrio da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n2 1.538, de 1999, declara que
0 prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou contribui¢do, paga indevidamente
ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado
da data da extingdo do crédito tributario. Tal ato, amparando-se no referido parecer, cita como
base legal os arts. 165, I, e 168, I, da Lei n® 5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribuigfo social tera que
ser 0 mesmo do prazo decadencial para requerer a restituigio da contribuigdo, ainda que seja
aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, de dez anos. O que ndo pode ser
validado ¢ a aplicagdo do citado art. 45 da Lei n? 8.212/91, que cuida de contribui¢do ao INSS,
para o lancamento ¢ aplicar o CTN para restitui¢o, ou seja, respectivamente, de dez e cinco
anos.

Logo, ainda que a tributagdo tenha natureza de quest3o puiblica, superando
interesses individuais e até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isondémico e atentatdrio
contra a seguranca das relagdes juridicas conceder-se 4 Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribuigdo quando esta mesma recusa-se a restituir ao contribuinte
valores indevidamente recolhidos, caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de
restituicdo supere os cinco anos previstos no CTN,

Outro aspecto interessante diz respeito a Contribuigfic para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins. O parégrafo tnico do art. 10 da LC n2 70/91, que instituiu a Cofins,
dispde que a esta aplicam-se as normas relativas ao Processo Administrativo Fiscal de
determinagdo e exigéncia de créditos tributérios federais, bem como, subsidiariamente € no que
couber, as disposigdes referentes ao Imposto de Renda, especialmente, quanto ao atraso de
pagamento e quanto a penalidades. Com isso, a Cofins, também, tem natureza tributéria, sendo
0 prazo decadencial regido pelo CTN.

Ora, sendo a Cofins também contribuicio para a seguridade social, deveria,
diriam os defensores do prazo decenal, aplicar-se-lhe o disposto na‘Lei n2 8.212/91. Entretanto,
tendo em vista a lei complementar que a rege, a subsidiaria legislagdo do Imposto de Renda e o
préprio CTN, isto nfo ocorre,

Haja vista a quase identidade existente entre estas, Cofins ¢ PIS, conclui-se que
ndo ha que se falar em prazo estipulado pela referida Lei em detrimento do disposto no Cdigo
Tributdrio Nacional, ou seja, prevalecera — e ndo poderia ser de outra forma — o prazo
qiingiienal. :

O cdbdigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A
regra geral ¢ estabelecida no art. 173, enquanto os prazos para o langamento por homologagio,
por excecdo & regra, sdo classificados no art. 150. A distingdo do Cédigo no tratamento dessas
modalidades deve-se ao maior ou menor conhecimento da ocorréncia do fato gerador da
obrigacfo tributdria pela autoridade administrativa, Enquanto no langamento por homologagéo
a ocorréncia do fato gerador ¢ conhecida de imediato pela antecipagio do pagamento do tributo
pelo contribuinte, no de oficio, o fato s6 vem a ser conhecido apds a iniciativa do Fisco.

Assim, em se tratando de langamento por parte da Fazenda, ex officio da
contribuigdo para o PIS e da Cofins, ¢ de se aplicar o disposto no Cédigo Tributério Nacional,

-
b
1

»
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ou seja, havendo recolhimeats~ a8 Tribiitd; “ainda que parcnal aplica-se o art. 150, § 42,
considerando-se decaido o direito de langar toda e qualquer parcela relativa aos fatos geradores
pretéritos ao quinto ano anterior a lavratura do auto de infragdo.

DO MERITO

Quanto as competéncias restantes, tenho que assiste razio a recorrente, pois
entendo pela impossibilidade de se tributar a totalidade das operagdes realizadas pela mesma, e
explico o porqué.

Vejamos.

A recorrente ¢ empresa comercial de importagdo e exportagdo, uma trading
company, que, além de realizar operagdes por conta propria, executa, também, operagies de
importacdo por conta e ordem de terceiros. Possui com estes relag@o contratual, de prestagio de
servigos, cujo conceito nos é dado pela doutrina: uma pessoa s¢ compromete a prestar certa
atividade a outrem, mediante contraprestacdo ou remuneracdo, nos termos do art. 1216 do
Codigo Civil de 1916 (593 e seguintes do CC/2002), assim resumido por Bemardo Ribeiro de
Moraes: “a prestacdo de servigos tem lugar quando uma das partes se obriga a prestar
trabalho e a outra parte a pagar-lhe por essa atividade uma remuneracio™ . Ou seja, para
tanto, deve haver entre as partes um contrato respeitadas as caracteristicas inerentes, inclusive
o principio da forga obrigatéria, assim apresentado por Orlando Gomes; “Celebrado que seja,
com observincia de todos pressupostos e requisitos necessdrios a sua validade, deve ser

executado pelas partes como se suas cléusulas fossem preceitos legais imperativos™. O
conceito do contrato como fonte de obrigagdes € fomecido por Fran Martins nos seguintes

termos: “Sendo as obrigagdes relagdes juridicas, de cardter patrimonial, mediante as quais
uma pessoa, que tem o nome de ‘devedor’, assume o dever de dah, Sazer ou ndo fazer alguma
coisa em favor de outrem, denominado ‘credor’, para que existam necessdrias se tornam
causas origindrias, de que as obrigacdes sdo consequéncias’

Por conta das operagdes que realiza, requereu e teve deferida sua inscri¢do no
Programa Fundap, programa estadual de incentivos destinado a operagGes realizadas através do
Porto de Vitédria, no Estado do Espirito Santo, e sobre o referido programa, assim se manifestou
a Coordenagao Geral do Sistema de Tributagdo — Cosit da Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda*:

“13. Da andlise de contratos-modelo firmados por “fundapeanas”™,
infere-se que hd, pelo menos, duas maneiras de operar, comuns enire
as empresas participantes do sistema:

a) o consignatdrio apenas nacionaliza mercadorias e us entrega,
agindo por conta e ordem do encomendante. Nio vende ou negocia
tais mercadorias;

b) o consignatirio nacionaliza mercadorias e as negocia, aufere

receita, fatura por conta propria. Neste caso, o encomendante suporta,

por previsdo expressa no contrato, todo custo incorrido na operacﬁo.}
-

il
1

' Doutrina e Pritica do Imposto sobre Servigos, Ed. Revista dos Tribunais, 1975, pég 83
2 Contratos, Ed. Forense, 15 ediggio, 1995, pag. 36

3 Contratos e Obriga¢des Comerciais, Ed. Forense, 13* edigdo, 1995, pag. 61

* NOTA COSIT/COTEX/DICOF 579 em 25 de agosto de 2000
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adiantando valores referentes as respectivas despesas, desde agquelas
de desembarago(incluindo tarifas, tributos e contribaigdes incidentes)
até outros onus excedentes, em fungdo de (v.g.) erro na classificacdo de
mercadoria ou alteragées na legisla¢do tributaria. ™

De fato, vejamos trechos de um dos contratos constantes dos autos, que de
forma cristalina nos ddo a natureza juridica das atividades exercidas por “fundapeanas™

Fls. 39/47 Barter — Emergran
“Contrato de Consignacio
Clausula Segunda

Para a efetiva implementagdo por objeto deste contrato, as partes
ajustam que a Consignatiria deverd efetuar a importagdo das
mercadorias e/ou produtos a serem discriminados nos termos da
Clausula Primeira em nome e por conta da Consignante e diretamente
Jjunto ao fornecedor dos aludidos produtos e/ou mercadorias o qual
sera indicado pela Consignante e conforme as condi¢ées por esta
estabelecidas.

Cldusula Terceira
-

ST . .03 .
Apds a nacionalizagdo do produto importado, obriga-se a Consignante
a receber da Consignataria a totalidade do mesmo, nos termos e
condi¢des ora paciuados. "

Por conta da natureza das operagles que realiza, deve, como fez, calcular os
tributos incidentes tomando como base de calculo o prego do servigo que presta, que é a
comiss3o ajustada entre as partes, para as operagdes por conta € ordem de terceiros.

A intengdo do Fisco, no sentido de tributar o valor global de todas as operagdes
que realiza a recorrente, é absolutamente indevida, tanto que a mesma Nota Cosit acima citada
¢ clara ao prever que:

13, Assim, nos casos em que a empresa opere apenas com promotora
da importagdo, agindo em nome do encomedante, entregando as
mercadorias apds o desembarago(sem negocid-las), ndo ha gue se
Jalar em incidéncia das contribui¢des sobre receitas de vendas. Isto,
porque, nestas circunstdncias procede-se a simples entrega das
mercadorias ao seu proprietario, o qual figura como importador na
documentagdo que deu amparo @ importagdo, exceto na Li(conforme

referido no inciso ¥, do art, 2°da CC SISBACEN n° 2241/1991). Na LI

poderd constar consignatdrio que, participante do sistama FUNDAP,
seja diferente do importador.” 1

Ainda assim, o Fisco entende que, mesmo em se tratando de empresa prestadora
de servigos, como as contribuigdes sociais tém como base de cilculo o faturamento e/ou a
receita bruta, deve a contribui¢do incidir sobre o total dos valores entrados no estabelecimento,
tanto dos bens importados como do valor efetivo da prestagio de servigos.

Aqui reitero o que ja estd mencionado pela referida Nota Cosit. Por forga das
disposigdes do Siscomex, as empresas que atuam em comércio exterior no podem incluir no
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referido sistema, em nome proprioz-operagdes “énvolvéndo bens de terceiros. Estas devem
efetuar o registro das operagdes como se por sua conta € ordem fossem, e das mercadorias
internadas ou externadas como se seus fossem. Em outras palavras, nio ha como a

recorrente registrar uma operacig prépria com o registro dos bens em nome de terceiros.

Assim, ndo ha, pelo registro do Siscomex, como diferenciar a realizagdo de”
operagdes das prestadoras de servigos em nome préprio, com bens proprios, de operagdes das
prestadoras em nome proprio, com bens de terceiros, salvo pela analise de quem seria o efetivo
importador, o que € feito pela documentagdo acessoria das operagdes.

Em outras palavras, tecnicamente ndo hd como se registrar a realizagio de
operagdes de comércio exterior por conta e ordem de terceiros. O meio habil para se segregar
estas e aquelas operagdes ¢ o reglstro interno e por Obvio os contratos firmados entre os
envolvidos.

Pouco ou nada importa a origem e o destino, por gxemplo, dos bens importados,
pois a prestadora de servigos age por conta e ordem do cliente, reéebendo de quem e remetendo
para quem o cliente determinar.

Em resumo, temos que:

a) a recorrente é uma empresa prestadora de servigos de exportagio €
xmportagao, possuindo diversos clientes e agindo por conta e ordem dos mesmos;

b) recebe das empresas contratadas, conforme citado diversas vezes nos autos, €
inconteste aceito pelas partes:

- bens destinados A exportagfo, recebendo o valor dos mesmos e o repassando
ao cliente ou a quem este determinar;

- apds a devida internag8o, os bens objeto de importagio, remetendo-os a quem
o cliente determinar, recebendo em ambos os casos a importancia ajustada pela realizagdo dos
servicos, discriminada no contrato;

¢) a recorrente recolheu o PIS e a Cofins somente sobre o valor de sua comissdo
pela prestagdo de servigos;

-
<
d) o Fisco entende que o PIS e a Cofins devem ser recolhidas sobre duas
parcelas, a comissdo € o valor dos bens de terceiros, objeto das operagdes.

A recorrente est4 obrigada a recolher o PIS e a Cofins por exatamente incorrer
no fato imponivel da contribui¢do; por auferir receita pelo exercicio de seu objeto social, qual
seja, a prestacio de servigos na drea de comércio exterior — importagio e exportagdo. Surge
entdo a pergunta: o que ¢ receita, para efeito da tributagio, especificamente na hipotese em
tela?

Para isso, mister diferenciar o conceito de “entrada” e “receita”, diversos € com
efetiva relevancia para o deslinde da questio.

As entradas sdo valores que, embora transitando graficamente pela contabilidade
das prestadoras, ndo integram seu patriménio e, por conseqiiéncia, sdo elementos incapazes de
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exprimir tragos de sua capacidade contributiva; nos-termos-em~queexige a Constitui¢io da
Republica (art. 145, § 19).

-

As receitas, ao contririo, correspondem ao beneficio efetivamente resultante do
exercicio da atividade profissional, passando a integrar o patrimdnio de quem a recebe. Sdo
exteriorizadoras de sua capacidade contributiva. As verbas indentificadas como taxa de
agenciamento, prego do servigo e similares, sdo inegavelmente receitas — e sempre foram
objeto de tributagdio pela recorrente, enquanto que as demais, relativas ao valor pago por forga
das importacdes, sdo meras entradas.

Nem se alegue que a exclusiio, da base de cafsulo da Cofins, in casu, ndo
encontra respaldo legal, pois a questido aqui ultrapassa a previsfio do art. 32, § 22, da Lei n®
9.718/98, que ja foi decidida pelo STJ®,

Isto pois, o referido dispositivo cuida inequivocamente de receitas e ndo de
meras entradas. E, como se sabe, ndo pode o legislador tributario, por for¢a do disposto no art.
110 do CTN, alongar, estender ou integrar conceitos de direito privado.

Entrada, entdo, é género, do qual receita é espécie. Receita, do latim 'recepta’ é
vocibulo que designa recebimento, valores recebidos. Receita é vocdbulo que designa o
conjunto ou soma de valores que ingressam no patrimdnio de determinada pessoa. Podemos
definir receita como toda entrada de valores que, integrando-se ao patriménio da pessoa (fisica
ou juridica, publica ou privada), sem quaisquer reservas ou condigdes, venha acrescer o seu
vulto como elemento novo e positivo, Podemos entfio definir receita de acordo com sua relagdo
com o patriménio da pessoa. Quem aufere receita, recebe um valor que vem alterar o seu

patrimdmio ou a sua riqueza.

Em que pese entendimentos em contrario, nem tudo o que adentra os cofres do
individuo ou da empresa deve ser considerado como receita, havendo que se diferenciar a
"entrada financeira" (ndo hi o ingresso no patrimdnio da pessoa), "renda” (auferida de
determinada fonte de propriedade da pessoa), "prego” (auferido da venda de um bem material
ou de um servigo) ou, enfim, "receita” (soma de valor que entra para o patrimdnio da pessoa).

A entrada financeira, para ser receita deve ingressar no patriménio da pessoa,
que fica proprietirio da mesma. Aliomar Baleeiro conceitua a receita publica da seguinte
forma: “a entrada que, integrando-se no patriménio publico sem quaisquer reservas,
condigdes ou correspondéncia no passivo, vem acrescer o seu vulto, como elemento novo e
positivo". Manuel de Juano, p. ex., diz ser receita publica, "toda quantidade de dinheiro ou
bens que obtém o Estado como proprietdrio para empregd-los legitimamente na satisfa¢do das
necessidades publicas".

Analisando-se o referido conceito, observa-se que a entrada de dinheiro somente
serd considerada receita se atendidos os seguintes requisitos: a) integrar-se de modo
permanente no patrimdnio do individuo, pelo que as entradas com natureza transitéria ndo
constituem receita; b) ndo estar sujeita esta integragdo a quaisquer condig¢des de devolugio; c)
em decorréncia da aludida integragdo, o patriménio deve ser acrescido de um elemento novo, e
desse modo a venda de um bem ndo se inclui na nogdo de receita, porque determinard uma
baixa patrimonial correspondente & saida do bem. ’

ar

¥ REsp 445.452 Rel. Min. José Delgado
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Seguindo os ensiHATEAToS dé" Qiiatts; receita e uma rzqueza nova que se
acrescenta ao patrimonio”. No mesmo sentido: V. Gobbi, Ezio Vanni, Carlos M. Giuliani
Fonrouge, além de outros mestres. Conforme se nota, o elemento "entrada para o patriménio da
pessoa” ¢ essencial para caracterizar a entrada financeira como receita. Esta abrange toda
quantidade de dinheiro ou valor obtido pela pessoa, que venha<g aumentar o seu patrimonio,
seja ingressando diretamente no caixa, seja indiretamente pelo direito de recebé-la, sem um
compromisso de devolugdo posterior, ou sem baixa no valor do ativo.

Ao examinar e comentar a Lei n? 4.320, de 1964, J. Teixeira Machado Jr., define
receita da seguinte forma:

“Um conjunto de ingressos financeiros comm fontes e futos geradores
proprios e permanentes, oriundos da a¢do de tributos inerentes &
instituicdo, e que, integrando patriménio na qualidade de elemento
novo, produz-the acréscimos, sem contudo gerar obrigagoes, reservas e
reivindicagdes de terceiros ™.

Pelas consideragfes acima, verifica-se que a base de calculo da Cofins, no caso
da atividade praticada pelo recorrente, é a receita bruta proveniente do servigo prestado (a
atividade de intermediagio de operagdes de comércio exterior), assim entendida a soma de
valores auferidos e que adentram para o patriménio do prestador.

Incluir valores que ndo estes (valor do servigo, taxa de agenciamento e outros)
na base de calculo da Cofins é ferir a capacidade contributiva e onerar valores nio relacionados
ao fato gerador da obrigagio tributiria. Como tal, esta exigéncia arbitraria é inconstitucional
por extravasar a competéncia da Unido e exasperar na exigéncia fidcal.

Concluimos, entdo, que a base de calculo das contribui¢fes, na hipdtese de
prestagiio de servigos de intermediacéo de operagbes de comércio exterior,.limita-se ao valor
das comissdes auferidas pela empresa intermediadora — trading company, sendo vedada a
inclus@o de valores que ndo adentram para o patriménio da mesma, pois nio sdo receitas.

O Egrégio Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo ja de longa data vem
adotando entendimento segundo o qual, para efeitos da tributagdo pelo ISSQN:

"Ndo é qualguer receita que enseja a tributacdo pelo 1SS, mas a
resultante da prestagdo de servigos, atividade tributdria. Demais
receitas, ditas inorgdnicas ou secunddrias, cuja origem ndo seju
atividade tributdria, originando-se de atividades marginais que ndo
representam fruto do servigo prestado, ndo interessam ao ISS, pois ndo
representam prego do servigo, ndo constituindo base imponivel do
tributo” (Ap. 363.954 — reexame — 3°C. — J. 1.12.86 - Rel. Juiz Toledo
Silva — Rev. dos Trib. 616/104).”

Tomamos ainda o exemplo do Imposto de Renda e proventos de qualquer

natureza, que tem por fato gerador o acréscimo patrimonial, o que aqui por certo ndo ha.
-
‘

E, como cedic;o, ¢ de notdria sabenc¢a que conceitos especificos prevalecem
sobre os genéricos, principio da hermenéutica que, repisa-se, foi albergado pelos retrocitados
arts. 109 e 110 do Cédigo Tributério Nacional. }
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Por fim, temos a robustecer nossa tese a recente ‘decisdo do Excelso Pretor, no
RE 357950 e em inimeras decisGes posteriores, no sentido de que a base de calculo da Cofins é
composta unicamente pelas receitas que decorram da venda de servigos, de mercadorias, ou de
mercadorias e servigos:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3¢ § 1%,
DA LET N* 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 — EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema  juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente,

TRIBUTARIO — INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
defini¢do, o contetdo e o alcance de consagrados institutos, conceitos
e formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados
os elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOGAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redac® do artigo 195
da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional n* 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receila bruta e
Jaturamento como sindnimas, jungindo-as & venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3% da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para .envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Jjuridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contabil adotada.” -

Em face das consideragGes postas, podemos assentar que a pretensio de incluir-
se valores meramente entregues a recorrente, a fim de quitar as obriga¢des das contratantes na
base de calculo da Cofins, enseja ofensa ao principio da capacidade contributiva (Constituicdo
da Republica, art. 145, § 19), afigurando-se, em conseqiiéncia, confiscatéria (Constituicio da
Republica, art. 150, IV).

Por fim, transcrevo ementa de recentissima decisio do Superior Tribunal de
Justiga, da lavra do Exmo. Ministro José Delgado — quem inclusive considera inaplicavel a
previsdo do art. 3%, § 2% da Lei n® 9.718/98, o que reitera nosso posicionamento sobre a
distingdo da presente hipdtese.

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE%“QUALQUER
NATUREZA - ISSOQN. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA TEMPORARIA.

1. A empresa que agencia mdo-de-obra tempordria que age como
intermedidria enire o contratante da mdo-de-obra e o terceiro que é
colocado no mercado de trabalho.

2. A intermediagdo implica o prego do servigg que é a comissdo, base
de cdlculo do fato gerador consistente nessas “intermediagées’". )
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3, O implemento do fribuio em face da remuneragdo efetivamente
percebida conspira em prol dos principios da legalidade, justica
tributdria e capacidade contributiva.

4. O ISS incide, apenas, sobre a taxa de agenciamento, que é o preco
do servico pago ao agenciador, sua comissdo e sua receita, excluidas
as importdncias voltadas para o pagamento dos salarios e encargos
sociais dos trabalhadores. Distingdo de valores pertencentes a
terceiros (os empregados) e despesas, que pressupéem o reembolso.
Distingdo necessdria enlre receita e entrada para fins financeiro-
tributarios. Precedentes do E. STJ acerca da distingdo,

5. A equalizagdo, para fins de tributagdo, entre o prego do servi¢o e a
comissdo induz & uma exagdo excessiva, lindeira a vedagio do
confisco.

6. Recurso Especial provido.” =

Mas néo é sd. No obstante a Nota Cosit/Cotex/Dicof n2 579, de 25 de agosto de
2000, que expressamente prevé o real sujeito passivo do PIS e da Cofins nas operagles
realizadas por “fundapeanas”, ainda h4 mais: a Nota Cosit n? 163, de 11/06/2001, bem como ©
Parecer PGFN/CAT 1.316/2001 expressamente prevéem que:

“7. no que se refere as contribuigGes sociais (PIS/Pasep e Cafins)
observa-se que a Lei n®9.718, dé 27 de novembro de 1998, estabeleceu
em seus arts. 2° e 3° que as contribuigdes serdo calculadas com base
no faturamento, que corresponde a receita bruta da pessoa juridica,
entendendo-se como receita bruta a totalidade das receitas auferidus.

7.1 Se as empresas comercializam, no mercado interno, mercadorias
importadas por conta propria, emitindo documentos fiscais de compra
e venda, fica evidente a ocorréncia do fato gerador das contribuigdes
para o PiS/Pasep e Cofins.

7.2 No entanto, se a empresa fundapiana, na condi¢do de destinatdria
do conhecimento de carga internacional(quando tem a denominagdo
técnica de ‘consignatdria’), apenas nacionaliza as mercadorias e as
entrega ao encomendante, agindo por conta e ordem, deste, ndo se
configura venda de mercadorias, e, conseqiientemenie, ndo haverd
incidéncia das contribuigées por falta de ocorréncia de faturamento
nesta operagdo '

.

7.3 Diante disso, é obvio que haverd a incidéncia das citadas
contribuicées para o Pis/Pasep e Cofins sobre as receitas auferidas
com os servigos de intermediagcdo comercial e de outras prestagdes de
servigos efetivadas para o encomendante, além das demais receitas
enquadrdveis no disposto no art. 3°da Lei n®9.718, de 1998.

()

9. Em face de todo o exposto, propomos encaminhar a presente Nota G
Procuradoria-geral da Fazenda Nacional, solicitando posicionamento
sobre o correto entendimento, no caso de importagdes efetuadas por
empresas comerciais importadoras e exportadoras (trading

companies): %

ot
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¢) quanto ds contribuigées sociais(PIS/Pasep e Cofins) estd correto o
entendimento apresentado no subitem 7.2, isto é, quando a empresa
Jundapiana, na condi¢do de destinatdria do conhecimento de carga
internacional (com a denominagdo de ‘consignatdria’), nacionaliza as
mercadorias e as entrega ao encomendante, agindo por conta e ordem
deste, ndo se configura a venda de mercadorias, e, conseqiientemente,
ndo hd a incidéncia das contribui¢des por falta de ocorréncia de
Jaturamento nesta operagao.

-
-
L]

ir

15. Com relagdo as contribui¢des sociais (PIS/Pasep e COFINS),
concordamos com as conclusdes da Secretaria da Receita Federal
apostas na alinea 'c’ do item 9, no sentido de que a empresa
Jundapeana’, na condigdo de destinatdria do conhecimento de carga
internacional, entrega as mercadorias por ela nacionalizadas ao
encomendante, agindo por conta e ordem deste, ndo se configura a
venda e, em fungdo deste fato, deixa de ocorrer a condi¢do necessdria
e suficiente para cobrancga das referidas contribuigGes incidentes sobre
o faturamento.

()
i

19. Diante de todo o exposto ¢ de se concluir:

()

b} quando as empresas comerciais exportadoras agem por conta e
ordem de terceiros como consignatdrias, para fins de obter os
beneficios do FUNDAP, ndo se configura o faia gerador das
contribuigdes para a seguridade social (PIS/PASEP e COFINS),
porquanto a nota fiscal que acoberta a operagdo ndo é emitida para
Jins de venda, mas controle e transporte das respectivas mercadorias,
bem como quantificacdo do favor concedido ao Estado do Espirito
Santo.

A Consideragio Superior

COORDENAGCAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS, em 4 de
Jjulho de 2001,

Por fim, menciono que a jurisprudéncia deste Egrégio Conselho entende que a
Cofins incidird sobre o valor das receitas decorrentes de contratos tdo-somente quando, no
contrato, ndo prever a importagdo por conta € ordem de terceiros, 0 que ndo ocorre na hipétese,
como mencionado e transcrito acima. Abaixo transcrevo parte da ementa contida no acdrdio
referente ao Recurso n? 123.975:

"COFINS. BASE DE CALCULO. FUNDAP. EMPRESA
IMPORTADORA. CONTRATOS DE COMPRA E VENDA.
TRIBUTACAOQO. Sdo incluidas na base de cilculo da COFINS das
empresas comerciais importadoras que operam sob o incentivo do
FUNDAP, estimulo fiscal concedido pelo Estado do Esp?n’ta Santo, as J
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receitas decorrentes de coniratos firmados com empresas
encomendantes da mercadoria importada, caracterizando-se as
operagées como de compra e venda porque tais contratos ndo prevéem
a importagdo por conta e ordem de terceiro.” .

-

Pelo exposio, por entender que deve haver a segregac,'éo das_receitas auferidas
pela recorrente dos valores entrados, por for¢a das operagdes realizadas por conta e ordem de
terceiros, segregacdo esta que restou clara na instrugdo do presente feito, voto para serem
cancelados os autos de infragdo de PIS e de Cofins.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2007.
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Declaracdo de Voto
Conselheira, MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Na sessdio realizada nesta Cdmara em 25 de margo de 2007 foi relatado pelo
Conselheiro Gustavo Kelly Alencar o processo relativo a autuagiio do PIS e da Cofins da
empresa BARTER COMERCIO INTERNACIONAL S/A (Recurso n? 735.113), importadora
registrada no Fundap (Fundo para o Desenvolvimento das Atividades Portuérias) do Estado do
Espirito Santo, o qual foi objeto de pedido de vista por esta Conselheira.

Meu voto foi no mesmo sentido que o proferido pela relator.

S#o as seguintes as razdes que formaram o meu convencimento:

0

1. Normas que garantem a operagdo: IN SRF n® 247/2002 (antes: IN SRF n®
75/2001 e IN SRF n? 98/2001); Nota Cosit 163, de 11/06/2001; Parecer conjunto
PGFN/CAT/1.316/2001 (provocado pelo Memorando SRF n? 2.910).

2. Primeiramente, reproduzo o texto do art. 12 da IN SRF n® 247/2002:

“Art. 12. Na hipdtese de imporia¢do efetuada por pessoa juridica
importadora, por conta e ordem de terceiros, a receita bruta para
efeito de incidéncia destas contribuicGes corresponde ao valor da
receita bruta auferida com:

I — os servigos prestados ao adquirente, na hipdtese da pessoa juridica
-importadora, e

II - da receita auferida com a comercializagdo da mercadoria
importada, na hipotese do adquirente. L]

§ 12 Para os efeilos deste artigo:

I — entende-se por importador por conta e ordem de terceiros a pessoa
Juridica que promover, em seu nome, o despacho aduaneiro de
importagdo de mercadoria adquirida por outra, em razdo de centrato
previamente firmado, que poderd compreender, ainda, a prestagdo de
oulros servicos relacionados com a transagdo comercial, como a
realizagdo de cotagdo de pregos e a intermediagdo comercial;

Il - entende-se por adquirente a pessoa juridica encomendante da

mercadoria importada; &
7y
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Sieos o b
HI - a operacdo de comércio’ exterior-realizada medidnite a ufilizagio
de recursos de terceiros presume-se por conlta e ordem destes, e

IV — o importador e o adquirente devem observar o disposto na
Instrugdo Normativa SRF n2 225, de 18 de outubro de 2002.

§ 22 As normas de incidéncia aplicaveis & receita bruta de importador,
aplicam-se a receita do adquirente, quando decorrente da venda de
mercadoria importada na forma deste artigo.” (todos os negritos ndo
sdo do original).

3. Em relagdo & regra do art. 12, § 12, |, existem nos autos contratos previamente
firmados, nos quais se identifica claramente que o objetivo da empresa importadora foi, agindo
por conta e ordem de terceiros como consignataria, obter os beneficios do Fundap (Parecer
PGFN n® 1.316/2001, pag. 13). Portanto, fica afastada a afimfygdo da fiscalizagdo de que a
importac#o teria se realizado pela recorrente por sua conta ¢ ordem.

4. A fatura trazida aos autos, em sede de memorial apresentado na secretaria da
Segunda Cimara em 23/03/2007, indica como real adquirente da mercadoria o consignante e
como consignatiria a autuada (a fiscalizag@o anexou aos autos somente a DI e a NF de saida

das mercadorias para o consignante, ndo anexando o comunercial invoice).

5. A nacionalizagfo de produtos importados somente pode ser efetuada mediante
o pagamento dos tributos (1I, IPI, ICMS) pelo titular da nacionalizag¢io (aquele que promove
em seu nome o despacho aduaneiro de importagéo).

6. Em relagdo ao disposto no inciso III do art. 12 acima reproduzido, ndo consta
que a fiscalizagdo tenha verificado, na escrita fiscal da recorrente, se houve ou ndo a
contabilizagdo do adiantamento das quantias necessdrias ao aporte de todas as despesas
relacionadas com a importagdo para quitagdo, principalmente, do II e IPI pagos no
desembarago, como consta do contrato previamente celebrado, exigido pelo art. 12, inc. I, da
IN SRF n2247).

7. A fiscalizagéo afastou a forma pela qual a empresa classificou e registrou suas
operagdes baseando-se, principalmente, no § 12 do art. 3% da d.ei n? 9.718/98 (Termo de
Verificacio de Infragdo — TVI, fl. 166). Também a deciséio a quo busca reforgo de argumento
na mesma regra legal que foi declarada inconstitucional pelo STF. :

8. No TVI - fl. 166 — a fiscalizagdo informa que no ingresso das mercadorias no
estabelecimento da autuada o Cédigo Fiscal de Operagdes - CFO ¢é “3.99-mercadorias de
terceiros” e que, na saida o CFO ¢é 6./2 — "venda de mercadoria”. Entretanto, informa,
também, que (fl. 163) — “O ICMS, nas importagies e exportacies realizadas ao abrigo da Lei
n° 2.508-N/85 [Lei do Governo do Estado do Espirito Santo], e suas alteragGes posteriores
fica diferido para o momento em que ocorram as saidas das mercadorias que caracterizam
venda no mercado interno”. (grifei) -

No meu entender, o importador tem que dar saida como “VENDA” para que ndo
reste divida juridica de que o ICMS pertence ao Estado do Espirito Santo, o qual pode ser
utilizado para incentivar as operagdes de comércio exterior pelo porto ali localizado, evitando
futuros questionamentos juridicos de parte do Estado destinatario da mercadoria importada.

&
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A decisdo a quo também refora esse ponto 30 esclarécér ¢oimo se dé a operagio
beneficiaria do incentivo concedido pelo Governo do ES, constatando que basta “emitir nota
fiscal de venda para a contratante™ para que ocorra a fruigio do incentivo (fl. 474).

9. Constatou a decisdo a quo, ainda, que o preco praticado na operagdo realizada
corresponde aos proprios custos da operagdo de importacdo efetuada pela autuada — fl. 474.

10. Tanto o TVI quanto a decisio a quo reportam-se ao art. 123 do CTN para
afastar a oposigdo & Fazenda Nacional de regras firmadas entre particulares. Ocorre que a
propria IN SRF n® 247/2002 exige a existéncia de contrato previamente firmado. Portanto, tal
contrato deve ser entendido como complementar a regra tributiria, na medida em que a
manifestagéio de vontade entre particulares, na forma definida em legislagdo tributaria, somente
deve gerar os efeitos tributarios estabelecidos nessa mesma norma.

11. a decis@o a quo afirma textualmente que: “... vé-se que ndo ha qualquer
diferenca, em esséncia, entre a operacdo efetuada pela autuada e qualquer outra operac¢do de
compra e venda, sendo a unica o fato de que a compradora da mercadoria ja estd definida
antecipadamente em contrato”. E mais adiante: *... ndo ha preocupacdo com a margem de
lucro no presente caso, em razdo das vantagens proporcionadas pelo sistema FUNDAP, que,
repita-se, sdo auferidas com a emissdo da nota fiscal de venda pelo estabelecimento
importador”, (fl. 476)

12. Alega a decis@o recorrida (fl. 479) que a IN SRF n® 75, de 13/09/2001, a

qual reproduz, esta fincada no art. 81 da MP n® 2.158-35/2001, de 24/08/2001, constituindo
direito novo e, portanto, ndo podendo alcangar as operagdes anteriores, j& que os periodos de

apuracio autuados referem-se a 01/2000 a 07/2001.

Ocorre que, anteriormente & edigdo da referida MP, foram expedidos a Nota
Cosit 163, de 11/06/2001, ¢ o Parecer PGFN/CATT/1. 316/200‘1/(Memorando SRF 2.910),
datado de 04/07/2001. Portanto, se inaplicavel a IN SRF n2 75/2001 por ser norma posterior, e,
no entendimento do relator, no ser norma interpretativa, € de se entender como aplicavel ao
fato narrado nos autos o entendimento exteriorizado pelo Parecer da PGFN/SRF, de vez que se
trata de ato expedido anteriormente 4 norma citada pela decisio, alcangando, em consegiiéncia,
os periodos autuados.

13. O Parecer PGFN (fl. 221) afinna que a empresa fundapeana, na condigio de
destinatiria do conhecimento de carga internacional, entrega a mercadoria por ela
nacionalizada ao encomendante, por conta e ordemn deste, NAO SE CONFIGURA A VENDA,
deixando de ocorrer a condigio necessaria e suficiente para ocorréncia do fato gerador ¢ a
cobranga das contribui¢des. -

14. A operagio ¢ reconhecidamente complexa, como diversas vezes
referenciado pelo citado Parecer PGFN, ensejando a analise das circunstincias faticas em que
realizada para se aferir os efeitos tributarios correspondentes.

15. Observe-se que o voto proferido pelo Ministro Eros Grau no STF refere-se &
divergéncia entre os Estados de Sdo Paulo e do Espirito Santo quanto & titularidade do ICMS
pago na importagdo, relativo as mercadorias que serdo destinadas a putro Estado, estando afeita
4 famigerada guerra fiscal entre os Estados e, por conseqﬁéncia:’nﬁo se aplicando ao caso

presente. &
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Estas as consideragdes que formaram o meu convencimento quanto 2o voto
proferido.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007. =
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Conselheiro, ANTONIO ZOMER

A defesa da recorrente, beneficidria do Fundap, estriba-se nas seguintes
premissas:

1) as importagdes foram realizadas por conta e ordem de terceiros, conforme
comprovam 08 contratos que apresenta;

2) as operagdes por conta ¢ ordem de terceiros ndo constituem receita da
importadora, mas sim do encomendante, motivo pelo qual ndo h4 incidéncia do PIS e da Cofins
sobre o valor das notas fiscais emitidas, a teor da Decisdo Cosit n® 163, de 11/06/2001, e das
disposi¢des contidas nas IN SRF n2% 75/2001, 98/2001 e a atual IN SRF n®247/2002; ¢

3) o Parecer Conjunto PGFN/CAT n® 1.316/2001 registrou o entendimento de
que quando as empresas agem por conta € ordem de terceiros como consignatdrias, dentro do
sistema Fundap, ndo se configuram os fatos geradores do PIS e da Cofins, porquanto a nota
fiscal nfio é emitida para venda, mas meramente para o controle e o transporte das mercadorias.

Alega, ainda, que a SRF e a PGFN, ao analisar o caso da incidéncia tributaria
sobre as importages realizadas por conta e ordem de terceiros, teriam reconhecido o direito ao
pagamento do PIS e da Cofins na forma por ela pretendida, conforme item 7.2 da Nota Cosit n2
16372001, citado no Parecer PGFN/CAT n? 1.316/2001. Aduz que estes atos siio anteriores a
edicdo da MP n? 2.158-35/2001, assim como a Nota Cosit/Cotex/Dicof n® 579/2000, a qual
teria concluido pela inocorréncia dos fatos geradores dessas contribuigdes em operagdes

semelhantes as por ela realizadas.

Primeiramente, considero necessirio alguns esclarecimentos a respeito da
legislagfo tributéria citada.

A MP n® 2.158-35/2001, no art, 80, autorizou a Secretaria da Receita Federal a
estabelecer requisitos e condigdes para a atuagdio da pessoa juridica importadora por conta e
ordem de terceiro, bem como a exigir a prestagéo de garantia comb condigfio para a entrega de
mercadorias, quando o valor das importagSes for incompativel com o capital social ou o
patriménio liquido do importador ou do adquirente.

Estes requisitos e condi¢bes constam da mencionada Instrugdo Normativa SRF
n2 75, de 13 de setembro de 2001, da seguinte forma:

“Art. 1° No caso de imporiagdo efetuada por pessoa juridica
importadora, por conta e ordem de terceiro, a receita bruta para efeito
de incidéncia da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social (Cafins) corresponde ao
valor:
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importadora contratada; e

Il - _da receita auferida com a comercializagdo da mercadoria
importada, na hipétese do adquirente por encomenda.

| § 12 Entende-se por adquirente, para os efeitos desta Instrugio
-Normativa, a pessoa juridica encomendante da mercadoria importada.

§ 22 As normas de incidéncia da Contribui¢Go para o PIS/Pasep e da
Cofins, inclusive nas hipoteses de aliquotas diferenciadas, aplicaveis a
receita bruta de importador, aplicar-se-do a receita bruta do
adguirente, decorrente da venda de mercadoria importada na forma
deste artigo,

Art. 22 O disposto no art. 1° aplica-se, exclusivamente, as operagdes de
importa¢do que atendam, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

| I « contrato prévio entre a pessoa juridica importadora e o adquirente
| por encomenda, caracterizando a operagdo por conta e ordem de
terceiros,

II - os registros fiscais e contdbeis da pessoa juridica importadora
deverdo evidenciar que se trata de mercadoria de propriedade de
terceiras; "
Il - a nota fiscal de saida da mercadoria do estabelecimento
importador deverd ser emitida pelo mesmo valor constante da nota

fiscal de entrada, acrescido dos tributos incidentes na importagdo.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o documento referido no
inciso Il do caput ndo caracteriza operagdo de compra e venda.

§ 22 A importagdo e a saida, do estabelecimento importador, de
mercadorias em desacordo com o disposto neste artigo caracteriza
compra e venda, sujeita a incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep
e da Cofins com base no valor da operagdo.

Art. 3° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua
! publicacdo.”

Estas exigéncias foram complementadas pela Instrugio Normativa SRF n® 98,
de 05 de dezembro de 2001, que, em seu art. 5, assim dispds sobrc a operagdo de saida das
mercadorias do importador:

“Art. 5% Relativamente as importagdes por conta e ordem de terceiros,
a pessoa juridica importadora somente poderd emitir nota fiscal de
saida das mercadorias tendo como destinatdrio o adquirente.

Pardgrafo unico. Caso o adquirente determine que us mercadorias
sejam entregues em outro estabelecimento, serdo observados os
seguintes procedimentos:

I - a pessoa juridica emitird nota fiscal de saida das mercadorias para
o adquirente;

II - 0 adquirente emitird nota fiscal de venda para o novo destinatdrio,

com destaque do IPI, com a informagdo, no corpe da nota fiscal, de

que a mercadoria devera sair do estabelecimento da importadora, bem

assim com a indicagdo do numero de inscri¢do no CNPJ e do enderego
. da pessoa juridica importadora.”



Processon. 15586.0005002005-06 | sl J¥ 4 oY ot

Acdrdiio n.* 202-17.916 ! E

Araey

-'-T;EF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTR BUINTES
CONFERE COI O ORIGINALY

Ui Silva Casiro

RIS U:J :"\,

Ivany O

A
AN

CCo2/C02
Fls. 25

Para esclarecer melhior o assunto, a SKF expediu o Ato Declaratorio

Interpretativo n2 7, de 13/06/2002, com o seguinte teor:

[

“Art. I° As disposi¢ées das Instrugdes Normativas n® 75, de 2001, e n
98, de 2001, aplicam-se somente as operagdes em que a pessoa juridica
comercial importadora - empresa comercial importadora - atue apenas
como prestadora de servigos.

Paragrafo unico. A empresa comercial importadora atua como
prestadora de servigos somente na hipotese em que ela ndo adquira a
propriedade das mercadorias importadas.

Art. 2° Para que se caracterize a aquisi¢do, pela empresa comercial
importadora, da propriedade das mercadorias importadas, é suficiente
que ocorra uma das seguintes hipdteses em que a referida empresa:

I - conste como adquirente no contrato de cdmbio; =
Il - conste como adquirente na fatura internacional (invoice),

HI - emita nota fiscal de entrada ou de saida a titulo de compra ou
venda; ou

1V - contabilize a entrada ou a saida da mercadoria importada como
compra ou venda.

Pardgrafo nnico. Na hipélese de a empresa ndo ter escrituragdo
comercial regular, o aferimento da condi¢do prevista no inciso IV far-
se-d com base na natureza da operacdo efetivada, constante de notas

fiscais.”

As aigéncias estipuladas pelas IN SRF n% 75 e¢ 98, de 2001, sdo aplicaveis
_somente a partir de 13 de setembro de 2001, ou seja, apds a ocorréncia dos fatos geradores

langados (jan/2000 a jul/2001).

Assim, percebe-se, de pronto, que ndo tem sentido o argumento de que a prépria’
SRF teria reconhecido, com a expedi¢ao destes atos normativos, que o procedimento utilizado

pela recorrente dispensa o pagamento do PIS e da Cofins.

-
-

\

Ademats, os procedimentos estabelecidos pelos atos normativos acima indicados
ndo foram seguidos pela recorrente, sequer de forma similar, pois as referidas normas exigem
que, na entrega direta para os clientes da contratante, a prestadora do servigo de importagio
emita uma nota fiscal de saida para a contratante (real importadora), a qual acompanhard a nota
de venda emitida pela esta ultima (IN SRF n? 98/2001, art. 59, pardgrafo Gnico, I e II).

A nota emitida pela importadora por conta e ordem, por sua vez, ¢ de saida mas
ndo de venda, conforme disposto no art. 22, I1I, da IN SRF n? 75/2001. E nem poderia ser de
outro modo, uma vez que somente o proprietario da coisa é quem pode vendé-la a terceiros.

Mas, no presente caso, repita-se, a recorrente ndo se comportou sequer de forma
assemelhada ao novo regramento. Ao contréario, emitiu notas fiscais de venda das mercadorias
importadas, entregando-as 4s contratantes ou aos seus clientes. As contratantes, por sua vez,
niio emitiram qualquer nota fiscal de venda, o que faz realmente sentido, j& que, de fato, elas
ndo foram as adquirentes dos produtos, importadoras. Na verdade, quando muito, constituir;

’b

)

am-
4
4
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se em meras financiadoras das operatdes de lmportacao Isto € o que os documentos acostados

aos autos efetivamente comprovam.

As operagdes de importagiio realizadas pela recorrente tampouco se encaixam
nas hipdteses descritas na Nota Cosit n® 163/2001, a qual, parcialmente transcrita no Parecer
PGFN/CAT n? 1.316/2001, analisou a sujei¢do passiva dos tributos na importa¢do nos

seguintes termos:

"5.4 Neste termos, temos que a trading company, ao promover a
entrada de mercadoria estrangeira no (erritorio - aduaneiro,
figurando como consignatéria do conhecimento de carga, podera
enconirar-se em duas situagdes, a saber:

a) como importador e proprietirio da mercadoria: .neste caso a
trading é o adquirente e o importador, pois promoveu a entrada da
mercadoria. Tanto o conhecimento de carga estara a ela
consignado, como a Fatura Comercial serd emitida em seu nome
(a empresa detém a posse e a propriedade da mercadoria);

b) somente como importador: nesta hipitese a trading figura como
prestadora de servigos, sendo contratada para realizar a operacdo
de importagdo por conta e ordem de lerceiros. O adquirente da
mercadoria estrangeira é pessoa diversa do importador, A trading
company continuard, destarte, sendo o importador, pois é ela quem
promove a entrada de mercadoria estrangeira em territorio
aduaneiro e em nome de quem é consignada a mercadoria no
conhecimento de carga. Contude a Fatura Comercial é emitida
em nome do adquirente, a ordem de quem a trading company
promoveu a importagdo (a empresa detém somente a posse da
mercadoria).” (destaquei)

E notério o fato de que o presente caso ndo se assemelha aquele estudado pela
Nota Cosit n® 163/2001 (item 5.4, alinea “b”) e, consediientemente, pelo Parecer
PGFN/CAT/Mm® 1.316/2001, que trataram das empresas fundapianas quando agem como
consignatérias, como se pode constatar no item 9 da citada nota, redigido nos seguintes termos:

“9. Em face de todo o exposto, propomos encaminhar a presente Nota
@  Procuradoria-Geral da  Fazenda Nacional, solicitando

posicionamento sobre o correto entendimento, no caso de importagies
efetuadas por empresas comerciais importadoras e exportadoras
(trading companies).

[]

¢) quanto as contribui¢des sociais (PIS/Pasep e Cofins) esta correto o
entendimento apresentado no subitem 7.2, isto é, quando a empresa
Jundapiana, na condi¢do de destinatria do conhecimento de carga
internacional (com a denominagdo de ‘consignatdria’), nacionaliza as
mercadorias e as entrega ao encomendante, agindo por conta e ordem
deste, ndo se configura a venda de mercadorias e, consegiieniemente,
ndo hd a incidéncia das contribui¢ées por falta de ocorréncia de
faturamento nesta operag¢do.”

Em nenhum trecho da Nota Cosit n? 163/2001 est4 dito que a importadora, por
conta ¢ ordem, ndo sendo a proprietaria da mercadoria, emitird notas fiscais de venda para
efeito de receber os incentivos do Fundap. O que se reitera, em todds as linhas, € que a empresa
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fundapeana faréd a nacionalizagio das mercadorias e as entregard ao encomendante. A nota
fiscal utilizada para esta entrega, nestes casos, deve ser a de transferéncia e ndo a de venda,
sendo bem distintos os efeitos contdbeis da utilizagdo de um ou de outro destes documentos.

Neste contexto, a conclusdo a que chegou a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional no Parecer PGFN/CAT/n® 1.316/2001 ndo tem nénhuma implicagdo sobre as
operag¢des realizadas pela recorrente.

O Tribunal Regional Federal da 2* Regido, em julgado sobre a matéria ora
examinada, manifestou-se pela sua inaplicagdo dos atos normativos expedidos pela SRF s
operagdes realizadas no &mbito do Fundap, quando detectada a simulaggo juridica, conforme
demonstra a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL ~ ANTECIPACAO DE TUTELA - PIS E COFINS
— FUNDAP. A Instrugdo Normativa SRF n® 75, de 13 de setembro de
2001, da Secretaria da Receita Federal, acerca da inocorréncia da
exigéncia de PIS E COFINS, ndo acolhe as hipdteses de ato viciado,
com cardter nitidamente simulatério.” (Agravo de Instrumento -
Processo n® 200102010461334, 2T, 02/10/2002).

A emissdo de notas fiscais de venda, com destaque do ICMS devido na operagio
de saida das mercadorias importadas, nido se coaduna com a forma de atuagio de uma
importadora que age por conta e ordem de terceiros. Demonstra, todavia, a qualidade de real
adquirente, ndo sendo relevante para efeitos de tributagio se ja possui cliente certo ou nio para
repassar a mercadoria importada.

Outro ponto em que se fundamenta a recorrente B'ara escapar da tributagiio ex
officio € a argumentacdo de que as operagbes teriam sido realizadas na modalidade “vendas em
consignagio”.

Este tipo de venda ¢ definido por De Placido e Silva (Vocabulério Juridico, 4*
edigdo, Editora Forense, RJ, 1995), nos seguintes termos:

“"Na linguagem mercantil, consignagdo designa a entrega, ou a
remessa de mercadorias, feita a um comerciante, para que as venda
por conta do remetente, ou consignante.

Desse modo, a venda em consignagdo é a que se realiza por oficio de
um terceiro, a quem o dono da mercadoria constituiu, para esse fim,
seu mandatdrio. (...)

A venda em consignagdo ndo se entende uma venda firme, ou venda em
conta firme. Por essa razdo, enquanio o consignatdrio néo presta a
conta de venda das mercadorias, estas continuam a pertencer ao
consignante. E o consignatirio as possui em nome do consignante, de
quem é mandatdrio.

(...). E as duplicatas resultantes destas vendas, tamo podem ser
extraidas pelo consignatario, como pelo consignante. O consignatdrio
pode tiré-las como mandatario do consignante, ou em seu préprio
nome.
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Nesta-segunda hipolese, enlende-se que o consignatdrio adguiriu as
mercadorias consignadas, para as revender, sendo portanto
subordinadas aos preceitos das vendas comuns.”

Como se pode observar na definigdo juridica de “consignagdo™, as relagdes
comerciais entre o autuado e seus contratantes em nada lhes assemelha, posto que realizadas na
outra ponta da importagio. Vale dizer, no contrato de consignagio pressuple-se que o
consignatirio seja proprietdrio da mercadoria que estd consignando, o que ndo acontece no
presente caso.

No momento da assinatura dos contratos, a mercadoria ainda nio havia sido~
importada (ou adquirida), ou seja, pertencia a um residente no exterior. Este a vendeu para a
autuada, € ndo para os contratantes, que agiram apenas como financiadores da operagdo. Em
assim sendo, aquele que nfo ¢ titular da coisa ndo a pode dar em consignagio, caindo por terra
a tese esposada pela recorrente de que era mera consignataria da mercadoria importada, assim
¢leita pelos contratantes.

Além disto, se, por hipdtese, fosse admitida a possibilidade de serem os
contratantes os verdadeiros donos da mercadoria, ainda assim, os contratos, mesmo que o
dissessem, ndo seriam de consignagdo, no sentido técnico-juridico. Isto porque ndo é
concebivel que alguém consigna mercadoria sua a terceiro quesposteriormente, a venda para
ele proprio, como ocorre nos autos. Esta operagdio seria nula, por juridicamente impossivel.
Ninguém pode validamente comprar o que j4 € seu. A toda evidéncia, as operagdes contratadas
entre a recorrente € os terceiros, financiadores das importagdes, nio sio de consignagiio mas de
compra € venda mercantil,

Esta questdo foi objeto de andlise pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regiio,
quando do julgamento do Agravo de Instrumento n? 2001.02.01.30013-2, tendo o relator do
voto condutor chegado 4 mesma concluséio do presente voto, conforme se pode verificar no
seguinte trecho:

“O exportador exportou mediante contratagio em que o destinatirio
(importador) efetuon a aquisigio da mercadoria (aperfeicoou-se a
aquisi¢do do dominio).

Ndo hd contrato de consignagdo celebrado entre exportador e
importador.

Segundo a documentagdo nos autos, o exporlador remetey a
mercadoria, objeto da importagdo, em negociagdo envolvendo certos e
determinados elementos (coisa exportada, pagamento do prego,

indicagdo do destinatario). 3

Essa modalidade de negociagdo, de cardter (ranslaticio da
propriedade, importa alienagdo, que se define como compra e venda.

Mera documentagdo, com a finalidade de atribuir outra denominacgdo a
este negocio juridico, ndo tem a eficdcia de descaracterizd-lo, em sua
natureza juridica.

A tinica consignagdo de que se poderia cogitar, na operagdo praticada
pelo exportador, é a gque se realizou com o transportador da
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mercadaria {contrato 'de‘mmspoﬁe"cuja execugdorndo-pode-prescindir

do depdsito ou consignagdo da coisa).

Admitindo-se que o consignatdrio poderia ser considerado importador,
até o transportador seria consignatario, com o direito de pagar o .
ICMS. Tal nao se admite, por absurdo.

Ndo se pode dizer, por outro lado, que houvesse consignagdo, na
modalidade de prestacdo de servigos, celebrada entre o importador
(quem efetivamente adquiriu a mercadoria} e o consignatdrio, na
medida em gue esta condula é incompativel com a regra do art. 155,
inciso II, § 2°, inciso IX, ‘a’, da Constitui¢do Federal.

O destinatdrio obriga-se a pagar o imposto - ICMS. Seréd credor deste
imposto o Estado da Federagio em que estiver situado o
estabelecimento importador. Ndo se pode admitir, pois, a figura da
substitui¢do deste importador pela do cons:gnatdna, em especial,
quando houver substitui¢do do credor (Estado da Federa¢ao diverso).

O que conf igura o contrato de consignagdo ¢ a tradi¢do do objeto ao
consignatdrio, sem transferéncia de dominio.

Com egfeito, a consignagdo, pela sua natureza juridica, ndo se confunde
nem se compatibiliza com a idéia de aquisicdo do bem. O titular do
dominio entrega a coisa ao consignatadrio.

Em uma das modalidades do contrato de consignagdo, v consignatdrio,
recebendo-a, fica encarregado de revendé-la, em ocasido oportuna,
Neste caso, J. X. Carvalho de Mendonga, in Tratado de Direito
Comercial Brasileiro, Livraria Freitas Bastos S.A, 1960, n. 893, pag.
290, assinala que: ‘(..) dd-se @ comissdo o nome de consignagdo (1) e
ao comissdrio o de consignatario (...)". ‘() THALLER, Traité de Droit
Commercial, 5%ed., n. 119. Os leiloeiros, quando recebem objetos para
vender nos seus estabelecimentos, reputam-se consignatdrios (art. 96
do Codigo Comercial)’.

Sendo o agravado simples consignatdrio, ndo é ele contribuinte do
ICMS, na operagdo em exame, em face do que determina o art, 155, §
29 inciso IX, ‘a’, da Constituicdo Federal, uma vez que, na entrada de
mercadoria procedente do exterior, o imposto estadual 3abe ao Estado
em que estiver o estabelecimento destinatario da mercadoria.

Ora, se se tratasse de simples consignatdrio, ndo poderia a outra
empresa, importadora, ndo fundapeana, beneficiar-se do sistema

FUNDAP, dado o recolhimento do ICMS ao Estado do Espirito Santo.

Néo se poderia, alias, por absurdo, imaginar a hipdtese de emissio de
uma nola fiscal de venda, apenas representativa desta venda para o fim
do pagamento do ICMS; mas, ndo representativa da propria venda
para_fins do pagamento de PIS e de COFINS. O principio da nao
contradigdo, por si s6, invalidaria tal conclusdo.”

Nio obstante, as clausulas contratadas pelo autuado junto aos seus clientes tém a
nitida intengdo de simular a invocada figura de “importagdo em consignagdo de terceiros”,
Estas cldusulas, porém, decorrentes de acordos e convengdes particulares, a teor do disposto no
art. 123 do CTN, ndo podem modificar a defini¢do legal do sujeito passivo da obrigacdo

At
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tributdria, sem expressa previsio legal. Neste sentido é grande a jurisprudéncia, como
demonstram os excertos a seguir transcritos:

“... II. As convencées particulares, relativas as responsabilidades pelo
pagamento de tributos, ndc podem ser opostas a Fazenda Publica,
para modificar a definigdo legal do sujeito passivo das obrigagées
tributdrias respectivas. ..."" (TRF - 1* Regido. AC n? 95.01.24692-
2/MG.)

“ A

... _As convengdes particulares relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos sdo inoponiveis a Fazenda Publica, no que se
refere a transferéncia da responsabilidade pelo pagamento de tributos.
.. (TRF - 2* Regido. AC n® 2002.02.01.007610-8/RJ).

“... Nenhuma convengdo entre particulares pode ser oposta ao Fisco
para modificar a responsabilidade do sujeito passivo da obrigacdo
tributdria. ...” (TRF - 4* Regido. AC n? 90.04.14167-7/S8C).

“... Il. As convencgdes particulares ndo poderdo ser levantadas pelo
contribuinte inadimplente para se furtar & responsabilidade quanto a
pagamentos de tributos contra a Fazenda Publica. ..” (TRF - 5*
Regido. AC n2 2001.05.00.016707-7/CE).

Se na transferéncia das mercadorias importadas os contratantes da recorrente, ou
para quem estes designarem, ¢ emitida uma neta fiscal de venda, ndo ha como, sob a égide da
legislagdo vigente a época de ocorréncia dos fatos geradores, eximir a recorrente do pagamento
da contribuigdo para o PIS e da Cofins, ainda mais quando resta evidenciado, nestas notas, a
tributagéo do ICMS.

E ndo hd qualquer diferenga, em esséncia, entre a operagdo efetuada pelo
autuado e qualquer outra operagao de compra e venda. As diferengas anteriores ou posteriores
ao desembaraco e ¥ venda da mercadoria (defini¢io do prego da mercadoria, diferimento do
pagamento do ICMS devido e outros beneficios do Fundap) n3d descaracterizam a operagdo

realizada. A operagdo de compra e venda ¢, portanto, inquestionivel, assim como o
faturamento dela decorrente, nos termos, inclusive, dos contratos firmados pela recorrente.

Se a empresa fundapeana tivesse agido por conta e ordem, ndo poderia ter
emitido nota fiscal de venda e muito menos ter destacado o ICMS, posto ndo ser ela a
contribuinte deste imposto, mas o efetivo importador, a teor do disposto no art. 155, § 22, IX,
‘a’, da CF/88. Neste sentido, decidiu o Tribunal Regional da 22 Regido ao julgar o Agravo de
Instrumento n? 2001.02.01.30013-2, conforme se pode conferir na seguinte ementa;

“IRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIMINAR DEFERIDA EM ACAO ORDINARIA.
IMPORTACAO PELO SISTEMA FUNDAP DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, FAZENDA NACIONAL. EXIGENCIA DO
PAGAMENTO DE COFINS E PIS. [IMPORTACAO DE
MERCADORIAS. EMPRESA IMPORTADORA NAO SEDIADA NO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. IMPOSSIBILIDADE DESSA
EMPRESA GOZAR DOS BENEFICIOS DO FUNDAP. LEGISLACAO
ESTADUAL VOLTADA UNICAMENTE PARA EMPRESAS SEDIADAS
NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. ARTIGO 155, § 2 IX, ‘A", DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. NAO CAB{MENTO DA
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SUBSTITUICAO —DOU™"IMPORTADOR PELA PESSOA DO
CONSIGNATARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

1. Somente as empresas que integram o Sistema FUNDAP do Estado
do Espirito Santo, atuando na condigdo de importadores de
mercadorias estrangeiras, sediadas no Estado do Espirito, com
atividade empresarial de importar e exportar meregdorias em nome
proprio, desde que assim admitidas junto ao BANDES, podem receber
o aproveitamento dos incentivos financeiros concedidos pelo referido
Sistema FUNDAP.

2. Ndo cabimento da atuagdo da empresa fundapeana como
consignatdria, na operagdio de importagdio de mercadorias
estrangeiras, para fins de pagamento do imposto estadual denominado
ICMS. Ndo ha circulagdo de mercadorias sem a transferéncia da
propriedade dessas mercadorias. Ndo hd, pois, fato gerador do ICMS
no contrato de consigna¢do. Consignagdo significa o ato de entregar
uma coisa a terceiro, sem transferéncia da propriedade.

3. Ndo se aperfei¢oou o contrato de consignagdo entre o exportador e a
empresa fundapeana que recebe a mercadoria, dizendo-se
consignatdria ou importadora de direito, porquanto o exportador
desconhece essa circunstdncia. Ademais, este remete a mercadoria e
recebe o prego em contraprestagdo, conforme ajuste nesse sentido, o
que configura o coniralo de compra e venda (inconfundivel com
eventual hipitese de contrato de consignagao, desconhecida do
exportador proprietdrio da mercadoria).

4. Impossibilidade de existéncia de contrato de consignagdo entre
empresa sediada em outro Estado da Federacio, ndo integrante do
Sistema FUNDAP, dita como importadora de fato, uma vez que esta
somente passard a ser proprietdria da mercadoria apds a respectiva
revenda desta, por parte da empresa fundapeana que importou o bem.

3. Violagdo do artigo 155, II, § 2° IX, ‘a’, da Constitui¢ao Federal, no
Jato da empresa importadora de fato, ndo sediada no Estado do
Espirito Santo, para receber o beneficio financeiro do Sistema
FUNDAP (sequer sendo empresa fundapeana), porque o ICMS deverd
ser _recolhido em favor do ' Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatario da mercadoria.

6. O artigo 155, inciso Il e § 2°, inciso X, 'a’, da Constitui¢io Federal
prescreve que ‘compete aos Estados (...} instituir impostos sobre: (...)
operagdes relativas 4 circulagdo de mercadorias (...) § 2° O imposto
previsto no inciso II atendera o seguinte: (...} IX — incidird também: a)
sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, ainda quando se

tratar de bem destinado a consumo ou ativo fixo do estabelecimento,
(...) cabendo o impostc ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatrio da mercadoria (...)".

7. Se a empresa efetuar a importa¢do por conia e ordem de terceiro,
essa negociagdo (importagdo) estara sendo realizada pelo terceiro que,
ndo sendo sediado no Espirito Santo nem empresa  integrante do
sistema, ndo poderd gozar dos beneficios do FUNDAP. ™

8. Nao se pode, alids, por absurdo, imaginar a hipdtese, ocorrente no
caso, de a empresa fundapeana emitir uma nota fiscal de venda, apenas
representativa dessa venda para o fim do pagamento do ICMS; mas,
nao representativa da propria venda para fins do pagamento de PIS e



s
Y0 - SEGUNNG CONSELHD DE CORTRIBUINTES
CONFZRE COM O ORIGINAL
Processo n.* 15586.000500/2005-06 il - OJ- QF CC02/C02
Acbrddo n*202-17.916 arastia. __o J J oo

Ivana Claudio Sifva Castro

Mak Siore 0230 .
de COFINS. O principiF da riao ¢ontradi¢do, por 550, invalida essa
conclusdo.

9. Havendo venda documentada em nota fiscal, hd faturamento,
impondo-se a incidéncia de COFINS e PIS, nos exatos termos dos
artigos 2°e 3°da Lei n°9.718/98.

10. Agrave provido.™

Quando a operagdo se inicia no Exterior, o ICMS é devido ao Estado em que
estiver localizado o destinatério juridico do bem, isto &, o importador. Este é o ensinamento de
Roque Antonio Carrazza, in “ICMS”, 92 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2003, pp. 60-61,.
como se vé no seguinte trecho de sua obra:

“(...) Cabe ICMS nas imporiages de bens para que sejam integrados
no ciclo econémico.

Ja vimas que o tributo é devido, nestes casos, a pessoa politica (Estado
ou Distrito Federal) onde estiver localizado o destinatdrio do bem.

Nenhuma entredivida pode surgir quando o destinatdrio do bem estd
localizade no prdprio Estado onde se deu o desembarago aduaneiro.

Duvidas, porém, emergem quando o importador encontra-se
estabelecido em Estado diverso daquele onde se deu o desembarago
aduaneiro. i

A situacdo ainda mais se complica quando a destinagdo final dos bens
importados for um terceiro Estado.

S0 para eguacionarmos o problema, figuremos a seguinie hipdlese: o
desembarago aduaneiro dd-se no Estado A; o estabelecimento
importador estd no Estade B; o bem importado vai ter a um terceiro
estabelecimento, este localizado no Estado C,

A qual dos Estados é devido o ICMS? Aquele onde se deu o
desembarage aduaneiro? Aguele onde estd situado o estabelecimento
do importador? Ou dquele onde os bens importados afinal chegam?

Cremos gue o ICMS é devido a pessoa politica (Estado ou Disirito
Federal) onde estiver localizado o estabelecimento do imporiador,

Pouco importa se o desembarago aduaneiro deu-se noutro Estado. O
desembarago aduaneiro, no caso, é apenas o meio através do qual a
importagdo se deu. O que a Constituicio manda considerar para fins
de tributagdo por via de ICMS ¢ a localizagdo do estabelecimento que
promoveu a importagdo do bem. {..)"

No-mesmo sentido, manifestou-se 0 STF no julgamento dos Recursos
Extraordindrios n% 193.817, 268.586 e 299.079.

E certo que, se a recorrente pagou o ICMS ao Estado do Espirito Santo, é ela a
verdadeira importadora da mercadoria, sendo contribuinte, de igual forma, da contribui¢do para
o PIS e da Cofins. Ndo se pode admitir que operagdo que constitua VENDA perante a
legislagdo estadual — incide ICMS — possa ter natureza diversa perante a legislagio federal que
impde a incidéncia do PIS e da Cofins.

Se somente pretendeu, com a emissdo das notas fiscais e destaque do ICMS
respectivo, beneficiar-se de incentivos fiscais do Fundap, agiu fraudulentamente, fato este que
ndo confessa na sua pega de defesa, mesmo porque estaria assumindo, em tese, o0 cometimento
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de crime contra a ordem tributéria.-Nio-cabe, por outro lado;ao-drgau fulgador administrativo

supor tal grave fato, nem mesmo para eximir a recorrente da incidéncia do PIS e da Cofins.
- <

Sobre o assunto, o Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribuna!l Federal, no
seu voto proferido quando do julgamento do RE n2 268.586-1/SP, em 24/05/2005, assim se
pronunciou, verbis: )

“Poucas vezes defrontei-me com processo a revelar drible maior ao
Fisco. O acordo comercial FUNDAP, formalizado entre a importadora
e a ora recorrente, é prddigo na construg¢do de ficgdes juridicas para
chegar-se a mitigagdo do Jnus tributdrio, isso em vista do fato de a
importadora encontrar-se cadastrada no sistema FUNDAP, tendo jus,
por isso, a vantagens fiscais. No acordo, previu-se que a importadora
figuraria nas operagdes de importagdo dele objeto como consignatdria,
o que implica dizer que ndo atuaria como senhora, em si, de
importagdo de mercadorias para posterior venda, mas como simples
intermedidria, vindo a ser reembolsada em tudo o que despendesse,
inclusive tributos, frete, armazenagem, desembarago aduaneiro e
demais despesas pertinentes a operagdo, ficande a cargo da ora
recorrente a definigdo das mercadorias, alfim, entabular o negécio
Jjuridico no exterior, com fixagdo de prego. Onde a lealdade aos
principios bdsicos a vida democrdtica, aos principios assentados na
Lei Maior? A toda evidéncia, tem-se quadro escancarado de
simutagdo, ” kY

No julgamento do Tribunal Regional Federal da 22 Regifo, ja citado neste voto
(AI n? 2001.02.01.30013-2), o relator, analisando situagdo assemelhada & destes autos, chegou
4 mesma conclusdo do Ministro Marco Aurélio, como demonstra o seguinte trecho do seu voto:

“Ademais, é certo que a Medida Proviséria n. 2.158-35/2002 veio a
admitir a possibilidade de se realizar importagdo por conta e ordem de
terceiro, caso em que o importador é mero prestador de servigos e,
quanto a incidéncia do PIS e da COFINS, sua atuagio rege-se pelo
disposto no art. 81 da referida MP, que atribui ao destinatdrio da
mercadoria o dnus dessa incidéncia.

Ou seja, neste caso, mas somente neste caso, em que o importador atua
por conta e ordem de terceiro, pagarad ele o PIS e COFINS sobre sua
receita efetiva, isto é, o resultado por ele auferido com a prestagdo de
servigos.

No entanto, é de ver que, em tal hipétese, esse importador, que atua
por conta e ordem de terceiro, ndo é contribuinte do ICMS: este
contribuinte é o destinatério da mercadoria.

Ora-se a empresa recolhe o ICMS em seu nome proprics atribuindo-se
a si a condigdo de destinatdrio final da mercadoria (de acordo com o
disposto na Constitui¢do Federal), é evidente que, ao depois, ndo pode
vir alegar que ndo é proprietirio e que assim agiu apenas para obter
um beneficio fiscal.

Admitir tal argumento seria dar foros de juridicidade a ato simulado, "

CONCLUSAO ;
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A SRF e a PGFN~ mmmmento*gléurfn - pretenrderamrliberar o importador do

pagamento das contribuigdes, mas, ao contririo, responsabilizar o adquirente pelo seu
pagamento, no caso de importagdes realizadas por sua conta € risco. Tanto € assim que ©
Parecer PGFN/CAT/n® 1.316/2001, no seu item 14, ao identificar no Decreto-Lei n2 37/66 a
auséncia de responsabilizagio soliddria do adquirente de mercadoria de procedéncia
estrangeira, em operagdes de importacdo realizadas por sua conta e ordem, sugeriu que se
providenciasse a necessaria alteragio legislativa. ‘

Esta alteragdo acabou se concretizando logo em seguida, com a publicagdo da
Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, que nos arts. 77 € 78 alterou a redagfio dos arts. 32 € 95
do Decreto-Lei n 37/66, para imputar ao adquirente a condig@o de responsavel soliddrio nas
importagdes realizadas por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa jurfdica importadora,
como sugerido pela PGFN.

Este fato indica que a preocupagfio da SRF e da PGFN, ao expedirem a nota e o
parecer ora referenciados, foi o de garantir a realizagio dos créditos tributdrios surgidos nas
operagdes de importagdo realizadas por conta e ordem de terceiros e ndo a de liberar do
pagamento desses tributos o importador, muito menos retroativainente. Este é o entendimento
que mais se conforma com o regramento estatuido pelo art. 81 da MP n®2.158-35/2001, verbis:

“Art.81.Aplicam-se & pessoa juridica adquirente de mercadoria de
procedéncia estrangeira, no caso da importagdo realizada por sua
conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora, as
normas de incidéncia das contribui¢ées para o PIS/PASEP e COFINS
sobre a receita bruta do importador.”

Mesmo que se pudesse enquadrar a situa¢io da recorrente naquela descrita no
novo dispositivo lepal, ndo haveria a possibilidade de retroagdo dos efeitos da MP n® 2.158-
35/2001, de modo a alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

Em relagdo a Nota Cosit/Cotex/Dicof n2 579/2000, os documentos acostados aos
autos, como demonstrado, ddao conta de que as operaghes praticadas pela recorrente,
formalizadas com a emissdo de notas fiscais de venda, enquadram-se na op¢io ‘b’ do item 13,
ou seja, o autuado “nacionaliza mercadorias e as negocia, aufere receita, fatura por conta
propria.” E nesta situagdo, inequivocamente, é contribuinte do PIS e da Cofins como qualquer
empresa comercial importadora.

Diante de todo o exposto, a recorrente nio Iogrou éxito nos alicerces de sua
defesa, sendo vejamos: ~

a) ndo seguiu conduta sequer similar aquelas precextuadas nas normas
tributdrias que invoca;

b) ndo se identifica com a figura juridica de “consignataria” dos produtos
importados;

c) emitiu notas fiscais de venda, nas quais assumiu, indubitavelmente, ser
_contribuinte do ICMS e, por conseguinte, caracterizou a operagio de
VENDA, sendo irrelevante para os fins tributérios 0 nome que atribuiu a
este negocio juridico nos contratos firmados com terceiros.
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Por fim, apenas no sentido de acrescer-se o estudo sobre o assunto, ha que se
anotar que o fato de haver ou nfo a fiscalizagdo constatado lucro para o importador na -
operagdo ora analisada em nada modificaria a situagfo, pois a base de célculo do PIS e da
Cofins ndo € o lucro, mas o faturamento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 25 de abril de 2007.
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