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Data 09 de outubro de 2008

Recorrente MARGARETH KROHLING
Recorrida 1* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RS 11

Vistos, discutidos e relatados, os presentes autos.
RESCGLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter ©

julgamento em diligénera.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Malimann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonjo Lopo
Martinez, Pedro Anan Jnior, Renato Coctho Borelli (Suplente convocado) e Maria Helena Cotta
Cardozo (Presidente). Ausentc justificadamente o Consclheiro Gustavo Lian Haddad.
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Relatorio

Contra a contribuinte acima idéntificada foi lavrado ¢ Auto de Infracio (fls.
08/28), relativo ao IRPF, exercicio 2001, tendo sido apurado o credito tributdrio no montante
de R$2.555.482.09, sendo que R$781.254,08 a titulo de Imposte de Renda Pessoa Fisica,
R$1.717.881,12, referente a multa de oficio no percentual de 150% ¢ R$602.346,89, a juros de
mora calculados até 31/08/2005, originado da omissfio de rendimentos caracterizada por
depésitos bancarios com origem ndo comprovada.

Depreende-se da andlise do Relatdrio de Encerramento da A¢iio Fiscal (fls. 189
a 226), que a auditoria fiscal conira a contribuinte teve inicio diante da incompatibilidade dos
seus rendimentos declarados no ano-caleadano 2000 (fls.07 a 09), da ordem de RS RS
18.213,60, com a sua movimentacio financeira no mesmo ano-calendério, no montaate de RS
3.992.796,81, conforme informagdes prestadas pelas instituigdNo curso da Acfo Fiscal, a
contribuinte solicitou virias prorrogages para atender as providéncias solicitadas, que foram
acatadas, sem que, contudo, tosse anexado um tinico documento, sgja de origem financeira ou
ndo (fls. 33 a 46). Restando infrutiferas as intimagOes feitas a contribuinte, em 13/05/2004,
foram solicitadas intormagdes diretamente as institui¢es financelras acima mencionadas,
devidamente acompanhadas de relatdrio consubstanciado (fls. 70 a 76). As solicitagdes foram
atendidas ¢ apresentada documentaciio, contendo documentos cadastrals e extratos referentes
s contas de titwlaridade da fiscalizada (fis. 83 a 147).

Ademais, a ora recorrente impetrou Mandado de Seguranga Individual contra a
Delegada da Receita Federal em Vitdria, Processo n® 2004,50.01.004047-0, cujo objeto cra
“abstar qualquer providéncia (..) para efetivar o mandado de procedimento fiscol n?
07.2.01.002.004.0086-2, principalmente a requisicio de informagdes sobre movimeniugdo
financeira (...}, bem como outras medidus que tenham por finalidade quebra de sigilo bancario
administrativamente (...)”. Em sentcenga proferida pelo juizo de 12 Instineta, {oi denegado o
pedido de liminar, esta decisfio fot agravada, Agravo de Instramento n? 2004.02.01.0055880-1,
que foi recebido com efeito suspensivo, restando deferida a liminar. Em sentenca de
julgamento de mérito do Mandado de Seguranca, publicada em 13/07/2005 (fl. 63), niio foi
concedida 4 seguranca. Fol entdo exarado Termo de Continuidade da A¢lo Fiscal (0. 54),
devidamente informado & parte interessada.

No curso da fiscalizagho ¢ de posse dos extratos das contas de titularidade da
contribuinte, foi a esta solicitada mprovacio-docunental & individualizada das origens de
—§— TCUTSOS alt aportados em forma de depdsitos bancarios, bem como a natureza de tais

rendimentos (fls. 148 a 160). O mesmo pleito foi objeto de reintimagiio em 26/07/2005 ({ls.
162 a 174). |

Em 01/09/2005, em razdo da omissdo de rendimentos constatada e do insucesso
da etapa inquisitorial, foi lavrado o recorrido Auto de'Infracio (fls. 227 a 233), tendo como
cnquadramento legal o art. 849 do RIR/99; art. 42 da Lei n® 9.430/96; art. 42 da Lei n2
9.481/97; art. 12 da Lei n2 9.887/99.

Cientificada do lancamente, cmn 06/09/2005 (“AR”fls. 233), a interessada
apresentou, em 04/10/2005, Impugnagdo (fls. 240/323) onde requercu a decretacio da nulidade
do Auto de Infragiio, bem como de todos os atos administratives posteriores ao MPE n2
07.2.01.00-2004-00086-2, que cntende ser ilegal, estendendo aos atos posteriores a ele vicio
insandvel, somente resolvido pelo instituto da nulidade. Em sumg, baliza sua argumentagiio nas o\
seguintes premissas: 3
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a) a vahdade do MPF expiroun em 05/06/2004. Desta {cita, qualquer prorrogagéo
deste instrumenlo deveria ser notificada a defendente, por forga dos arts. 12, 13 ¢ 15 da
Portaria SRF n? 3.007, de 26 de novembro de 2001, o que nio se efctivou.

by os dados relativos a Contribuicio Provisoria sobre Movimentagio ou
Transmissdo de Valores e de Créditos ¢ Dircitos de Naturcza Financeira (CPMF) nfo podem
ser usados pela fiscalizagdo com o objetive de lancar tributo ou se prestar ao papel dc base de
célenlo de tributo quando hé outras hipdteses de aferi¢io do fato gerador.

¢) a movimentagio financeira constatada em contas de titularidade da
impugnante resulta de sua atividade profissional, qual seja, produtora rural, sendo fruto da
venda de produtos agricolas. Defende, em verdade, a ocorréncia de entradas e safdas de
recursos que resultavam em lucro irmisdro para a interessada.

d) em scu entender, restando comprovado serem os depdsitos bancénos oriundos
do exercicio de atividade rural, deveria a {iscalizagdo aplicar as regras de arbiframento ditadas
pelo § 22 do art. 18 da Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1993, regulamentada pelo art. 60 do

Decreto n 3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR), cita farta jurisprudéncia neste sentido.

¢) a forma de trbutar levada a cabo fere o art. 43 da Let n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédige Tributirio Nacional (CTN), pois somente se acercaria de “valor,
validade, eficdcia ¢ legitimidade a autuagdo caso houvesse a comprovactio de aguisigdo de
disponibilidade econdmica e juridica por meio de acréscimo patrimonial”; sob tal aspecto,
reproduz jurisprudéncia que corroboraria comn sua tese ao defender a necessidade de evidéncia
de sinals exteriores de riqueza neste ipo de fancamento.

£y acusa o art. 42 da Ler 0¥ 9.430, de 27 de dezembro de 1996, de afrontar ao
principio constitucional do siléncio om relagio 4 produglo de prova contra si mesmo, estando
etvado, pois, de inconstitucionalidade.

g) impossibilidade de aplicago retroativa dos mandamentos da  Lei
Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, para alcangar fatos geradores relativos ao ano-
calendano de 2000,

h) insurge-se com a aplicagdo de muita qualificada (150%), alegando ser
incabivel a compreensio do use do direito de siléncio pela recorrente, como evidente intuito de
fraude, justificavel de sangdo em fal monta.

Apds analisar a matéria, os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/R], acordaram, por maioria de votos, em julgar
procedente em parte o langarmento, nos termos do Acdrddo DRI/RJO 1 n° 13-14.105, de 20 de
outubro de 2006, {fls. 339 a 359). Entendeu a maioria que, ndo tendo a Fiscalizagio
demonstrado a existéneia de ‘dolo em rtelacio is infragBes apuradas, nas condigSes impostas
pela legislagdo, descabe a cxigéneia da multa de oficie de 150%, devendo ser essa reduzida
para 75%, nos termos do art. 44, inciso I, da Lel n® 9.430, de 1996, ficando vencida apenas
neste ponto a relatora, Valeria Guimardes Amarante. ‘

Cientificado dessa decisfio, em 04/01/2007 (“AR”{l. 367), e com ela ndo sc
conformando, a recorrente interpds, em 02/02/2007, Recurso Voluntario (fls. 374/4438),
utilizando o mesmo fundamento legal da peea impugnatdna e requerendo, em sintese: S
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1°) Nulidade dos MPF N.07.2.01.00-2004-00086-2, expirado em 05/06/2004, ¢
atos subseqiientes;

2% Nulidadc do julgamento de primeira. instdncia por ser O mesmo
supervenicnte a decis@o do TRF da 2° Regido;

3%) Caso ndio admitido o Acérddo Judicial, a reforma do Acorddo DRI/RIO U n°
13-14.105, de 20/10/2000, para afastar a aplicagio do artigo 60, §2, do RIR/99, lancando-se o
tributo por meio do arbitramento da atividade rural;

4%y Nio admitidos os pedidos retro, 2 aplicagio do art.42, §3° I, da Lei
9.430/9¢;

5%) Nio acolhido o recurso ex oficio ¢ mantido a redecdo da multa para 75%
Foi arrolado bens nos termos da let (fis. 449 ¢ 450).

Pasteriormente, fol juntada copia da decisiio do Tribunal Regional Federal da 2°
Regido do Recurso de Apelagio em Mandado de Seguranga n® 2004.50.01.004047-0 (115.465),
abaixa franscrita:

“IRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FI.SCAU?/I(/.IO DE IMPQOSTO DE RENDA. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIQ.

Rejeifo as preliminares, acomparrkando em foda a linha e extensdo o
voto do eminente Relalor.

O verdadeire semtido do art. 145, § 1% da Constituicdo, iraia
axatamente, como foil muito bem exposto, dos principioy da capacidade
contributiva e da personalizacéo e, quando faz a ressalva em favor de
verificar a situacdo pessoal e patrimonial do contribuinte, diz:
“principalmente para os fins acima”. Ou seja, nio é para instalar uma
derrama fiscal; é para concretizar esses dois grandes principios: o da
capacidade contributiva e o da personalizagio nu medida em que para

a mesma pessoq, que aufere o mesmo nivel de readimento, por
exemplo, ou de renda, ¢ que ndo tenha fomilia, comparado com outro ..
na mesma posicdo, mas que tem prole numerosa, € clave que é precive
realizar a personalizagio e verificar a sitnagdo de cada um deles, tanto
no aspecto da capacidade contributive, como no  aspecio  dea
personalizagio. '

- _——u——————'——ﬂsum sendo, nido vejo base no art, 143, capui ¢ § 1° para estabelecer
2f yip

uma poRte enlre esse regramento C.OJ?.SIIH!HORCIf e a questdo do sigilo
Siscal. E outro aspecto também extremamente delicado antes, durante e
apos a Lei Complementar n° 103.

No caso concreto, a discussiio ndo teria maior relevo porque sustenta
que ndo houve quebra do sigilo; teria havide apenas fiscalizagiio.
{nstaurou-se wm procedimento, o partir do qual joram wutilizadas
informacoes relativas 4 movimentagdo financetra, hanedria, alcancada
pela CPMF. 4 legislacdo constitucional anterior impedia o wtilizacdo
dessas  informacdes para oulres fins. T isso  foi  revertido.
Consegilentemente, os cadastros, os dados afi contidos podem,
respeitados os direitos individuals, ay garantias constitucionalis, ser
utilizados.

O que me chamon a atengdo de logo nesse caso foi que se traia de
pessaa fisica, e esse dado € muito imporiante porque, quando se tratu
de pessoa juridica, os dados constanies da movimentagio bancaric -.72
podem ser comparados com a contabilidade da empresa.
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Em linha de principio, se é pessoa fisica, nda esta obrigada a ter uma
contahilidade, apenas conservar documentos pelo prazo legalmente
previsto, que ¢ o do langamento, dentro, portanto, da nido-ocorréncia
da decadéncia para esclarecer o Fisco em caso de necessidade.
Fntendeu-se gue houve omissdo, a partiv da movimentacdo bancdria
em relacio a CPMF e a entradas ¢ saidas com ouwtras destinagées
pessoa fisica, entendeu-se que houve unmia omissao.

Em principio, isso poderia, por assim dizer, deixar para questionar o
proprio auto de infragdo. Porém, se se trata de um mandado de
seguranca, se o contribuinte invoca um direito figuido e certo a ndo ser
autuado com base nesse critério, por gue agora tem que se defender na
esfera administrativa? A esfeva estd parviindo da premissa de que 0
lancamento efetado com base nagueles dados é o corveto. Portanto,
néo hd matéria foctual a se discutir agui. Ha apenas matéria de direito.
Nem me refiro a alteracdo - o art. f44 do CTN - da legislagio
procedimental, administrativa ou judicial Evideniemente que nada
impediria que a técnica de fiscalizagdo alteradn, que 0s critérios
wilizados para a epurogio do tributo, gue se fosse alierado e
retroagindo a periodo anterior em gue exigia wm sistema diferente.
Assim sendo, partinda de premissas todas consistentes, todas ldgicas,
racionais, exceto pura mim, quonto o aplicacdo do art, 145 da
Constituicdo parva primeiro, wido me parecen, com a devida véaia,
permitiv essa extensdo, ¢ para valorizar o ser humano, valorizar a
cicladania tributdria ¢ néo para vasculhar a vida do contribuinte nas
contes bancdrias, Nesse aspecto, parece-me que esse auto de infragdo
€ ab ovo absolutomente nulo, e agud ndo se trata apenas de absolito no
exercicio; é o absolifo na origem mesme.

Num momento, flguerl teniado a superar porque poderia se defender na
esfera administrativa, em que tudo isso seriu dito. Ora, mas estarmos no
Judiciario. Ndo ha maitlria fitica envolvido. Ndo se estd apreciando
provas. Consegiientemente & s6 saber se um auto lnvrado nessas
condigdes viola ou nio viola diveito ligiido e certo do contribuinte. L
entendo que viola; portanto, efe tem direito ¢ seguranca.

Recurso provido para conceder na totalidade a seguranga impelradea.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos ent que sdo parfes as acima indicadas:
Decide a Quarta Turma Especializada do Egrégio Tvibunal Regional
Federal da 27 Regidio, por maioria, dar provimento ao recurso, nos
termos do Voto do Relator, constantes dos autos e que ficam fazendo
parie integrante do presente julgado.

Rio de Janeire, 18 de abril de 20006,

ALBERTO NOGUEIRA

Desembargador Federal Relator p/acorddo”™

Consultando o site do TRY 2° Regido (http://www.trf2.gov.br), venlice que a
Umao Federal apresentou Embargos de Declaraciio que teve provimento negado, bem como
Recurso Especial e FExtraordindrio, ainda nfo julgados, ndo havendo portanto, decisio
transitada em julpado. Os dltimos andamentos do processo disponiveis no site séo:

e Fm G5/07/2007 - 16:04 - RECURSO ESPECIAL JUNTADO EM

05.07.2007 16:04:58RECURSO  LSPECIAL - NUMERO
2007046661 UNIAO 5



® Em 05/07/2007 - 16:04- RECURSQ EXTRAORDINARIO JUNTADO EM
05.07.2007 16:04:4SRECURSO EXTRAORDINARIO - NUMERO
2007046633UNIAO:

» Em 28/08/2008 - 11:50 - Recebimento NA{(CQ)} SUBSECRETARIA DA
4A LURMA ESPECIALIZADADO MPF

» Em 22/08/2008 - 11:00 - Remessa Externa A(O) MINISTERIO PUBLICO
FEDERALGR 08/0114342

Assim, posto que pende sobre este recurso procedimento judicial que pode
repercutir na decisdo final deste colegiado, encaminho men voto no sentido de converter 0
Julgamento em diligéncia para determinar que o mesmo seja remetido a Procuradoria Fazenda
Nacional, com o fito de a mesma apresentar manifestagdo sobre a decisdo contida na fis. 465 ¢
em especial para que se manifeste sobre a possibilidade ou ndo de dar continuidade ao
Julgamento perante esse Consclho, cuja matéria em aprego cstd sendo objcto de discussio
judicial nos autos dos processos acima referidos.

Na hipdtese de firmar cntendimento no sentide de que o feito deva ficar
sobrestado, que haja também muanifestagiio no sentido de que os prescntes autos sd scjam
devolvidos para julgamento deste Conselho, apos devidanientc sancado.
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RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA




