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EXECUCAO DE DECISAO DE PRIMEIRA |NSTAN§|A
ADMINISTRATIVA. ERROS MATERIAIS. CORREGCAO.
ATRIBUICAO.

A constatacdo de erros materiais no cumprimentdedéséo de
primeira instancia administrativa, perceptivietsi oculi devem
ser corrigidos mediante simples requerimento egdee ao
dirigente da unidade preparadora, ndo sendo calp@geirso
voluntario para saneamento de vicios dessa ordem.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
DEFEITOS/AUSENCIA. LANCAMENTO. NULIDADE.
INEXISTENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF é meroumsinto
administrativo e gerencial da Secretaria da Reded@deral do
Brasil, de modo que os possiveis defeitos em snfecogio, ou
mesmo a sua auséncia, ndo tém o condao de acarmatitidade
do langcamento.

COMPENSACAO. INFORMACAO EM DCTF.
LANCAMENTO.

O crédito tributario relativo a compensacdo fundada titulo

judicial, devidamente informada em DCTF, ainda oquéo

homologada, ndo € passivel de constituicio medamtamento,
porquanto o art. 18 da Lei n°® 10.833/03 restrirsgaplicacdo do
art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001 @®teses que
menciona.

Recurso de oficio negado e recurso voluntario negad

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votesn negar provimento ao
recurso.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presidente

ROBSON JOSE BAYERL — Redatéd hoc

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€baeiros HENRIQUE
PINHEIRO TORRES (PRESIDENTE), JULIO CESAR ALVES RAM, RODRIGO
BERNARDES DE CARVALHO, NAYRA BASTOS MANATTA, ALl ZRAIK JUNIOR,
MARCOS TRANCHESI ORTIZ E LEONARDO SIADE MANZAN (REATOR).

Relatorio

Trata-se de lancamento de PIS/Pasep, periodo g&2@03 a dezembro/2004,
decorrente de compensacdo ndo comprovada, fundatéu judicial, e divergéncia entre os
valores informados em DCTF e DIPJ.

A impugnacdo apontou vicio no Mandado de Procedimné&iscal — MPF,
correcdo na utilizacdo do direito creditorio laatte em acdo judicial, existéncia de
recolhimentos ndo considerados e compensacao d¢dancsador de IPI.

A DRJ Rio de Janeiro/RJ julgou o lancamento procedem parte mediante
decisdo assim ementada:

“LANCAMENTO — FUNDAMENTAGAO FATICA — AUSENCIA
DE COMPROVACAO — N&o se confirmando os fundametgos
fato que deram origem a autuacao, elemento obrigatfo auto
de infracdo, nos termos do artigo 10-IlIl do Decrafo70.235/72,

€ incabivel a manutencao do lancamento.

PIS — COMPENSA(;AO — PROVIMENTO JUDICIAL - E
incabivel a constituicdo de oficio de valores infados em
DCTF, apresentada tempestivamente, vinculados densacao
autorizada por decisao judicial, ainda que néo terfavido o
transito em julgado.

PIS — VALORES DECLARADOS EM DCTF — LANCAMENTO —
N&o cabe a constituicdo de oficio de valores decdas em
DCTF pelo sujeito passivo, em data anterior aoimida acéo
fiscal, nos termos do art. 18 da Lei n°® 10.833/2@@3n redacao
gue-lhe foi-dada pela Lei n°® 11.051/2004.
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PIS — VALORES INFORMADOS EM DIPJ — CONSTITUIQAO E
correta a constituicdo pelo lancamento, de valoirgermados
apenas em DIPJ, ap6s o ano-calendario de 1999,iderado o
carater meramente informativo da referida declaraca

PIS — MATERIA NAO IMPUGNADA Considera-se n&o
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressament
contestada pelo impugnante, nos termos do art.olLDetreto n°
70.235/72.

MPF — NULIDADE DO LANCAMENTO — N&o h& que se falar
em nulidade do lancamento em decorréncia de alegada
inobservancia dos termos do MPF, visto tratar-ste ek mero
instrumento de controle administrativo, sendo seifite, para
sua validade, que seja assinado por servidor coempet’

A decisdo manteve os periodos de apuracédo jarfewereiro, marco, julho,
agosto e setembro, todos de 2003, exonerando antesio langamento, o que motivou o
recurso de oficio desta parte.

O recurso voluntério destacou erro material naw@ae do julgado, por parte da
unidade de origem; repisou a existéncia de vicidMaodado de Procedimento Fiscal — MPF;
questionou a cobranca de juros/multa no periodsudpenséao judicial e rechacou a existéncia
de matéria ndo impugnada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relator, p/ €baso Robson José
Bayerl, Redatoad hoc

Preambularmente, cumpre registrar que, tendo eta cofato de o conselheiro
relator ndo haver apresentado o voto respectivedefaria da Quarta Camara do extinto
Segundo Conselho de Contribuintes, designou-mesidente da 42 Camara/32 SEJUL/CARF
para providenciar a sua redagdo, com o escopahaliear o acérddo 204-03.709, julgado em
04/02/2009, motivo pelo qual os fundamentos do vod® necessariamente refletem o
entendimento do signatario.

Feita a ressalva, o recurso voluntario era tempmesti preenchia os demais
pressupostos de admissibilidade.

Tocante ao recurso de oficio, uma vez demonstraga ag compensacoes
realizadas contavam com respaldo judicial, congoarame do colegiad®m qug bem assim,
gue estavam devidamente informadas em DCTF, comsigrtado, concluiu-se que incidiria
na espécie as disposicdes do art. 18 da Lei n33/038, que restringiu a aplicacdo do art. 90 da
MP 2.158-35/2001 as hip6teses que mencionava, iR@dmpe se mostrou descabido parcela
do lancamento, ndo merecendo qualquer reparo sade@examinada que a exonerou.
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Outrossim, correto o raciocinio 14 engendrado dalkster quanto a existéncia
de direito creditério suficiente a suportar a congagao realizada, porquanto o motivo do
lancamento néo foi este, mas sim, a auséncia oEtov&m julgado das acdes judiciais.

Coimn estas consideragdes, negou-se provimento asoete oficio.

Respeitante ao recurso voluntario, asseverou-sengda obstante a constatacéo
de eiro material na execucao do julgado de primgtiam — a unidade de origem inverteu a
decisio, exonerando a parte mantida e mantenddeagx@nerada —, a decisdo da DRJ, em si,
(ue € o ato contra o qual se volta o recurso vatimex vido art. 33 do Decreto n® 70.235/72,
nao cometeu equivoco algum.

Ressalvou-se, contudo, que a DRF Vitéria/ES, quandia liquidacdo deste
processo, devera corrigir a inversao verificada a grtir dos documentos de fls. 572/573,
adaptando o crédito tributario exigivel ao que dedido pelas instancias julgadoras

Relativamente ao suposto vicio do Mandado de Pmmesto Fiscal - MPF,
asseverou-se estar pacificada a jurisprudénciggog® Segundo Conselho de Contribuintes
gque os defeitos e/ou auséncia deste documento,amiaqumero instrumento de controle
administrativo e gerencial da RFB, ndo teriam od&nde viciar o lancamento, cujos
requisitos minimos de validade vém arrolados nal@rtdo Decreto n° 70.235/72.

A atribuicdo de lancamento as autoridades fiscaftuida diretamente dos
textos legais (art. 142 do Codigo Tributario Naaiom Lei n° 10.593/2002), de maneira tal que
nao poderia ser restringida por atos normativasféeior hierarquia.

Para referendar o posicionamento, colacionou-séordea exemplificativa, os
seguintes acordaos:

“NORMAS PROCESSUAIS - FALTA MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO -
INEXISTENCIA - A Portaria SRF n° 1.265, de 199% upstituiu

o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, em virtuiie
principio da legalidade (CF, art. 5°, inc. Il) e daerarquia das
leis, ndo se sobrepbe as disposicbes do Codigouthriio
Nacional - CTN, as do Decreto n° 70.235, de 19%2 especial
as dos arts. 7° e 59, que versam, respectivamsolbee o inicio
do procedimento fiscal e sobre as hip6teses dedandi do
langcamento.

COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL - Disposicdes das Lei
n%s 2.354, de 1954, e 10.793 (sic), de 2002 e dwel®elLei n°
2.225, de 1985, se sobrepdem a Portaria SRF nS1d#61999.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O Mandado de
Procedimento Fiscal é apenas um instrumento geaénde
controle administrativo da atividade fiscal, quemtetambém
como funcdo oferecer segurangca ao sujeito passam,lhe
fornecer informacbes sobre o procedimento fiscahtreo ele
instaurado e possibilitar-lhe confirmar, via Intat) a extensao
da acado fiscal e se esta sendo executada por sseddda
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Administracdo Tributaria e por determinacdo desté&c. 102-
46.676, sessao de 16/03/2005).

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. O
Mandado de Procedimento Fiscal instituido pela P&RF n°
1.265, de 22/11/99, € um instrumento de planejamnembntrole
das atividades de fiscalizacdo, dispondo sobre acaglao da
mao-de-obra fiscal, segundo prioridades estabebexigelo
orgdo central. N&o constitui ato essencial a vatidado
procedimento fiscal de sorte que a sua auséncidatta da
prorrogacédo do prazo nele fixado nédo retira a comdpeia do
auditor fiscal que é estabelecida em lei (art. 7@ dei n°
2.354/54 c/c o Dec.lei n° 2.225, de 10/01/85) phsaalizar e
lavrar os competentes termos. A inobservancia dacrmorada
portaria pode acarretar sancdes disciplinares, mado a
nulidade dos atos por ele praticados em cumprimantdisposto
nos arts 950, 951 e 960 do RIR/94. 142 do Codigbutario
Nacional. O MPF, todavia, € essencial a validaddatgamento
guando efetuado com fundamento na Lei Complementar
105/2001- Lei 9.311/96, art. 11, § 3° nova redadaoda pelo
art. 1° da Lei 10.174, de 09.01.2001, e Decreto 1724, de
10.01.2001, por se tratar de normas formais ou pdimentais
que ampliam o poder de fiscalizagdo com aplicagaediata,
alcando fatos pretéritos, consoante o dispostontiga144, 8 1°,
do Cddigo Tributario Nacional.

NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
N&o da causa a nulidade da exigéncia o enquadrasnemtoutro
dispositivo legal se os fatos estiverem corretamel@scritos a
permitir a compreensdo da acusacao que € impoé$itcalizada,
proporcionando-lhe o desenvolvimento de sua defesa.

CONFISSAO DE DIVIDAS — DIPJ E DCTF - Nos anos de91®
2000 os valores constantes das Declaracdo Integrala
Informag6es da Pessoa Juridica — DIPJ - ndo maidigaravam
confissdo de divida em relacdo ao Imposto e asribointdes.
Somente até o ano de 1998, exercicio de 1999, westaracao
constava essa informacéo. A partir do ano de 18@&ou de ser
declaracdo de divida, passando a ter carater merdeme
informativo. Com a extingdo da Declaracdo de Reediims da
Pessoa Juridica (DIRPJ) pelo artigo 6° da IN SRF189, de
30/10/98 e a criacéo da DCTF (art. 1° da mencionddan® 126,
de 30/10/98), a confissdo de dividas passou aeftardpenas nas
DCTFs.

LANCAMENTO DE OFICIO - A falta de comprovacdo dos
pagamentos devidos, solicitados no Termo de inid®
Fiscalizagdo, enseja o lancamento de oficio nosidardo inciso
IV do Art. 841 do RIR/99, para determinar a corrdétase de
calculo do tributo.”(Ac. 107-08991, sessédo de 25/04/2007)
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Concernente a cobranca de juros de mora e multperiodo de suspensédo
judicial, uma vez que a decisdo de primeira insgn& havia exonerado o principal e
consectarios dos montantes compensados, mostesiraaha aos autos, nesta fase processual,
a alegacao deduzida.

i?or derradeiro, quanto ao questionamento da mat@oampugnada, revendo
os termos da deciséo recorrida, nesta parte, c@uHse que a auséncia de impugnacao nao se
voltou contra qualquer matéria de direito, mas #siegkmente quanto a corre¢cdo do montante
mformado em DIPJ e que se mostrou inferior a DQOFespondendo a parte do lancamento
imantida.

Pelo exposto, votou-se por negar provimento aorseclcom a ressalva do
ajuste a ser feito pela unidade preparadora.

Sala das Sessodes, em 04 de fevereiro de 2009

ROBSON JOSE BAYERL



