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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

HOSPITAL MERIDIONAL S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO. INCLUSAO DOS SOCIOS NO AUTO DE
INFRACAO. NULIDADE DO Al DEIXAR DE ARRECADAR
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. MULTA COM BASE NOS ARTS.
92 E 102 DA LEIN. 8.212/91.

A relagao dos co-responsaveis no Relatério de Co-Responsaveis - CORESP
ndo atribui responsabilidade tributaria aos representantes legais da empresa,
apenas lista todas as pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administragdo
fazendaria em razdo do seu vinculo com o sujeito passivo, representantes
legais ou ndo, indicando tipo de vinculo existente e o periodo correspondente.

O Auto de Infracdo - Al contém todas as informacdes necessdrias para o
exercicio da ampla defesa.

Constitui infragdo prevista no art. 30, I, “a” da Lei n. 8.212/91, c¢/c o art. 4°,
caput da Lein. 10.666/03, c¢/c o art. 216, 1, “a” do Decreto n. 3.048/99, deixar
arrecadar, mediante desconto das remuneragdes pagas as contribui¢des
devidas por segurados que lhes prestaram servigos.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencido o relator Marcelo Magalhdes Peixoto na questdo dos
Corresponsaveis. Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Ivacir Julio de Souza.

Carlos-Alberto-Mess Stringari — Presidente



Marcelo Magalhaes Peixoto — Relator

Ivacir Julio de Souza — Redator Designado

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcclo Magalhdes Peixoto, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Cid Marconi Gurgel de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo - AI, DEBCAD 37.220.127-0, emitido em
08/07/2009, cuja notificacdo se deu em 09/07/2009, em face do HOSPITAL MERIDIONAL
S/A que, de acordo com o Relatério Fiscal de fls. 45/50, deixou de arrecadar, mediante
lesconto das remuneragdes pagas, as contribuicdes devidas por segurados que lhe prestaram
servigos, conforme determina o art. 30, I, “a” da Lei n. 8.212/91 e art. 216, I, “a” do Decreto n.
3.048/99 (segurados empregados); art. 4° caput da Lei n. 10.666/03 (segurados contribuintes
individuais).

Em decorréncia, da supracitada infragdo, com base nos arts. 92 e 102 da Lei
n. 8.212/91, foi aplicada a multa prevista nos arts. 283, I, “g” e 373 do Decreto n. 3.048/99,
atualizado pelo art. 8°, V da Portaria Interministerial MPS/MF n. 48 de 12/02/2009, no valor de
R$ 1.329,18 (mil trezentos e vinte e nove reais e dezoito centavos).

O Auto de Infracdo em tela se refere as competéncias compreendidas entre
01/2005 e 12/2005.

O Relatorio Fiscal destaca que a documentacdo a qual faz referéncia,
encontra-se anexada ao Processo Principal de n. 15586.000634/2009-42.

Segundo o Relatorio Fiscal:

1. No ano de 2005 a Recorrente ndo estava regularmente inscrita no
PAT e forneceu alimentacio aos seus empregados, conforme
comprovam os descontos na rubrica “125-REFEICAQO” constantes
nas folhas de pagamentos. Pela existéncia da conta
“ALIMENTACAO E REFEICAO”, referente ao reembolso da
alimentacdo fornecida pelas pessoas juridicas que funcionam dentro
do hospital, a fiscalizagdo concluiu que a alimentacdo ndo era
fornecida apenas aos empregados da Recorrente. Para chegar ao valor
devido, a fiscalizac¢do arbitrou o percentual de 20% da remuneragao
paga ao trabalhador, excluindo o décimo terceiro salario, com base no
inciso II, paragrafo 1°, do artigo 758 da IN MPS/SRP n. 03 de
14/07/2005;

2. Os socios administradores/diretores Ivan Lima e Lincoln Bertholi
Rohr, receberam, nos periodos compreendidos entre 01 a 12/2005 e
05 a 12/2005, respectivamente, a titulo de pré-labore. Ocorre que, por
entender que eles ja recolhiam sobre o teto em outros vinculos
empregaticios, a Recorrente ndo recolheu a Contribui¢ao
Previdenciaria sobre esse valor. Informagao declarada em GFIP, mas
ndo comprovada quando solicitado pela Fiscalizacdo. Através de
consulta realizada pela Fiscalizagdo no CNIS — Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais da DATAPREYV, foi verificado que Ivan nao
recolheu sobre o teto em 09/2005 e Lincoln ndo recolheu sobre o teto



no periodo de 05/2005 a 12/2005. Razao pela qual ¢ devida a referida
Contribuigao;

3. No decorrer do ano de 2005 a Recorrente efetuou pagamentos,
conforme constam nos lancamentos contabeis constantes na
PLANILHA 123-AGB, copias de cheques, depositos bancarios e
recibos de pagamentos ao socio/acionista Julio César Moulin Ribeiro
e ao socio administrador/diretor Antonio Alves Benjamim Neto. A
Recorrente  justificou como sendo pagamentos referente a
compensagdo/aluguel, por terem imoéveis objeto de alienagdo
fiduciaria em empréstimo contratado junto ao Banco de
Desenvilvimento do Espirito Santo — BANDES. Ocorre que, pela
clausula 8.2 do contrato: “Enquanto adimplente a emitente e os
fiduciantes, estes terdo livre utiliza¢do, por sua conta e risco dos
imoveis objeto da alienagdo fiduciaria acima.” Por essa razdo, os
valores se configuram como pagamentos efetuados a sdcio/acionista e
a socio/diretor, sendo, portanto, fatos geradores da Contribui¢dao
Previdenciaria. Através de consulta realizada pela Fiscalizagdo no
CNIS — Cadastro Nacional de Informag¢des Sociais da DATAPREV,
foi verificado que Julio Cesar ndo recolheu sobre o teto em 11/2005,
razao pela qual cabe Contribuicao Previdenciaria sobre a remuneragao
recebida, limitada ao teto.

DA IMPUGNACAQO

Inconformada com o langamento que se consolidou em 09/07/2009, a
Recorrente apresentou, tempestivamente, Impugnacao de fls. 53/61.

DA DECISAO DA DRJ

ApoOs analisar aos argumentos da Recorrente, a 11* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ — DRJ/RJ1, emitiu o Acordao n° 12-
27.945, de fls. 84/96, mantendo procedente o lancamento, conforme ementa que abaixo se
transcreve, verbis:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/12/2005

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA - OBRIGACAO ACESSORIA
- DESCUMPRIMENTO

Constitui infra¢do deixar a empresa de arrecadar, mediante
desconto das remuneragoes, as contribuicoes de segurado empregado e
de segurado contribuinte individual a seu servigo.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido”

DO RECURSO

Inconformada, a Recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 101/110, com os seguintes argumentos:
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I - Da Tempestividade:

Tendo em vista que protocolizou dentro dos 30 (trinta) dias previstos no art.
15 do Decreto n. 70.235/72.

I1 — Da Exclusao dos “Co-Responsaveis”:

A Recorrente entende que ndo constam os elementos previstos no art. 135, III
do CTH, razdo pela qual a lista dos “co-responsaveis” deve ser excluida.

III — Dos Fatos e do Direito:

A Recorrente foi autuada pela falta de recolhimento da:

(1) Contribui¢do patronal devida sobre a remuneracdo dos
segurados empregados e contribuintes individuais;

(i1) Contribui¢do patronal devida sobre os servigos
executados mediante cessdao de mao-de-obra ou

empreitada, incidente sobre o valor bruto de nota fiscal
ou fatura de prestacao de servigos.

Nao devendo prosperar pelas razdes abaixo:

Vicios Formais da Acdo Fiscal

O Auto de Infracao deve ser nulo, tendo em vista que ndo ha como exercer o
seu direito constitucional de defesa, uma vez que: “a agente fiscal apontou diversos
dispositivos referentes aos segurados empregados e trabalhadores avulsos dispostos na Lei
8.212/91 c/c o disposto no Decreto 3048/99 e Lei 10.666/2003, contudo, olvidou-se de
individualizar as infragoes cometidas, tendo inclusive se equivocado ao relacionar o inciso 1
do artigo 30 da lei 8212/91, dispositivo legal relacionado aos socios diretores, considerados
contribuintes individuais e ndo empregados como aparentemente relacionado no auto de
infragdo, o que torna, por si so, nulo todo o procedimento fiscal, haja vista ndo poder ter no
corpo do Auto de Infra¢do fundamentagdo legal equivocada, sem relagdo com o fato autuado.”

O lancamento ¢ um ato administrativo vinculado, por isso deve estar
revestido dos cinco requisitos, quais sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.
Nesse diapasdo, a fiscalizagdo e o Processo Administrativo Tributério, visando a busca pela
verdade material, devem demonstrar os motivos ensejadores do ato administrativo. Transcreve
doutrina nesse sentido.

Nao se pode falar em presungdo de veracidade uma vez que o ato
administrativo ndo atendeu aos citados requisitos. Transcreve doutrina no sentido de ser
indevido o alargamento do conceito de presuncdo de validade do ato administrativo, tendo em
vista que o fato gerador ndo pode ocorrer tdo somente em decorréncia da alegagdo do Fisco,
impossibilitando a producao de prova negativa em sentido contrario por parte do contribuinte.
Sendo absurda a cobranca de um tributo somente pela presuncdo de validade, simplsmente
porque o contribuinte ndo tem condi¢des de produzir prova em sentido contrario.



Nao poderia a Fiscalizagdo ter se baseado na Instru¢do Normativa INSS/DC
003/2005, vez que a IN ¢ ato do Poder Executivo que ndo tem o condao de criar ou modificar
direito, ndo sendo instrumento habil para capitular infracdes, que ¢ matéria de Lei em sentido
estrito.

A Fiscalizacdo utilizou meios interpretativos extensivos para desconsiderar o
contrato de prestagdo de servigos firmado com a empresa FOCUS.

Requer a nulidade ou a baixa em diligéncia do referido langamento para que
a Fiscalizagdo picste os devidos esclarecimentos, assim como seja reaberto o prazo para a
defesa.

PAT — Programa de Alimentacdo do Trabalhador

A Recorrente alega que a propria agente fiscal reconheceu no Relatorio Fiscal
a sua adesdao no PAT em 30/06/2001. No entanto, aparentemente sem motivos, desconsiderou-
a.

Traz a legislagdo do PAT e, em seguida, uma Jurisprudéncia do STJ no
sentido de que a inscri¢do no PAT ¢ irrelevante.

Contrato de Prestacdo de Servicos sujeitos a retencdo de 11%

A Recorrente sustenta que a Fiscalizagdo desconsiderou o contrato firmado e
considerou como sendo cessao de mao-de-obra de forma equivocada.

Conceituou Cessdao de mao-de-obra como sendo “a colocagdo a disposicao
da empresa contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de trabalhadores que
realizem servigos continuos, relacionados ou ndo com sua atividade fim, quaisquer que sejam
a natureza e a forma de contratagdo, inclusive por meio de trabalho temporario na forma da
Lei n° 6019, de 1974.”

Discorre acerca da definicdo de “servigos continuos” e ‘“colocacao a
disposi¢do”. Sustenta que ndo ficou caracterizado que os trabalhadores ficaram a disposi¢do da
Recorrente, pois o simples fato dos servigos terem sido prestados no estabelecimento da
Recorrente ndo enquadra o servigo prestado como sendo de cessdo de mao-de-obra.

Afirma que a Fiscalizacao desconsiderou as possibilidades de dispensas de
retencdo por parte da contratante, para tanto, transcreve a legislagao.

A Fiscalizagdo agiu de forma errada ao imputar toda a legislagdo
previdencidria de forma aleatdria, sem individualizé-la para cada infragao.

Sustenta que o proprio STJ entende que, quando comprovado o recolhimento
da Contribuicdo Previdenciaria por parte da empresa prestadora de servicos, a tomadora fica
afastada da responsabilidade solidaria, razdo pela qual, ¢ imprescindivel que a Fiscalizagao
individualize as contribuigdes ora cobradas, permitindo que a Recorrente prove a inexisténcia
da infracdo. Traz jurisprudéncias.

Logo, nao ha como prosperar a alega¢ao no sentido de que os servicos foram
prestados para a Recorrente sob a forma de cessdo de mao-de-obra, especialmente aqueles
prestados pelo laboratorio Tommasi e pela Focus Consultores.

Do Pedido
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Ao final requer: anulagdo do DEBCAD 37.220.127-0, para que seja feito um
novo lancamento motivado e transparente ou, alternativamente, que os autos sejam baixados
em diligéncia para que a Fiscalizagdo esclarega (i) quais as contribui¢cdes que realmente ndo
foram pagas, considerando que a Recorrente ¢ opotante do PAT; (ii) quais valores devem ser
considerados para fins de impugnacdo, diante da existéncia do contrato de prestacdo de
servicos firmacdos com a Focus Consultores Independentes LTDA.

Cancelamento da autuacdo porque a empresa cumpriu todos os ditames
coustitucionais e legais, conforme exposto.

Requer a conex@o com todos os DEBCAD’s 37.220.121-0, 37.220.123-7,
37.220.122-9, 37.220.127-0, 37.220.128-8, 37.220.129-6, por terem os mesmos fundamentos,
periodo e partes envolvidas.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 112, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A Recorrente entende que nao deve constar no Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito - NFLD a lista dos Sécios Co-Responsaveis.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de Repercussao Geral, nos
termos do art. 543-B do CPC, declarou inconstitucional o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. ART 146, III, DA CF. ART. 135, III, DO CTN.
SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI
8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E
MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA
DECISAO PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas as
espécies tributdarias, entre as quais as contribuicoes de
seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de direito
tributdrio. 2. O Codigo Tributario Nacional estabelece algumas
regras matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art.
135, III, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente
politico estabelega outras regras especificas de responsabilidade
tributaria relativamente aos tributos da sua competéncia,
conforme seu art. 128. 3. O preceito do art. 124, II, no sentido
de que sdo solidariamente obrigadas “as pessoas
expressamente designadas por lei”, ndo autoriza o legislador a
criar novos casos de responsabilidade tributiria sem a
observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN,
tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em cardter geral
pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de
solidariedade entre devedores — de modo que o pagamento
efetuado por um aproveite aos demais, que a interrupg¢do da
prescri¢do, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes
tenha efeitos comuns e que a isengdo ou remissdo de crédito
exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125
do CTN) — pressupoe que a propria condigdo de devedor tenha
sido estabelecida validamente. 4. A responsabilidade tributdria
pressupde duas normas autonomas: a regra matriz de incidéncia
tributaria e a regra matriz de responsabilidade tributaria, cada
uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A
referéncianao responsavel -enquanto terceiro (dritter Persone,
terzo/>ow rtercero)-| evidencia que-ndoo participalicdamrelagdo
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contributiva, mas de uma rela¢do especifica de responsabilidade
tributaria, inconfundivel com aquela. O “terceiro” so pode ser
chamado responsabilizado na hipdtese de descumprimento de
deveres proprios de colaboragcdo para com a Administragcdo
Tributdria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra
matriz de responsabilidade tributdria, e desde que tenha
contribuido para a situacdo de inadimplemento pelo
contribuinte. 5. O art. 135, I11, do CTN responsabiliza apenas
aqueles que estejam na dire¢do, geréncia ou representacio da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com
excesso de poder ou infiragdo a lei, contrato social ou estatutos.
Desse modo, apenas o sdécio com poderes de gestio ou
representacdo da sociedade é que pode ser responsabilizado, o
que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou
representagdo) e a conseqiiéncia de ter de responder pelo
tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo
se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade
constante do art. 135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova
hipotese especifica e distinta. Ao vincular a simples condi¢do de
socio a obrigacdo de responder solidariamente pelos débitos da
sociedade limitada perante a Seguridade Social, tratou a
mesma situacdo genérica regulada pelo art. 135, 111, do CTN,
mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade por
violacdo ao art. 146, I1l, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93
também se reveste de inconstitucionalidade material, porquanto
ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os
patrimonios das pessoas fisica e juridica, o que, aléem de impor
desconsideracdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando  as  sociedades limitadas, implica
irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os arts.
5% XIII, e 170, pardagrafo unico, da Constituicdo. 8.
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93
na parte em que determinou que os socios das empresas por
cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social. 9. Recurso extraordinario da Unido
desprovido. 10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a
andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC. (RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 03/11/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011
EMENT VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187, 2011, p. 186-
193) (grifo nosso)

Assim dispunha o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

Art. 13. O titular da firma individual e os socios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada  respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social.

Paragrafo  unico. Os  acionistas  controladores,  os
administradores, os gerentes e os diretores respondem
solidariamente e, subsidiariamente, com seus bens pessoais,



quanto ao inadimplemento das obrigacoes para com a
Seguridade Social, por dolo ou culpa.

Do julgamento em sede de Repercussao Geral, extraem-se as seguintes
licoes:

(1) As Contribuicdes Previdencidrias estdo sujeitas as
normas gerais do Direito Tributério;

(i1) Para que haja a desconsideragdo da Personalidade
Juridica da empresa, mister se faz que haja a ocorréncia
de uma das circunstancias do art. 135, quais sejam: atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei.

No caso em tela, a fiscalizacdo ndo demonstrou que a Recorrente tenha agido
com exccsso de poder ou de forma contraria a lei.

Logo, demonstrado o apontamento irregular dos Co-Responsaveis, a relagao
constante nas fls. 04/06, deve ser desconsiderada e desentranhada dos autos.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Alega a Recorrente que a fiscalizacdo apontou diversos dispositivos como
infringidos, sem, contudo, individualiza-los, contrariando o art. 3° do CTN e cerceando o
direito constitucional de defesa, razdo pela qual, deveria ser considerada nula.

Nao ha que se falar nulidade, vez que, ¢ possivel a perfeita compreensao da
autuacdo, através da andlise de todo o Auto de Infragdo, formado pelas: Instrugdo para o
Contribuinte — IPC; Discriminativo Analitico de Débito — DAD; Discriminativo Sintético de
Débito — DSD; Relatério de Langamentos — RL; Fundamentos Legais do Débito - FLD e
Relagdo de Vinculos — VINCULOS.

DO MERITO

O Auto de Infracdo langado contra a Recorrente teve como base a falta de
arrecadagdo a Previdéncia Social, mediante desconto das remuneracdes pagas, as contribuigdes
devidas dos segurados que lhes prestaram servigos.

Com essa atitude, a Recorrente infringiu o disposto no art. 30, I, “a” da Lei n.
8.212/91 e art. 216, 1, “a” do Decreto n. 3.048/99 (segurados empregados); art. 4° caput da Lei
n. 10.666/03 (segurados contribuintes individuais), verbis:

Lein. 8.212/91:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas. (Redagdo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢oes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remuneragdo,

Decreto n. 3.048/99:

10
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Art. 216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicdes e de
outras importancias devidas a seguridade social, observado o
que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social
e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes
normas gerais:

1 - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar a contribuicdo do segurado empregado, do
trabalhador avulso e do contribuinte individual a seu servico,
descontando-a da respectiva remuneragdo, (Redagdo dada pelo
Decreto n°4.729, de 2003)

Lein. 10.666/03:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribui¢do do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo, e a recolher o valor arrecadado
Jjuntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia 20 (vinte)
do més seguinte ao da competéncia, ou até o dia util
imediatamente anterior se ndo houver expediente bancario
naquele dia. (Redagdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009).

Pela ndo arrecadacdo, com base nos arts. 92 e 102 da Lei n. 8.212/91, foi
aplicada a multa prevista nos artigos 283, inciso I, “g” e 373 do RPS, aprovado pelo Decreto n.
3.048/99, atualizada pelo art. 8°, V da Portaria Interministerial MPS/MF n. 48/09, no valor de

RS 1.329,18, verbis:

Lein. 8.212/91:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a multa variavel

de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

()

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.

Decreto n. 3.048/99:

Art.283.Por infracdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsadvel sujeito a multa variavel de RS
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores:

()



I - a partir de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos) nas seguintes infragoes:

()

g) deixar a empresa de efetuar os descontos das contribuigoes
devidas pelos segurados a seu servico, (Redag¢do dada pelo
Decreto n®4.862, de 2003)

()

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

Portaria Interministerial MPS/MF n. 48/09:
Art. 8° A partir de 1° de fevereiro de 2009:
()

V - 0 valor da multa pela infracdo a qualquer dispositivo do
Regulamento da Previdéncia Social, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada (art. 283), varia, conforme
a gravidade da infracdo, de R$ 1.329,18 (um mil trezentos e
vinte e nove reais e dezoito centavos) a R$ 132.916,84 (cento e
trinta e dois mil novecentos e dezesseis reais e oitenta e quatro
centavos);

Em seu recurso a Recorrente repetiu as alega¢des do Processo Principal, cujo
namero ¢ 15586.000635/2009-97.

Nesse diapasao, este relatou achou por bem julgar parcialmente procedente o
supracitado processo, fato esse que per si ja da ensejo a aplicagdo da multa objeto da lide. Por
esse motivo, deve o langamento ser mantido, vez que restou comprovado o descumprimento da
Obrigagao Acessoria.

CONCLUSAO

Ante o exposto, preliminarmente, voto pelo desentranhamento dos autos da
Relagdo dos Sécios constante nas fls. 04/06. No mérito nego provimento ao Recurso.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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Processo n° 15586.000637/2009-86 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-001.077 F1.7

Voto Vencedor

Conselheiro lvacir Jalio de Souza

Designado para redigir o voto vencedor, na forma abaixo, exponho as razdes
de divergir:

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A Recorrente entende que ndo deve constar no Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito - NFLD a lista dos Socios Co-Responsaveis, e 1. Relator entende que ao
Relatorio dos Co-Responsaveis, nas fls. 15/16, deve ser desconsiderado e desentranhado os
autos.

Quanto a solicitada exclusdo dos co-responsdveis cabe esclarecer que a
relagdo de co-responsaveis, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir
os socios da empresa no polo passivo da obrigagdo tributaria, mas sim listar todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscricdo do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execucao fiscal, em consonancia
com o § 3° do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, e apds se verificarem infrutiferas as tentativas de
localizagdo de bens da propria empresa.

A responsabilizagdo dos s6cios somente ocorrera por ordem judicial nas
hipdteses previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi lancado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, os s6cios nao sofreram restricdes em seus direitos.

Assim, esta discussdo € inocua na esfera administrativa, sendo mais
apropriada na via da execucdo judicial, na hipdtese dos responsdveis serem convocados, por
decisdo judicial, para satisfagao do crédito.

Ademais, os Relatérios de Co-responsaveis e de Vinculos fazem parte de
todos processos como instrumento de informacao, a fim de se esclarecer a composicao
societaria da empresa no periodo do lancamento ou autuagdo, relacionando todas as pessoas
fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificacdo e
periodo de atuagao.

Cumpre observar que nao se trata aqui da responsabilidade tributaria de
terceiros prevista no art.135, III, CTN, resultante de atos praticados pelos co-responsaveis e
representantes legais da pessoa juridica de direito privado, com excesso de poderes ou infracao
de lei, contrato social ou estatutos, pois nestes casos ha a necessidade de prova dos atos ilegais
praticados por eles, que poderd ocorrer em sede de execugao fiscal. Como no presente caso nao
se esta atribuindo responsabilidade solidaria aos socios, os mesmos ndao foram intimados
pessoalmente do presente Auto de Infracao de Obrigagdo Acessoria.



Por fim, entendo que a indicagdo dos co-responsaveis ndo representa nenhum
vicio na NFLD do presente caso, motivo pelo qual entendo que nao seja caso de nulidade nem
de exclusdao do documento de autuagao.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza
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