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Matéria IRF

Acérdion®  104-23.596

Sessfio de 06 de novembro de 2008

Recorreute  CAFE SABOR DE MINAS INDURSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida  4° TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PRSS0A Fisica - IRPT
Exercicio: 2000

IRF - DECADENCIA - Nos casos de tributos sujeitos ac regime
de lancamento por homologagiio, o prazo decadencial inicia-se
comm a ocornréncia do fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréneia de dolo, fraude ou simulaco, nos termos do artigo
150, pardgrafo 4°, do CTN, o qual, no case do IRF, se da
mensalmente, porque esta modalidade nfo estd sujeita a ajustc
posterior. '

PAF - NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
- INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE DILIGENCIA -
CERCEAMENTO AO  DIREITO DE  DEFESA -
INOCORRENCIA - A autoridade julgadora de primeira instancia
pode indeferir us pedidos de diligéncia que entender prescindiveis
ou impraticadvels, ndo sc configurando esse indeferimento
limttagldo ao exercicio do direito de defesa.

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser
determinada pela autoridade. julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recorrente, para o esclarecimento de
fatos ou a realizagdo dec providéncias considerados necessarios
para a formagio do seu convencimento sobre as matérias em
discussio no processo ¢ ndo para produzir provas de
responsabilidade das partes.

PAGAMENTOS  SEM  CAUSA/OPERACAO  NAO
COMPROVADA - FALTA DE COMPROVACAO -
EXIGIBILIDADE DO IMPOSTO - A auséncia de comprovagio,
mediante documentos habeis ¢ idéneos, coincidentes em datas c
valores, das operagdes que deramm cauvsa aos depdsitos efetuados
em Tavor de beneficianio pessoa fisica, proprietirio de erapresa
fornccedora de café ensgja a exigénela do IRRT com os
acréscimos legais devidos, através de langamento de oficio. A
simples juntada de notas fiscais de compra, desacompanhada de

P,



Processo n® 15586.000643/2005-18 CO01/C0
Acorddo n.* 104-23,.566 Fls. 2

elementos de prova adicionais, mostra-se, no caso concreto,

insuficiente para o fim de esclarecer e comprovar a causa dos
pagamentos efetuados,

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Scerctaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléuncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidac@o ¢ Custodia - SELIC para titulos federais (Sdmula
1° CC n® 4, publicada no DOU, Sec¢do 1, de 26, 27 ¢ 28/06/2000).

Preliminar rejeitada.
Argilitgio de decadéncia acolhida.

Recurso negado.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
a preliminar argiiida pelo Recorrente. Por matoria de votos, ACOLHIR a argliicho de
decadéncia rélativamente aos fatos peradores ocorridos ate 08/12/2000. Vencidos os
Conselhetros Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator) e Maria Helena Cotta Cardozo. No ménto,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurse, nos termos do voto do Relator.
Designada para redigir o voto vencedor quanto 4 decadéncia a Consclheira Heloisa Guarita
Souza. :

Fraed Assis de Oliveira Janior —
Aresidente/da 2 Cimara da 2° Segio de Julgamento do CARF
(Sucessorp da 4* Camara do 1° Conselheo-deContriblintes)

FORMALIZADO EM: 17 [iAR 70

Participaram do presente julgamento, os Cousclheiros: Nelson Mallmann, Heloisa Guarita Souza,
~ Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi ¢ Henriques
Resende (Suplente convocada), Pedro Anan Jonior, Gustavo Lian Fladdad e Maria Helena Cotta
Cardozo (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio Lopo Martinez.
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Relatorio

CAFE SABOR DE MINAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. interpds
recurso voluntdrie contra decis@o da 4° TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ I que julgou
procedente langamento formalizado por meio do aufo de infracio de fls. 135/147.

Trata-se de exigéncia de imposto de renda na fonte sobre pagamento sem causa
ou a beneficidrio ndo identificado, no valor de R$ 402.509,67, que, acrescido de multa de
oficio ¢ de juros de mora, perfez um crédito tributirio langado de R$ 1.066.527,35. A infracio
estd descrita no auto de infragdo ¢ se refere a depdsitos bancarios feitos em favor de Walter
Milaneze Altoé, cuja causa nfo foi comprovada.

O fundamento da autvagio € o art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995.

A Contribuinte impugnou a exigéneia, alegando, em sintese, que os depdsitos na
conta de Walter Milanese Altoé destinavam-se ao pagamento pcla compra dec café da empresa
IrmAos Milaneze Exportacio ¢ Importagho Ltda. da qual o beneficidric dos depdsitos € socio.
Explica que a referida empresa opera no ramo de armazenamento e venda de café cru e que
algumas notas fiscais foram emitidas por produtor rural, porém em todas consta que a
mercadoria ol retirada de MILANEZE ARMAZENS GERAIS, localizado no mesmo
endereco, o que justificaria os depdsitos na conta da pessoa fisica mencionada.

Argumenta que no periodo de outubro de 1999 a novembro de 2000 realizou
negdeios com a empresa [rmaos Milancze no valor de RS 1.081.075,00, como comprovariam
as nofas fiscais que apresenta,

Pede a realizagio de diligénecia nas empresas Irmfos Milaneze Exportagao e
[mportagio Ltda e Milaneze Armazéns Gerais Lida. para verificacio das notas fiscais de saida
de mercadrias que cstariam relacionadas com os depdsitos efetuados na conta de Walter
Milaneze.

Insurge-se contra a mulia de 75% e os juros calculados com base na taxa Selic.

A 4 TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1 indeferiu o pedido de diligéncia e
julgou procedente o langamento.

Schre o pedido de diligéneia entendeu que a providéncia ¢ desnecessana e sc
destinaria a produzir provas cujo 6nus € da Contribuinte,

Quanto ao mérito, relativamente a alegada justificativa para os depdsitos feitos
na conta de Walter Milaneze, a decisfio recorrida lancou as seguintes consieragdes:

Aralisando, contudo, o conjunto probatirio apresentado, verifico que
o0s pagamentos mensais efetuados ndo coincidem com a soma das notas
fiscais no més de realizacio das operagbes. Ora se apresentam em
valor superior, ora em valor inferior ao do total de notas fiscais do
Meés, Além disso, as datas de pagamento ao Sr. Walter Milaneze ¢ as
datas consignadas nas notas fiscais também ndo coincidem, até porque
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os documentos frazidos aos autos revelam qite 05 pagamentos objeto da
presente controvérsia faram efetuados em parcelas e no méy seguinte
ao da realizacdo das operacies,

Diante da nio coincidéncia de datas e valores ora mencionada,
incumbiria & interessada suprir a falta de lame entre as operagdes
realizadas e os pagamentos efetuados, frazendo aos autos oulros
elementos de prova, além das notas fiscais apresentadas, com vistas a
tornar possivel estabelecér-se o vinculo necessdrio entre ambos, tais
como: recibos de pagamentos, com a identificacio das notas fiscais
correspondentes; contratos porventura celebrados, visando esclavecer
sobre a posibilidade de aplicacdo de penalidades, ante o eventuul
descumprimenty da obrigagdo no prazo avengado, em razdo da
alegacio de pagamentos realizados com acréscimo de encargos e
atualizagdo monetaria, sendo o caso, acompanhados de demonstrativo
de apuragdo de tais acyéscimos; ¢ qualquer ouiro documento, além dos
Ja citados, que viessem a possibilitar @ comprovagio da causa dos
pagamentos questionados.

Coru base nessas constderacdes, conclulu gue as notas {iscais ndo sdo suficicntes
para comprovar a causa dos pagamentos cfetuados.

Sobre a multa de oficio ¢ os juros, considerou, em sintese, que se trata de
exigénciag bascadas em disposigdo expressa de lel.

Cientificada da decisio de primeira instancia cm 07/07/2007 (fls. 268), a
Contribuinte aprescnton, em 03/08/2007, o recurso de fls. 269278 no qual argii,
preliminarmente, a nulidade do acérddo recorrido, por cerceamento do diveito de defesa, por ler
indeferido o pedido de diligéneia, o qual reitera.

Quanto ao mérito, reafirma, em sintese, as alegacBes ¢ argwumentos da
impugnagdo a respelto da causa dos depdsitos na conta de Walter Milaneze. Repete, também,
manifestagéio contra a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora.
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Yoto Vencido

Consclheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
cortheco.

Fundamentagio

Examine, inicialmente, a preliminar de nulidade da decis@o de primeira
instincia. Aduz o Recorrente que ao indeferir o pedido de diligéneia, a Turma Julgadora de
Primeira Instdncia cerceou seu direito de defesa.

A alegagio ndo procede. A realizac8o de diligéneia, embora passa ser requerida
pelo autuado, deve ser decidida pela autoridade julgadora que formard juizo sobre sua
necessidade e oportunidade. Assim, ao indeferir o pedido, por considerar dispcnsavel a
providéncia, a autoridade julgadora nada mais fez do que exercer a sua fungdo de julgadora.
Aligs, a propria legislacio que rege o processo administrativo fiscal ndo deixa diavida quanto a
_ esse aspecto. E 0 que se extrai do art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, in verbis:

Art. 18 A autoridade julgadora de primeira insténcia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéneia ou
pericia, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindivels ou impraticdveis, observado o disposto no art, 28, in fine.

Rejelto, pots, a preliminar de nulidade da decisdoe de primeira instincia.

Sobre o pedido de diligéneia, com base nos mesmos fundamentos da decisdo
recorrida, também indefiro o pedido. A diligéncia requerida se destinaria a produzir provas as
quais propric Contribuinte poderia ¢ devena produzir.

Quanto ao mérito, o langamento impugnade trata da cxigéncia de Imposto sobre
a Renda Retido na Fonte, em razdo da auséncia de comprovagio da causa de pagamentos
efetuados pela interessada, no decorrer do ano-calendério de 2000. Fundamenta-se & autaagio
no art. 674, § 1° do RIR/1999, a seguir transcrito, cuja matriz legal € o art. 61 da Lei n°
8.981/1995: ‘

Art. 674. Exta sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte,

@ aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento efetuado pelas
pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto
em normas especiais (Lei n® 8,981, de 1993, art. 61).

§ 1 A incidéncia prevista neste artige aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou séclos,
acionistas ou Htular, contabilizados ou ndo, quando nio for
comprovada a operagéio on a sua causda (Lei n° 8.981, de 1995, art. 61,
§i9.
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$§ 27 Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento du referida
importdncia (Lei n” 8 981, de 1995, art. 61, § 2%).

§ 37 O rendimenio serd considerado liguide, cabendo o reajustaments
do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaiva o imposto (Lei n®
"8.981, de 1995, art. 61, § 3°).

Alega a Recorrente que os pagamentos. em questdo referem-se a operagdes de )
compra de café. Aprescnta demonstrativos (fls. 170/172) onde estariam discriminados, em cada
més do ano-calendério de 2000, as notas fiscais correspondentes &s operagles realizadas no
periodo, com informagdes sobre o nimere, o nome do emitente e o valor da nota, constando,
no fim de cada més, o total das notas fiscais e ¢ montante pago por todas as operaches
realizadas no més. !

Analisando as alegagGes e elemcntos trazidos aos autos pcla Recorrente,
todavia, verifica-se o que os pagamentos mensais efetuados nio coincidem com a soma das
notas fiscais no més de realizagfo das operagdes, apresentande ora valor superior, ora valor
inferior. Ademais, ndo hd coincidéncia, nem proximidade entre as datas de pagamento a0 Sr.
Walter Milaneze e as datas das notas fiscais, inclustve constando nesses documentos que os :
pagamentios objeto da prescnte controvérsia foram efetuados em parcclas € no més seguinte ao N
da realizagdo das operagdes.

Incumbiria, pois, & Recorrente apresentar outros elementos de prova, além das
notas fiscais, para estabelecer a relagio entre as notas ¢ os pagamenfos em apreco, mas nada
apresentou. Scm outros elementos que correborem a alegagio, considerando a descoincidéncia
de datas e valores entre as notas fiscals e os pagamentos, ndo hd como acolher a justificativa
apresentada.

Persiste, assim, a aftrmagdo de que a Contribuinte nfo comprovou a causa do
pagamento, situagBo descrita na norma como cnsgjadora da exigénceia do imposto a fonte

pagadora.

Relativamente 2 multa de oficio, trata-sc de exigéncia prevista em disposigio

Lein®8.430/1996

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas caleuladas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
au contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de fulta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recothimento apds o vencimento do prazo,
sem o acrescimo de multa moratoria, de falta de decluragdo e nos de
declaragio inexata, excetuada ¢ hipdlese do inciso seguinte;

] (.)

Por outvo lado, a autoridade administrativa ndo tem liberdade para, com base em
juizo subjetivo a respeito do impacto econdémico de certas normas negar-the validade.

Fmalmente, quanto & taxa Selic, a matéria foi recentemente objeto de sﬁmu}a\d
Primceiro Conselho de Contribuintes, aplicavel ao caso, a saber: ]

&)
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1

expressa de lei, especificamente o 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996, in ver Ty o
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Stmula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devides, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais. (DOU dias 26, 27 e 28/06/2006),

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no senlido de rejeitar a preliminar de
- nulidade da decisfio de primeira insténcia e, no mérito, negar provimento 2o recurso.

ala das Sessdes - DF, em 06 de novembro de 2008.

| %,@Lw%wtn? Lo/

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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Yoto Vencedor

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Redatora designada

Quando do julgamento desse recurso, levaniei de oficio a preliminar de
decadéncia do direito da Fazenda lancar os ultimos cinco anos, anteriores a ciéneia do
langamento pelo contribuinte. Preliminar cssa que, apesar de nfio ter sido antes levantada em
nenhuma fase processual, por ser uma matéria de direito piblico ¢ de controle da legalidade do
langamento tributario, pode ser agora questionada.

Os fatos geradores autuados sfio de janeiro a dezembro de 2000 e a ciéncia do
contribuinte se deu em 09 de dezembro de 2005. Esses sfo os parAmetros temporais a serem
aqui considerados,

O que define a natureza do langamento ¢ a natureza juridica intrinseca do
tributo. No caso concreto, trata-se de cxigénela de FONTE, em ¢special a do artigo 61, da Lei
n°® §8981/1965, do qual se destaca o caput e seu pardgrafo 2%

“Art, 61 - Fica swujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliguota de trinta ¢ cinco por cento, todo
pagamento  efefuado  pelas pessoas juridicas a  beneficiario ndo
identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 29 - Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonie no dia do
pagamento da referida importincia.” {grifoi-se)

Ora, resta evidenciado que sc trata de uma incidéncia exclusiva, cujo fato
gerador sc materializa no memento do pagamento ndo justiticado (como regra geral), sendo,
inclusive, o imposto considerado devido nesse mesmo momento, reforcando-se ¢ confipmando

-l se, assimyque-ofatogerador¢rinstantanco e exclusivo, Ou seja, nem mesmo cstd sujeito ao

ajuste na declarago de rendimentos anual. E, pela natureza desse tributo, o que deve ser
considerado €, Unica e exclusivamentc, o seu fato gerador, sendo irrelevante a ocorréncia ou
ndo do respectivo pagamento,

Nessa linha ¢ a jurisprudéncia dominante destc Colendo Primeiro Consclho de
Contribuintes, inclusive de sua Camara Superior, como se constata, exemplificativamente, dos
seguintes julgados:

“IRRF — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - DECADENCIA
Nos casos de tributos sujeito ao regime de luncamento homologacio o
prazo decadencial inicia com a ocorréncia do fatv gerador, salve se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio. Lancamento
realizado apds a homologucao tacita nio subsiste. (Lei 5.172/66 art
150 pardgrafo 4°).7 (Acérddo CSRFE/01-04.907, de 17.02.2004, Rel.
Cons. José¢ Clovis Alves) L
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"IRRF — IMPOSTOQ DE RENDA RETIDO NA FONTE -
DECADENCIA - Nos casos de tributos sweito av regime de
langcamento por homologucdio, o prazo decadencial inicia com a
ocorvéncia do fato gerador, salve se comprovada a ocorréncia de dolo,
Sraude ou simulacdo. Lancamento realizado apds a homologacdo tdcita
nio subsiste. (Lei 5.172/66 art. 150 pardgrafo 4°. Recurso de aoficio
negado. " (Acdrddo n® 102-47.749, de 26.07.2006)

“DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA NA FONIE -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - A regra de incidéncia de
cada tributo é que define a sistemdtica de seu lnngamento. O imposto
de renda na fonte tem caracteristica de tributo cuja legislacdo atribui
a0 sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa ¢ amolda-se a sistemdtica de lancamento
denominado por homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial
desloca-se da regra geral do artigo 173, do Codigo Tributdrio
Nacional, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cadigo, hipitese em gue 05 cinco anos tém como teymo inicial ¢ data
da ocorvéncia do fato gerador.” (Acdrdio n° 104-21.308, de
25.01.2006)

“IRF - DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo ¢ que
define a sistematica de sew lancamento. Se a legislagdo atribui ao
sujeito passive o dever de lancar o tributo sem prévio exame da
autoridade administrativa, o tributo amolda-se ¢ sistematica de
lancamento denominada de homologagdo, onde a contagen do prazo
decadencial da-se na forma disciplinada no §4° do artigo 130 do CTN.
Hipoiese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador, que, no caso do IRF, se dd mensalmente,
porgue esta modalidade ndo estd sujeita a gjuste posterior. Decadéncia
acolhida, ” (Acordéo 106-14.314, de 11.11.2004)

Como j& destacado, hd fatos geradores autuados entre os meses de janeiro e
dezembro de 2000, sendo que a ciéneia do auto de infracio se deu em 09 de dezembro de 2005,
Portanto, todos os fatos geradores ocorridos até o dia 08 de dezembro de 2000 (inclusive) estdo
afetados pelo cfeito da decadénceia tributaria, estando, assim, essa parte da exigéncia fulmnada
pelos efeitos da decadéncia, nos termos do artigo 150, paragrafo 4°, do CTN.,

Ante 20 cxposto, com a vénia do Relator, voto no sentido de, de oficio,
reconhecer os efcitos da decadéncia, relativammente aos fatos geradores ocorndos até o dia 08
de dezembro de 2000 (inclusive).

K/Mm

HELOQISA GUARIT souzgk
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