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PROCEDIMENTO FISCAL. DIREITO DE DEFESA. EXERCICIO.
MOMENTO.

No processo administrativo fiscal, o direito de defesa do contribuinte ¢
exercido a partir da apresentacao da impugnacao, eis que essa, nos termos do
art. 14 do Decreto n® 70.235/72, instaura a fase litigiosa do procedimento, ou
seja, no ambito do processo administrativo de determinagao e exigéncia dos
créditos tributarios, descabe falar em cerceamento de direito de defesa na fase
investigativa da ac¢ao fiscal.

INTERPOSICAO DE PESSOAS. EXCLUSAO DO SIMPLES.
PROCEDENCIA.

Tendo a autoridade fiscal carreado aos autos provas robustas da interposicao
de pessoas no quadro societario da pessoa juridica fiscalizada, ha que se
decretar a procedéncia do Ato Declaratério Executivo de exclusdo do
SIMPLES fundado nas disposi¢des do inciso IV do art. 14 da Lein® 9.317, de
1996.

DEPOSITOS BANCARIOS.

A partir da edigdo da Lei n° 9.430, de 1996, caracterizam-se omissdo de
receita os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

INCONSTITUCIONALIDADES.

Nos termos da SUMULA CARF n° 2, o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais,. ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei-tributaria.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e¢ Eduardo de
Andrade.
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Relatorio

FUTURA MOVEIS E EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA, ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 2* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, que manteve, na integra,
»s laingamentos tributdrios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo
¢hietivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social — PIS e Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS),
relativas ao ano-calendario de 2006, formalizadas a partir da apuragdo dos seguintes fatos:

1) a contribuinte foi excluida do SIMPLES por meio do Ato Declaratério
Executivo DRFB/VIT n° 76, de 15 de julho de 2010;

i1) a referida exclusao foi feita com amparo nas disposi¢des do inciso IV do
art. 14 da Lei n® 9.317/96, haja vista a constata¢do de interposicao de pessoas;

1i1) foi apurado que a geréncia efetiva da contribuinte era exercida por
AMADO PEREIRA DA COSTA e SANDRA LUCIA DA SILVEIRA COSTA, que, com
exclusividade, tinham a responsabilidade pela administracao financeira (emissao de cheques e
outros documentos) e ordenagdo de despesas, mantendo, para tanto, procuracdo com ilimitados
poderes;

iv) foi lavrado TERMO DE SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA
relativamente as pessoas tidas como socias de fato (AMADO PEREIRA DA COSTA e
SANDRA LUCIA DA SILVEIRA COSTA) e aplicada multa qualificada de 150%;

v) no ano submetido ao procedimento fiscal (2006), a contribuinte declarou a
Receita Federal receitas no montante de R$ 324.257,65, enquanto a movimentagdo financeira
indicada pelas institui¢des financeira alcangou o valor de R$ 8.759.441,03;

vi) a contribuinte ndo apresentou os Livros Didrio e Razdo, enquanto que o
Livro Caixa disponibilizado revelou-se imprestavel, visto que ndo contemplou a expressiva
movimentagdo bancéria;

vil) além da auséncia e imprestabilidade dos livros de escrituragdao
obrigatdria, a contribuinte ndo apresentou a documentacdo relativa aos registros feitos no Livro
Caixa, motivo pelo qual o IRPJ e a CSLL do periodo foram determinados com base no lucro
arbitrado;

viii) intimada a comprovar a origem dos créditos indicados nas suas contas
bancérias, a contribuinte nada apresentou,

ix) na apuragdo dos montantes devidos, foram subtraidos os valores
recolhidos na sistematica do SIMPLES:
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Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo a exclusdo do
SIMPLES (fls. 2.101/2.106) e aos lancamentos tributarios (fls. 2.060/2.088), alegando, em
apertada sintese, o seguinte:

- violagdo a principios constitucionais em razao do impedimento do exercicio
do direito de dcfesa antes da exclusdo do SIMPLES e do langamento das exacoes;

- exercicio efetivo do controle societario por parte dos socios de direito
(GILMAR SILVA DA CONCEICAO e CLEOMARCIA SILVA DA CONCEICAO);

- auséncia de informacdes inveridicas no contrato social e de relagdo irregular
entre os s6cios e os seus procuradores;

- exigiiidade de prazo para atendimento da intimagao relativa a comprovagao
da origem dos créditos bancarios;

- falta de exclusdao, na apuragdo do montante de depodsitos bancarios, das
transferéncias entre contas de mesma titularidade, dos cheques devolvidos e de outras
operacdes financeiras;

- existéncia de contabilidade em conformidade com a legislacdo vigente; e
- natureza confiscatdria da multa aplicada.

A 2% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordao n°. 12-
34.524, de 30 de novembro de 2010, pela procedéncia da exclusdo e dos lancamentos dela
decorrente.

O referido julgado restou assim ementado:
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Na fase que antecede o lancamento nao cabem alegagdes de cerceamento do
direito de defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA PROPORCIONAL.

A autoridade administrativa falece competéncia para apreciar alegacdes de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.

EXCLUSAO DA SISTEMATICA DO SIMPLES. INTERPOSICAO DE
PESSOAS.

A constituicdo de pessoa juridica por interposi¢do de pessoas que nao sejam
os verdadeiros socios ¢ causa de exclusdo do SIMPLES.

MATERIA NAO IMPUGNADA. TERMO DE SUJEICAO PASSIVA.

Consolidam-se administrativamente os efeitos do Termo de Sujeicdo Passiva,
quando tratar-se de matéria ndao impugnada.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. IMPRESTABILIDADE DA ESCRITA
CONTABIL.
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A ndo apresentagdo dos Livros Contabeis a autoridade administrativa da
ensejo ao arbitramento do lucro.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS/PASEP. COFINS. CSLL.

Aplica-se ao langamento reflexo o mesmo tratamento dispensado ao
langamento matriz, em razdo da causa e do efeito que os vincula.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 2.166 e seguintes,
por meio do qual renova os argumentos expendidos nas pecas impugnatorias.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e reflexos,
relativas ao ano-calendario de 2006, formalizadas a partir da exclusdo da contribuinte
{iscalizada do regime do SIMPLES.

A exclusao do regime simplificado de pagamento de tributos e contribui¢des
se deu com base nas disposi¢cdes do inciso IV do art. 14 da Lei n® 9.317, de 1996, abaixo
transcrito.

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica incorrer em
quaisquer das seguintes hipoteses:

IV - constituicdo da pessoa juridica por interpostas pessoas que ndo sejam os
verdadeiros socios ou acionista, ou o titular, no caso de firma individual;

Inconformada com a decisdo exarada em primeira instancia, que manteve a
exclusao do SIMPLES e os langamentos tributarios dela decorrentes, a contribuinte apresentou
argumentos, em sede de recurso voluntario, os quais passo a apreciar.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO ATO DECLARATORIO

Alega a Recorrente ter havido ofensa ao principio do devido processo legal
(art. 5°, LV, da Constituicdo Federal), pois, quando da lavratura do auto de infra¢dao e do ato
declaratorio, ndo lhe foi oportunizada, antecipadamente, prazo para apresentagdo de defesa.

Incorre em equivoco a Recorrente.

Nos termos das normas processuais vigentes, a fase em relacdo a qual ela
clama pelo exercicio do direito de defesa, a evidéncia, ndo estd representada pelo periodo em
que os atos sdo praticados pelo agente fiscal incumbido de verificar o fiel cumprimento das leis
tributarias, mas, sim, pelo que se inicia a partir da sua manifestacdo contra eventual acusagao
que lhe tenha sido imputada.

Nos termos do art. 14 do Decreto n° 70.235/72, a impugnacio da exigéncia
instaura a fase litigiosa do procedimento.

Absolutamente improcedente, portanto, a alegacao de cerceamento do direito
de defesa, eis que, no processo administrativo fiscal, o exercicio do contraditorio se da pela
apresentacao das reclamagdes e recursos, na forma e nos termos previstos na lei processual
vigente.
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IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO SIMPLES — AUSENCIA DE
INFORMACOES INVERIDICAS NO CONTRATO SOCIAL

Sustenta a Recorrente que o seu controle societdrio ¢ verdadeiramente
exercido pelos Sr. Gilmar Silva da Conceigcdo e Sra. Cleomarcia Silva da Conceigdo, nos
exatos termos do contrato social. Diz que as alegacdes contidas no Relatério que fundamentou
a autuacio ndo passam de ilacdes, sem qualquer implicagdo fatica ou juridica héabeis a
embasarem os langamentos.

Os elementos colacionados aos autos pela Fiscalizagdo para demonstrar a
interposicao de pessoas no quadro societario da Recorrente, a meu ver, deixam fora de divida a
ocorréncia do fato, e, por decorréncia, a procedéncia da expedi¢do do ato declaratério de
exclusdo do simples, sendo vejamos:

i) todos os cheques emitidos pela fiscalizada no ano-calendario de 2006
foram assinados, ou pelo Sr. AMADO PEREIRA COSTA, ou pela Sra. SANDRA LUCIA DA
SILVEIRA COSTA, na qualidade de procuradores;

i1) em diligéncia no domicilio fiscal da Recorrente, a Fiscalizagdo foi
atendida pelo Sr. AMADO PEREIRA COSTA, que se apresentou como procurador da
empresa;

, 1i1) no domicilio fiscal da empresa foi verificada a exibicdo da logomarca
DISK MOVEIS (consta dos autos, as fls. 147, reproducdo fotografica do fato);

iv) consulta aos sistemas de informag¢do da Receita Federal indicou a
existéncia da empresa DISK MOVEIS EQUIPAMENTO DE ESCRITORIO LTDA., cujos
socios sdo o Sr. AMADO PEREIRA COSTA e a Sra. SANDRA LUCIA DA SILVEIRA
COSTA;

v) no domicilio fiscal da empresa DISK MOVEIS restou constatada a
existéncia de logomarca idéntica a encontrada no domicilio da Recorrente;

vi) analisando as procuragdes colhidas no curso do procedimento, a
Fiscalizagdo constatou que, mesmo apds a “transferéncia” da empresa para o Sr. GILMAR
SILVA DA CONCEICAO e para a Sra. CLEOMARCIA SILVA DA CONCEICAO, o Sr.
AMADO PEREIRA COSTA, a Sra. SANDRA LUCIA DA SILVEIRA COSTA e o Sr.
NOURIVALDO PEREIRA COSTA permaneceram como procuradores da Recorrente, com
poderes ilimitados;

vii) o Sr. GILMAR SILVA DA CONCEICAO, indicado no contrato social
como socio da Recorrente, tem vinculo empregaticio com a empresa DISK MOVEIS, empresa
do Sr. AMADO PEREIRA COSTA e da Sra. SANDRA LUCIA DA SILVEIRA COSTA,
desde 1° de margo de 2000;

viii) o Sr. SINVAL PEREIRA COSTA, irmao do Sr. AMADO PEREIRA
COSTA, também foi socio da Recorrente e, da mesma forma, deu procuragdo com poderes
ilimitados para ele e para a Sra. SANDRA LUCIA DA SILVEIRA COSTA;

ix) o Sr. SINVAL PEREIRA COSTA, no periodo em que figurava como
socio/da fiscalizada, tinha também vinculo empregaticio com a empresa DISK MOVEIS;
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X) os socios da fiscalizada no periodo de 27 de setembro 2001 a 13 de
novembro de 2006 foram o Sr. SINVAL PEREIRA COSTA, antes referido, ¢ a sua esposa,
Sra. MARIA APARECIDA MONTEIRO COSTA, que, nos anos de 2005 e de 2006,
declararam os seguintes rendimentos:

MARIA APARECIDA MONTEIRO COSTA: R$ 0,00

SINVAL PEREIRA COSTA: R§ 14.66537 e R$ 13.199,83,
respectivamente;

x1) os socios da fiscalizada a partir de 13 de novembro de 2006, Sr. GILMAR
SILVA DA CONCEICAO e Sra. CLEOMARCIA SILVA DA CONCEICAO, em 2005,
apresentaram declaracdo de isento, e, em 2006, declararam os rendimentos de R$ 16.114,70 e
R$ 12.000,00, respectivamente;

xii) os rendimentos tributdveis declarados e a evolucdo patrimonial dos
socios indicados nos atos constitutivos da Recorrente mostram-se absolutamente incompativeis
com a renda auferida pela fiscalizada, que, no ano-calendario de 2006, movimentou R$
8.759.441,03;

xiii) os depoimentos prestados pelo Senhores SINVAL PEREIRA COSTA e
GILMAR SILVA DA CONCEICAO e pelas senhoras MARIA APARECIDA MONTEIRO
COSTA e CLEOMARCIA SILVA DA CONCEICAO, reproduzidos no Termo de Constatagio
e Verificacdo Fiscal, deixam claro que a titularidade de fato da fiscalizada ¢ do Sr. AMADO
PEREIRA COSTA e da sua esposa, Sra. SANDRA LUCIA DA SILVEIRA COSTA;

xiv) dos depoimentos referenciados no item anterior, merecem destaque as
informag¢des adiante descritas;

- o Sr. Sinval Pereira Costa declarou: que o Sr. AMADO PEREIRA COSTA
havia lhe informado que tinha adquirido uma empresa e ia colocd-la em seu nome; que a
Administragdo da empresa era feita exclusivamente pelo Sr. AMADO PEREIRA COSTA; que
ndo tinha nenhum controle e nenhum conhecimento das operagdes realizadas pela empresa; que
normalmente o seu irmado, Sr. AMADO PEREIRA COSTA, pedia para que ele assinasse varios
documentos; que quem movimentava a conta bancaria da empresa era o seu irmdo, Sr.
AMADO PEREIRA COSTA; que cedeu seu nome para figurar no contrato social da
Recorrente;

- a Sra. Maria Aparecida Monteiro Costa declarou: que apenas cedeu seu
nome para figurar no contrato social da fiscalizada, tendo sido convidada para entrar na
sociedade pelo seu marido, Sr. Sinval Pereira Costa; que, embora figurassem no contrato
social, nem ela nem seu marido eram os verdadeiros donos da fiscalizada;

xv) o Sr. Gilmar Silva da Concei¢ao e a Sra. Cleomarcia Silva Conceicdo,
apesar de reiteradamente intimados, ndo compareceram a Receita Federal para prestar
esclarecimentos, contudo, o primeiro informou, por meio de correspondéncia, que toda e

" Diligéncia promovida pela Fiscalizagdo na residéncia do Sr. Gilmar e da Sra. Cleomarcia constatou que a casa
encontrava-se totalmente inacabada, sem reboco, com area externa ndo edificada, evidenciando, assim, que
referidas ' pessoas’’sdoc hiimildes, Ocom ‘diminuta. capacidade socio-economica (reproducdo fotografica as fls.
152/156):
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qualquer informacao deveria ser prestada pelo Sr. AMADO PEREIRA COSTA, e a segunda,
por telefone, esclareceu que era empregada doméstica;

xvi) de teor semelhante sdo as informacdes prestadas pelo Sr. Nourivaldo
Pereira da Costa, que declarou que nunca praticou ato de geréncia na fiscalizada, nao abriu
conta bancdria, ndo pagou nenhuma despesa € nao contratou empregados, apenas praticou atos
por ordem ¢ sob a orientagao do Sr. AMADO PEREIRA COSTA.

Como se vé€, os fundamentos de que se serviu a autoridade fiscal para afirmar
ter havido interposi¢do de pessoas no quadro societario da Recorrente sdo robustos, e,
aifercntemente do alegado por ela, ndo sdo ilagdes, mas, sim, fatos, devidamente comprovados
por documentos aportados ao processo.

IMPROPRIEDADE DA CONSTATACAO DE RECEITA DECLARADA A

MENOR

Argumenta a Recorrente que a autoridade fiscal, ao lavrar o auto de infragao,
incorreu em varios equivocos. Alega que a movimentacao financeira, por ser muito mais ampla
e englobar toda e qualquer atividade ocorrida em conta bancaria, representa valor muito acima
da receita bruta declarada por uma empresa. Afirma que, na medida em que o Fisco nao levou
em consideragdo a totalidade das operacdes financeiras realizadas por ela, o valor apurado foi
demasiadamente exacerbado, ndo condizente com a realidade. Diz que sua contabilidade
apresenta-se de acordo com o que estabelecem as normas aplicaveis ao recolhimento e
langamento de informagdes contabeis e tributarias.

Equivoca-se, mais uma vez, a Recorrente.

Nos termos do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, abaixo transcrito, créditos em
conta corrente bancdria cujas origens ndo sejam comprovadas por meio de documentos habeis
e idoneos sdo considerados, por presuncdo da lei, omissdo de receitas. E mais, tratando-se de
presuncgao estabelecida pela lei, o 6nus probatorio € invertido, isto €, a autoridade fiscal cabe,
apenas, demonstrar a ocorréncia do fato indiciario (crédito bancario de origem ndo
comprovada), sendo 6nus do fiscalizado fazer prova de que o fato presumido (omissao de
receitas) ndo ocorreu.

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-a0 as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdao
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:



Processo n° 15586.000696/2010-98 S1-C3T2
Acordado n.° 1302-00.821 Fl. 2.292

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o seu
somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze
mil reais). (Vide Lei n°® 9.481, de 1997)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser@o tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a
época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na
condi¢ao de efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido pela Lei
n°® 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagodes dos titulares tenham
sido apresentadas em separado, ¢ ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada
titular mediante divisao entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

A Recorrente afirma que a autoridade fiscal incorreu em equivocos, porém,
ndo os indica na peca de defesa.

VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE — APURACAO DO
LUCRO EFETUADA POR ARBITRAMENTO

Sustenta a Recorrente que, muito embora os parametros utilizados pela
Fiscalizacdo permitam uma maior agilidade na verificacdo da base de célculo do tributo, os
critérios de afericdo ndo observam as caracteristicas proprias de cada empresa no que diz
respeito as técnicas de producdo, indices de venda, porte da empresa, valores recebidos pela
venda de moveis e materiais de informatica. A partir de referéncia a manifestagdes
jurisprudenciais, argumenta que o céalculo por arbitramento foi realizado a margem do que
autoriza a legislacdo, vulnerando o principio da legalidade tributaria. Diz que a aferigdo
indireta s6 se apresenta juridicamente possivel diante da impossibilidade de constatag@o, por
meio dos documentos do contribuinte, da corre¢cao do recolhimento do tributo.

No caso vertente, o arbitramento do lucro foi efetivado com fundamento nas
disposig¢odes do inciso II do art. 47 da Lei n® 8.981, de 1995, abaixo transcritas.

Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

I - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes
indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel
para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancaria; ou

b)-determinar o lucro real.
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A contribuinte fiscalizada ndo detinha escrituracdo completa (Livros Didrio e
Razao), tendo apresentado a autoridade fiscal apenas o Livro Caixa. Contudo, no referido livro
ndo foi registrada a movimentagdo financeira, inclusive a bancaria, o que levou a autoridade
autuante a decretar, acertadamente, a imprestabilidade da citada escrituracdo. Ademais, a
contribuinte na¢ apresentou, também, os documentos que serviram de suporte para os registros
feitos no Tivro Caixa apresentado, o que, por si sO, ja representaria motivo para que o lucro
fosse arbitrado (inciso III do art. 47 da Lei n® 8.981/95).

Digo que a decretacdo da imprestabilidade da escrituracdo foi acertada, pois,
'm conformidade com o Termo de Constatagcdo ¢ Verificacao Fiscal acostado aos autos (fls.
1.965/2.008), a contribuinte informou ao Fisco, por meio de DECLARACAO ANUAL
SIMPLIFICADA, que auferiu, no ano-calendario submetido a exame (2006), receitas no
montante de R$ 324.257,65, enquanto as instituicdes financeiras informaram que,
relativamente a esse mesmo periodo, a movimentagdo bancaria da fiscalizada foi de RS$
8.759.441,03, isto ¢, 96,30 % das receitas nao foram escrituradas no Livro Caixa apresentado a
Fiscalizagdo. A evidéncia, uma escrituragio que deixa de refletir mais de noventa por cento das
receitas auferidas ndo pode ser aproveitada pelo Fisco para fins de afericdo dos resultados
fiscais declarados.

Destaco que a linha de defesa adotada pela Recorrente nao guarda relagao
direta com os elementos retratados no processo, seja por ndo tecer qualquer consideragdo
acerca do fato de a forma de tributagdo aplicada pela Fiscalizagao ser legalmente prevista, seja
por trazer manifesta¢des jurisprudenciais, predominantemente relacionadas ao INSS, que nao
guardam pertinéncia com o arbitramento do lucro previsto pelo art. 47 da Lei n° 8.981, de
1995.

MULTA DE OFICIO

Fazendo alusdo aos principios do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditdrio, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedagdo ao confisco e da capacidade
contributiva, a Recorrente contesta a multa de oficio aplicada.

A san¢do pecunidria aplicada pela autoridade fiscal encontra-se prevista no
art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, e, em que pese as valiosas referéncias doutrinarias trazidas
pela Recorrente acerca de uma suposta violacdo a preceito de indole constitucional, este
Colegiado nao ¢ competente para apreciar as questoes expendidas na pecga recursal, conforme
sumula CARF n° 2, abaixo reproduzida.

O CARF nio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Por todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, em 31 de janeiro de 2012
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes
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