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GFIP. ERROS NOS DADOS RELACIONADOS AOS FATOS
GERADORES. INFRACAO.

Congtitui infragdo, punivel na forma da Lei, a apresentagdo de Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicoes
previdenciérias, conforme disposto na L egislacéo.

DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Simula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado: 1) Por maioria de votos: a) em dar

provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do calculo da multa - devido a
regra decadencial expressa no I, Art. 173 do CTN - os fatos que serviram ao célculo até
11/2001, anteriores a 12/2001, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Rogério
de Lellis Pinto, que votou pela aplicacdo da regra decadencial expressa no 8§ 4°, Art. 150 do
CTN. II) Por unanimidade de votos: @) em dar provimento parcial ao recurso, ho mérito, para
determinar que a multa sgja recalculada, nos termos do |, art. 44, daLei n.° 9.430/1996, como



determina 0 Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos lancamentos
correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a recorrente, nos termos do voto
do Relator.

MARCELO OLIVEIRA
Presidente - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo
Oliveira, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Deciséo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), Rio de Janeiro |, que julgou procedente a
autuacao motivada por descumprimento de obrigacdo tributaria legal acessoria, fl. 001.

Segundo a fiscalizag&o, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 022 em
diante, a autuacdo refere-se a recorrente ter apresentado Guia de Recolhimento do FGTS e
Informacdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribui¢des previdenciarias, conforme disposto na Legislacdo, no periodo de
01/1999 a 03/2007.

Ainda segundo o Fisco, nos fatos apurados ficou comprovado a auséncia em
GFIP de remuneragdo paga a segurados empregados e contribuintes individuais, conforme
Folhas de Pagamentos, Contabilidade (até 2004), Notas Fiscais rel acionadas a fornecimento de
Alimentacdo e Arquivos Digitais (Informacbes da Previdéncia Social e Langamentos
Contébeis). Constatou-se, ainda, que, no periodo de 01/2004 a 03/2007, a empresa ndo aderiu
a0 Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT), sendo assim, os valores pagos, "in
natura', a titulo de auxilio aimentagdo verificados junto as Notas Fiscais, conforme
"DEMONSTRATIVO DE AUXILIO ALIMENTACAO APURADO", foram considerados
salario-contribuicdo, por estarem em desacordo com a legislagdo propria. Desta forma, tais
valores deveriam constar discriminados na folha de pagamento e declarados em GFIP como
parcelas integrantes do sal&rio contribuicéo.

Também ndo foram declarados em GFIP as remuneracdes dos
Transportadores Rodovidrios Auténomos, até 2002, discriminadas na "RELACAO DE
TRANSPORTADORES AUTONOMOS NAO DECLARADOS EM GFIP - 1999 A 2002.
Para o periodo apds 2003 o contribuinte deixou de discriminar, de forma clara, os nomes a
guem foram pagos os valores relativos a frete langados na contabilidade e arquivos digitais
(lancamentos contébeis), sendo assim, foi solicitado, através do devido termo, esclarecimento
sobre estes nomes, contudo, a empresa ndo conseguiu esclarecé-los. Pelo motivo exposto
acima, apos 2003 ndo foi possivel discriminar o nome dos contribuintes relacionados a fretes
ndo declarados em GFIP. Junto as Relagdes de Transportadores Autbnomos, anexas, constam
os valores totais pagos, cuja remuneracdo incidente sobre estes valores foram parcia mente
declarados em GFIP, sendo assm, as remuneragOes declaradas e ndo declaradas foram
discriminadas no "DEMONSTRATIVO DE VALORES PAGOS A TRANSPORTADORES
AUTONOMOS NAO DECLARADOS EM GFIP NO PERIODO DE 2003 A 2006".

Por fim, informa o Fisco que faz parte da autuagdo os seguintes documentos:
4.1 Demonstrativo de apuracéo da multa;
4.2 Demonstrativo de folha de pagamento néo declarada em GFIP,

4.3 Relagdo de contribuintes individuais ndo declarados em GFIP;



4.4 Relagdo de transportadores autbnomos ndo declarados em GFIP, 1999 a
2002;

4.5 Demonstrativo de valores pagos a transportadores autbnomos ndo
declarados em GFIP, no periodo de 2003 a 2006;

4.6 Relagdo de transportadores auténomos contabilizados, 2003 a 2004,

4.7 Relagdo de transportadores autdnomos relacionados em arquivo digital
(lancamentos contabeis), 2005 a 2006.

Os motivos que ensgjaram a autuagdo estdo descritos no RF e nos demais
anexos da autuagéo.

Em 04/09/2007 foi dada ciéncia a recorrente da autuagéo, fls. 001.

Contra a autuagao, a recorrente apresentou impugnacao, fls. 0159 em diante,
acompanhada de anexos, onde alegou, em sintese, que:

1. A autuagdo € nula, pois os socios foram incluidos
indevidamente como co-responsaveis do débito, uma
vez que ndo ficou comprovada a concorréncia dos
mesmos para 0 cometimento do ilicito tributério;

2. A regra decadencial a ser aplicada deve ser a
determinada no Cédigo Tributario Nacional (CTN);

3. A multa aplicada € inconstitucional;
4, Requer, em sintese, provimento as razfes expostas em
Seu recurso.

A Delegacia analisou a autuacdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuacéo, fls. 0184 em diante.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0193 em diante, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, 0S mesmos argumentos ja
apresentados em sua defesa.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Consel ho, para andlise e deciséo,
fls. 0201.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ap exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR

Quanto as preliminares, a recorrente alega que ha exigéncias no langcamento
gue sdo inconstitucionais.

Esclarecemos a recorrente que a apreciacdo de matéria constitucional em
tribunal administrativo exacerba sua competéncia originaria, que é a de 6rgéo revisor dos atos
praticados pela Administracdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Poder Judiciério pela Constituicdo Federal.

No Capitulo 111, do Titulo 1V, da Constituicdo Federal, especificamente no
gue trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas
juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judiciério exercé-la, especialmente ao
Supremo Tribunal Federa (STF).

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecam a
constitucionalidade de normas juridicas € infringir o disposto na propria Constituicdo Federal,
padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer de vicio de constitucionalidade, ja que invadiu
competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributérid’, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea com O Sstema juridico
brasileiro vigente, portanto, h4 de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei € ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaracdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgdos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judiciario, em manifestacdo do seu 6rgéo
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa raz&o € que através de seu Regimento Interno e Simula o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) se auto-imp6s regra nesse sentido:



Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009 (Aprova 0 Regimento Interno do Conselho Administrativo

de Recursos Fiscais (CARF) e da outras provi déncias) .

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
nor mativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicéo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lel Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Simula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada
no DOU de 26/09/2007 (Art. 73, Portaria Ministerial
256/2009):

“ O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para
se pronunciar sobre a incongtitucionalidade de legislacdo
tributaria” .

Portanto, ndo ha razéo no argumento.

Ainda nas preliminares, quanto a solicitada exclusdo de pessoas do rol de co-
responsaveis cabe esclarecer que esta relacdo, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem
como escopo incluir pessoas fisicas e juridicas no polo passivo da obrigagdo tributéria, massim
listar todas as pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscricéo do débito em divida ativa,
pois 0 chamamento dos responsaveis sd ocorre em fase de execucdo fiscal, em consonancia
com a legislacdo, e ap0s se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da
prépria empresa.

A responsabilizacdo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses
previstas na lei e ap6s o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas ndo sofrerdo restricdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo é indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execucdo judicial,
na hipotese de convocacdo dos listados, por decisdo judicial, para satisfagdo do crédito.

Portanto, ndo ha raz&o no argumento.

Por fim, nas preliminares, devemos verificar a questéo da decadéncia.
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Os motivos da autuagdo estéo descritos no RF: apresentacdo de GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes previdenciérias,
conforme disposto na Legisagdo, no periodo de 01/1999 a 03/2007.

Primeiramente, cabe esclarecer que a autuagdo foi motivada por
descumprimento de obrigacdo acessoria tributaria.

A finalidade do ato € que define a regularidade da obrigacéo imposta pela
Administracdo aos administrados. No caso da presente obrigacdo acessoria a finalidade, na
esferatributéria, € averificagdo do adimplemento quanto a obrigac&o principal.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Sumula
Vinculante de n © 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 daLei n© 8.212 de 1991, nestas palavras.

Simula Vinculante n® 8 Sio inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricao e decadéncia de crédito
tributario” .

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Simuladen®© 8
vinculatoda a Administracdo Publica, devendo este Colegiado aplicéa-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgéos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em|ei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 dalLe n©8.212, ha
gue serem observadas as regras previstas no CTN.

A decadéncia est4 arrolada como forma de exting&o do crédito tributério no
inciso V do art. 156 do CTN e decorre da conjugacdo de dois fatores essenciais: 0 decurso de
certo lapso de tempo e ainércia do titular de um direito.

Esses fatores resultardo, para o sujeito que permaneceu inerte, ou na extingéo
de seu direito material.

Em Direito Tributario, a decadéncia esta disciplinada no art. 173 e no art.
150, 8 4°, do CTN (este ultimo diz respeito ao lancamento por homologac&o). A decadéncia, no
Direito Tributério, € modalidade de extingdo do crédito tributério.

Aplica-se aregrado 8 4°, Art. 150 do CTN a lancamentos por homol ogacéo,
guando houve recolhimento parcial.

Jaaregrado I, Art. 173 do CTN aplica-se a lancamento de oficio, sem
recolhimento parcial efetuado.

Esse posicionamento possui amparo em decisdes do Poder Judiciario.



“Ementa: ... I|l. Somente quando ndo ha pagamento
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simulagéo € que se
aplica o disposto no art. 173, |, do CTN. ....” (STJ. REsp
395059/RS. Rd.: Min. Eliana Calmon. 22 Turma. Decisdo:
19/09/02. DJ de 21/10/02, p. 347.)

“ Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologacdo, a fixacdo do termo a quo do prazo decadencial
para a congtituicdo do crédito deve considerar, em conjunto, 0s
arts. 150, § 4°, e 173, |, do Cédigo Tributério Nacional.

Na hipotese em exame, que cuida de lancamento por
homologagdo (contribuicdo previdenciaria) com pagamento
antecipado, o prazo decadencial sera de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. ....

.... Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou ssimulagdo é que se aplica o disposto no art.

173, 1, do CTN. ....” (STJ. EREsp 278727/DF. Re.. Min.
Franciulli Netto. 12 Secdo. Decisdo: 27/08/03. DJ de 28/10/03, p.
184.)

Como ndo se trata de langcamento por homologacdo, pois ndo ha
recol himentos ha homol ogar, aplica-se a regra do langcamento de oficio, ja que por ser autuagdo
sua natureza sempre sera de oficio.

CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anterior mente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributério pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao lancamento.”

Portanto: o direito de constituir o crédito extingue-se em cinco anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gque poderia ter sido efetuado o langamento.

Na presente autuacdo, a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 09/2007 e os
fatos geradores ocorreram nas competéncias 01/1999 a 03/2007.

Logo, a recorrente ndo poderia ter sido autuada pelos motivos anteriores a
12/2001, pois o direito do Fisco nas competéncias até 11/2001 j& estava extinto.

Esclarecemos que a competéncia 12/2001 ndo deve ser excluidado célculo da
multa porque a exigibilidade das informacfes sobre essa competéncia somente ocorrera a partir
de 01/2002, ndo decadente, quando poderiater sido efetuada a autuagéo.
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Por todo exposto, nas preliminares, dou provimento parcial a0 recurso,
devido a decadéncia, para excluir do célculo da multa os fatos que ocorreram anteriormente a
12/2001, nos termos do voto, e passo ao exame do mérito.

DO MERITO
Quanto ao mérito, devemos analisar questéo.

Ocorreu alteracdo do célculo da multa para esse tipo de infragcdo pela Medida
Provisoria n.° 449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2009, com o surgimento do Art. 35-A na
Lei 8.212/1991.

Nesse sentido, deve o0 0Orgdo responsavel pelo cumprimento da decisdo
recalcular o valor da penaidade, posto que o critério atual pode ser mais benéfico para a
recorrente, de formaa prestigiar o comando contido no art. 106, 11, “c”, do CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
(...)

Il - tratando-se de ato n&o definitivamente julgado:
(...)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prética.

Deve-se, entdo, calcular a multa da presente autuacdo nostermosdo |, art. 44,
da Le n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzidas as multas
aplicadas nos lancamentos correlatos e utilizar esse valor, caso seja mais benéfico arecorrente.

CONCLUSAO

Em razéo do exposto,

Voto pelo provimento parcial do recurso, para, nas preliminares, dar
provimento parcial ao recurso, devido a decadéncia, a fim de excluir do calculo da multa os
fatos que ocorreram anteriormente a 12/2001, nos termos do voto. Quanto ao mérito, dou
provimento parcial ao recurso, para determinar que a multa seja recal culada, nos termos do |,
art. 44, daLei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A daLei 8.212/1991, deduzindo-se as
multas aplicadas nos lancamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso sga mais
benéfico a recorrente, nos termos do voto.

Marcelo Oliveira
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