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GFIP. INFORMACOES INCORRETAS COM DADOS NAO
RELACIONADOS AOS FATOS GERADORES. INFRACAO.

Constitui infracdo, punivel na forma da Le, a empresa informar
incorretamente, pela GFIP, os dados n&o rel acionados aos fatos geradores das
contribui¢des previdencidrias.

RELATORIO DE CO-RESPONSAVEIS E VINCULOS. SUBSIDIO PARA
FUTURA AGAO EXECUTORIA.

Os relatorios de Co-Responsaveis e de Vinculos sdo partes integrantes dos
processos de lancamento e autuacéo e se destinam a oferecer informacfes
sobre 0s gestores e responsaveis pela empresa no periodo do débito, afim de
subsidiarem futuras agbes executérias de cobranca, de acordo com o
entendimento do Poder Judiciario. Esses relatdrios ndo sdo suficientes para se
atribuir responsabilidade pessoal .

DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Simula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo Tributario Nacional.

RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética.

Recurso Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do colegiado: : I) Por maioria de votos. @) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do cdculo da multa, devido a
regra decadencial expressa no |, Art. 173 do CTN, os fatos que serviram ao caculo até
11/2001, anteriores a 12/2001, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Rogério
de Léellis Pinto, que votou pela aplicagdo da regra decadencial expressa no 8 4°, Art. 150 do
CTN. 1) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, no mérito, para
que sgja efetuado o célculo da multa de acordo com o Art. 32-A, da Lel 8.212/1991,
comparando-o ao célculo ja efetuado, para que segja utilizado o cllculo mais benéfico a
recorrente, nos termos do voto do Relator.

Marcelo Oliveira
Presidente - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo
Oliveira, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Deciséo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), Rio de Janeiro |, que julgou procedente a
autuacao motivada por descumprimento de obrigacdo tributaria legal acessoria, fl. 001.

Segundo a fiscalizag&o, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 022, a
autuacéo refere-se a recorrente ter deixado de informar corretamente, pela GFIP, os dados ndo
relacionados aos fatos geradores das contribuicbes previdenciarias, como determina a
Legislacdo, no periodo de 01/1999 a 03/2007.

Segundo o Fisco:

1 No periodo de 07/2002 a 10/2005, a empresa declarou
erroneamente em GFIP, relativa a Obra de construgéo
civil, o campo "IDENTIFICACAO DA EMPRESA",
com informagdo da Matricula CEI, e o campo do
"INSCRICAO DO TOMADOR", com o CNPJ da
empresa, sendo assim estes campos ficaram invertidos,
até 12/2002, e considerado como erro de
preenchimento de campo;

2. De 01/2003 a 10/2005, apenas O campo
"IDENTIFICAQAO DA EMPRESA" deveria ter sido
preenchido com o CNPJ da empresa, pois a obra citada,
conforme contabilidade, deveria ter sido encerrada em
12/2002, sendo assim, as GFIP's apresentadas de
01/2003 a 11/2005, 06/2006 a 09/2006 e 02/2007 a
03/2007, foram preenchidas de forma incorreta, ou
sga, 0 campo "CODIGO DE RECOLHIMENTO"
deveria ser 115 ao invés de 155;

3. Em 01/1999 o NIT declarado do Sr. Pedro Paulo
Oliveira Andrade esta errado, gerando informacfes
incorretas nos Sistemas da Previdéncia Social.

Os motivos que ensgjaram a autuacdo estdo descritos no RF e nos demais
anexos da autuagéo.

Em 04/09/2007 foi dada ciéncia a recorrente da autuagdo, fls. 001.

Contra a autuagao, a recorrente apresentou impugnacéo, fls. 075 em diante,
acompanhada de anexos, onde alegou, em sintese, que a autuagdo € nula, pois os socios foram
incluidos indevidamente como co-responsaveis do débito, uma vez que ndo ficou comprovada
a concorréncia dos mesmos para o cometimento do ilicito tributario.



A Delegacia analisou a autuacdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuacdo, fls. 087 em diante.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
096 em diante, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, 0S mesmos argumentos ja
apresentados em sua defesa.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Consel ho, para andlise e deciséo,
fls. 0101.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ap exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ap exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR

Preliminarmente, quanto a solicitada exclusdo de pessoas do rol de co-
responsaveis cabe esclarecer que esta relacdo, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem
como escopo incluir pessoas fisicas e juridicas no polo passivo da obrigagdo tributéria, massim
listar todas as pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipétese de futurainscricdo do débito em divida ativa,
pois 0 chamamento dos responsaveis sd ocorre em fase de execucdo fiscal, em consonancia
com a legislacdo, e apos se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da
prépria empresa.

A responsabilizacBo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses
previstas na lei e apos o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas ndo sofrerdo restricdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo é in6cua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execucéo judicial,
na hipétese de convocagdo dos listados, por decisdo judicial, para satisfacdo do crédito.

Portanto, ndo ha razéo no argumento.
Ainda quanto as preliminares, devemos verificar a questdo da decadéncia.

Os motivos da autuacdo estéo descritos no RF: apresentacéo de GFIP com
dados equivocados nos campos ndo correspondentes aos fatos geradores de contribuicdes
previdenciérias, conforme disposto na Legisacéo, no periodo de 01/1999 a 03/2007.

Primeiramente, cabe esclarecer que a autuagdo foi motivada por
descumprimento de obrigacdo acessoria tributaria.

A finalidade do ato € que define a regularidade da obrigacéo imposta pela
Administracdo aos administrados. No caso da presente obrigacéo acessoria a finalidade, na
esferatributéria, € averificagdo do adimplemento quanto a obrigac&o principal.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Simula
Vinculante de n © 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 daLei n© 8.212 de 1991, nestas palavras:



Simula Vinculante n® 8" Sdo inconstitucionais os paragrafo
Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricéo e decadéncia de crédito
tributério” .

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicéo Federal, a Simuladen® 8
vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacgdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas deci sdes sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagao aos demais 6rgéos do
Poder Judiciério e a administragéo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisio ou cancelamento, na forma estabelecida emlei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicacdo do art. 45dalLei n©8.212, ha
gue serem observadas as regras previstas no CTN.

A decadéncia esta arrolada como forma de extingdo do crédito tributario no
inciso V do art. 156 do CTN e decorre da conjugacéo de dois fatores essenciais. o decurso de
certo lapso de tempo e ainércia do titular de um direito.

Esses fatores resultaréo, para 0 sujeito que permaneceu inerte, ou na extingao
de seu direito material.

Em Direito Tributério, a decadéncia est4 disciplinada no art. 173 e no art.
150, § 4°, do CTN (este Ultimo diz respeito ao langcamento por homologagdo). A decadéncia, no
Direito Tributario, € modalidade de extin¢éo do crédito tributario.

Aplica-se aregrado 8§ 4°, Art. 150 do CTN a langamentos por homol ogagéo,
guando houve recolhimento parcial.

Ja aregra do I, Art. 173 do CTN aplicase a lancamento de oficio, sem
recolhimento parcial efetuado.

Esse posicionamento possui amparo em decisdes do Poder Judiciério.

“Ementa: ... |l. Somente quando nao ha pagamento
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simulacdo € que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CTN. ....” (STJ. REsp
395059/RS. Rd.: Min. Eliana Calmon. 2% Turma. Decisdo:
19/09/02. DJ de 21/10/02, p. 347.)

“ Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeito a langcamento por
homologacéo, a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
para a congtituicdo do crédito deve considerar, em conjunto, 0s
arts. 150, § 4°, e 173, |, do Cédigo Tributario Nacional.

Na hipétese em exame, que cuida de lancamento por
homologagdo (contribuicdo previdenciaria) com pagamento
antecipado, o prazo decadencial sera de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. ....
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.... Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou smulacgéo é que se aplica o disposto no art.

173, 1, do CTN. ...” (STJ. EREsp 278727/DF. Rel.:. Min.
Franciulli Netto. 12 Secdo. Decisdo: 27/08/03. DJ de 28/10/03, p.
184.)

Como ndo se trata de lancamento por homologacdo, pois ndo ha
recol himentos hd homologar, aplica-se a regra do lancamento de oficio, ja que por ser autuacéo
sua hatureza sempre sera de oficio.

CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que serefere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.”

Portanto: o direito de constituir o crédito extingue-se em cinco anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderiater sido efetuado o lancamento.

Na presente autuacdo, a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 09/2007 e 0s
fatos geradores ocorreram nas competéncias 01/1999 a 03/2007.

Logo, a recorrente ndo poderia ter sido autuada pelos motivos anteriores a
12/2001, pois o direito do Fisco nas competéncias até 11/2001 ja estava extinto.

Esclarecemos que a competéncia 12/2000 ndo deve ser excluidado calculo da
multa porque a exigibilidade das informacdes sobre essa competéncia somente ocorrera a partir
de 01/2001, ndo decadente, quando poderiater sido efetuada a autuagao.

Por todo o0 exposto, nas preliminares, dou provimento parcial ao recurso, para
gue se retire do calculo da multa os motivos anteriores a 12/2001, devido a decadéncia, nos
termos do voto.

DO MERITO

Quanto ao mérito, no que tange a multa aplicada, observa-se que a Lei n°
11.941/2009 alterou a sistemética de calculo de multa por infracfes relacionadas a GFIP.

Paratanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:
“ Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo

de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorrecbes ou omissdes sera intimado a



apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

| — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragao,
incidentes sobre o montante das contribui¢des i nformadas, ainda
gue integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou entrega ap0s o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragéo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificacdo de lancamento.

§ 2° Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas seréo
reduzidas:

| —a metade, quando a declaracao for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il —a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da
declaracéo no prazo fixado em intimacao.

§ 3° A multa minima a ser aplicada seré de:

| — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo
previdenciaria; e |l — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais
casos.”

No caso em tela, trata-se de infragdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso l.

Considerando o principio da retroatividade benigna prevista no art. 106,
inciso I, alinea“c”, do Codigo Tributério Nacional (CTN), h& que se verificar a situacéo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteractes trazidas.

CTN:

Art. 106. A lel aplica-se a ato ou fato pretérito:

I1. tratando-se de ato n&o definitivamente julgado:

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista
nale vigente ao tempo da sua pratica.

Nesse sentido, entendo que na execucdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas ateracdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica a recorrente, a
fim de adota-la.

CONCLUSAO
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Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para, nas preliminares, retirar do calculo da multa os motivos anteriores a 12/2001,
devido a decadéncia, nos termos do voto, e, quanto ao mérito, que seja efetuado o célculo da
multa de acordo com o Art. 32-A, da Lel 8.212/1991, comparando-o0 ao célculo ja efetuado,
para que sgja utilizado o clculo mais benéfico a recorrente, naforma do voto.

Marcelo Oliveira



