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JRPJ E CSLL - LUCRO PRESUMIDO TRIMESTRAL -

DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO — AFASTAMENTO DO ARTIGO 150,
§ 4° DO CTN — FRAUDE COMPROVADA. Nos tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo
decadencial € de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador, que sc da, no caso de apuragio trimestral do lucro
presurnido, no ultimo dia Gtil de cada trimestre, do ano-
calendario rtespectivo, salvo os casos de dolo fraude ou
simulagdo, em que a contagem se faz a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquelc em que o langamento
poderia ter sido efetuado..

DECADENCIA - PIS - COFINS - FRAUDE-
APLICACAO DO ARTIGO 173,1 DO CTN - No que tange
as contribui¢ies para a seguridade social com fatos
geradores mensais € sujeitas ao recolhimento mensal, decai
o direito da Fazenda Publica de constituir credito tributdrio
respectivo apds o decurso do prazo de cinco anos contados
da data da ocorréncia do fato gerador. O artigo 45 da Lei n®
8.212/91 tol julgado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal sendo inclusive criada a samula vinculante
n° 8 de observincia obrigatoria pela administragio publica
direta ¢ indircta. Existindo fraude aplica-se o disposto no
artigo 173, 1do CTN.

IRPF] — OMISSAO DE RECEITA — DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
Uma vez ndo comprovada a origem de depositos bancarios
através de documentacdo hibil e iddnea, resta caracterizada
a omissdo de receitas. Caberia ao sujeito passivo da
obrigacdo tributdria o 6nus da prova.

MULTA AGRAVADA -~ Cowprovado o intuito
fraudulento por parte do contribuinte ao efetuar depdsitos
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em nome de pessoa interposta, a fim de diminuir o valor
tributvel da pessoa juridica, configurada estd a fraude,
devendo a multa ser agravada nos termos do artigo 44,
inciso II, da Lei n.® 9.430/96

MULTA ~ RECEITA CONHECIDA — ARBITRAMENTO
— Presentes os pressupostos legais para o arbitramento do
lucro, nos termos do artigo 530 do RIR/99 e uma vez
conhecida a receita bruta, o lucro serd determinado, de
acordo com o artigo 532 do RIR/99, mediante a aplicagio
dos percentuais fixados no art. 519 e seus parédgrafos,

acrescidos de 20%, sendo incabivel a aplicagio de multa de
75%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto por MARCEL

MARMORE COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, 'por unanimidade de votos: 1) Pelo voto de qualidade, reconhecer a
decadéncia do IRPJ e da CSSL relativos ao 1°, 2° e 3° trimestres do ano de 1999 e,
em relagdo ao PIS e a Cofins reconhecer a decadéncia dos créditos tributarios
relativos as competéncias de janeiro a novembro de 1988, vencidos as Conselheiros
Jodo Carlos de Lima Junior (Relator), Valmir Sandri, José Ricarde da Silva e
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que acolhiam a preliminar em maior
extensdo, 2) Por unanimidade de votos, REJEITAR as demais preliminares; 3) no
mérito, 1) Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, apenas
para afastar da autuagdo os valores constantes da conta corrente 15241 do Banco
do Brasil. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Sandra Maria

Faroni, nos termos do relatério e votg que passam a integrar o presente julgado.

—z {'-}l /Q» C;_‘Tf; :

SANDRA MARIA FARONI
Redatora Designada
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Sandra Maria Faroni, Valmir Sandri,
Aloysio Jos€ Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte.Fitho (Vice Presidente),
Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente convocado) e
Antonic Praga (Presidente da Camara).

Relatdrio

Trata-sec de autos de infrago lavrados em 12/12/2006 pela Dellegacia da
Receita Federal em Santo André, que formalizou o crédito tributario no valor total de R3
84192499 (novecentos e quarenta e um mil, novecentos e vinte e quatro reais e noventa e
nove centavos) baseado na exigéncia de Imposto de Renda, CSSL, PIS e COFINS, acrescido de
multa e juros de mora, aplicados aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1999 a
dezembro de 2000 em razdo de depéfsitos bancédrios ndo contabilizados — omissdo de receitas,

ensejando inclusive o arbitramento de parte do periodo.

O contribuinte Sr. Geraldo Fiorio foi selecionado para ser submetido 2
agdo fiscal, consoante Operagio Fiscal ~ Movimentagdo Financeira Incompativel com os

Rendimentos Declarados.

Conforme consta do Termo de Venficagfo (fls. 1117) restou apurade, com
base em informagdes prestadas por institui¢Bes bancésias a auntoridade fiscal, que o Sr. Geraldo
Fiorio teve movimentagio financeira junto ao Banco Itati, Banco do Brasil, Caixa Econémica
Federal € Banco Bradesco S/A no importe de RS 2.843.588,71 ¢ R$ 5.925.855,72, relativos aos
anos-calendario de 1999 e 2000, respectivamente, tendo declarado nestes periodos rendimentos

de apenas R$ 113.129,60 ¢ RS 97.039,61.
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Diante disto, a autoridade fiscal intimou o Sr. Geraldo Fiorio a comprovar

a origem de tais valores.

Ao responder a intimaco, declarou que os recursos creditados em suas
contas de depésito pertenciam a sua empresa Marcel Mérmore Coméreio e Exportagdo Lida,
bem como a contratos de mutuo celebrados nos anos de 1999 e 2000 no valor de RS
2.265.000,00 (dois milh3es, duzentos e sessenta e cinco reais) ¢ R$ 950.000,00 (novecentos ¢
cingiienta mil reais), respectivamente. Por fim, alegou que uma parte dos valores advinha de

estoque de cheques pré-datados (fls. 1120).

Com base na informagiio prestada pelo préprio Sr. Geraldo Fiord, foi
programada a analise ¢ abertura de procedimento fiscal junto ao ora Recorrente, a empresa

Marcel Marmore Comércio e Exportagio Ltda,

Em 15.02.2005, 0 mesmo foi clentificado do inicio do procedimento fiscal
relativos aos anos-calendédios de 1999 e 2000, sendo-Ihe requerido contrato social, declaragoes
de rendimentos, livros comerciais e Fiscais, bem como relagio dos trinta principais clientes da
cmpresa.

No mais, foi intimado a apresentar as unotas fiscais de vendas,
correspondentes aos depdsitos creditados nas contas bancérias junto a Caixa Bconbmica
Federal, Banco do Brasﬂ, Banco Italt e no Banco Bradesco; comprovar as entradas de recursos
tomados como empréstimo (contratos de mituo); apresentar a escrituragdio contabil referente
aos ditos depdsitos ¢ informar e comprovar se os valores relativos aos depdsitos haviam sido

declarados e tributados.

Em atendimento 2 solicitagfo constante dos Termos Fiscais anexos as fls.
52/87, o Recorrente apresentou, em 08.06.2005, sua resposta alegando em sintese que o St
Geraldo Fiori fazia parte do quadro societdrio da Marcel mérmore Comércio € Exportagdoe Lida
e, também, das pessoas juridicas Cachita Marmores ¢ Granitos Lida ¢ Marmoraria Paulicéia.
Informou ainda, “que as declaracSes de imposto de renda, das pessoas juridicas e da pessoa
fisica apresentada comprovam a origem dos valores depositados em cheque ¢ dinbeiro nas
contas da pessoa fisica que 530 objeto de andlise nesse procedimento”.

4
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Segundo se depreende do Termo de Verificagio “os livros contabeis ndo
permitem identificar individualmente os depdsitos bancarios, uma vez que cstes sio registrados

por partidas mensais, e a conta banciria mantida em nome do Sr. Geraldo néo foi “escriturada”.

Verifica-se ainda, no referido Termo que foram constatadas, também,
véarias transferéncias enfre contas correntes do Recorrente para o Sr. Geraldo Fiorio, e vice-
versa, bem como que o Recorrente nfio comprovou 08 empréstimos de matuo, nem 1dentificou
em seus extratos bancarios quais 0s depésitos que haviam sido efetuados pela empresa Cachita

Mirmores e Granitos Ltda, e quais pela empresa Marmoraria Paulicéla {fls. 1128).

Consubstanciade nos fatos acima, o agente fiscal efetuou langamento
motivado em decorréncia da apuragdo de omissdo de receita por depdsitos bancérios ndo
escriturados, nos termos do artigo 42 da Lei 9.430/96 em relagiio ao apo-calendéario 1999.

Como reflexo, apurou-se insuficiéncia de recolthimentos de impostos e contribuigdes.

Em relagdo ao ano-calendario de 2000, o fiscal optou pclo arbitramento,
tendo em vista que a escrituragio mantida pelo contribuinte era imprestavel para determinagio
do Tacro real, nos termos dos artigos 27, inciso I, art. 42 da lei 9430/96 combinado com o artigo
532 e 537 do RIR/99, ou seja, the fol entregue apenas extrafos bancérios, copias de cheques,

notas fiscais, ndo apresentando cscrituragfo contabil e s livros fiscais tais com o LALUR.

Intimado da lavratura do auto de infragdo em 05.12.2005, o Recorrente
apresentou tempestivamente a impugnagdo as fls. 1777/1876, cujas razdes de discordéncia

encontram-se assim resumidas:

Preliminarmente, argiiiu a decadéncia do crédito tributano referentc a0 ano
calendario de 1999 e 2000. Alega a aplicagdo do artigo 150, § 4° do CTN por cntender tratar-se
de langamento por homologagio, ou seja, ter transcorrido mats de cinco anos da ocorréneia do

fato gerador, requerendo assim a nulidade dos valores apurados e dos respectivos langamentos.
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Alegou ainda, em preliminar, que a relagio dos depdsitos da conta corrente
n® 15.241 do Banco do Brasil ndo constou do termo de intimagZo fiscal, ndo sendo dado assim
o direito de manifestar-se sobre a referida conta, em total ofensa acs principios constitucionais

do contraditorio e da ampla defesa.

Por fim, ainda em preliminar alegou que o procedimento teve origem em
informagdes prestadas por instituigbes financeiras a luz do disposto no artige 1° da Lel
10.174/01, ndo podendo assim retroagir para atingir fato pretérito a sua vigéneia, razio por que

& mulo o auto impugnado.

No ménto, alegou que a maror parte da movimentagdo das contas tem
como origem as receitas das empresas da qual o Sr. Geraldo Fidrio era sécio nos anos de 1999
¢ 2000, quais sejam: Marcel Mérmore Comércio ¢ Exportagio Ltda, Marmoraria Paulicéia Ltda
¢ Chachita Marmore e Granito Ltda e “Que tals receitas sio facilmente comprovadas pelas
Declaragdes de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas acima citadas, pelos Hvros e demais

documentos fiscais apresentados”.

Afuma que nfio foram considerados na comprovagio da origem dos
recursos movimentados, os valores tributados nas declaragdes de imposto dc renda da pessoa

fisica do Sr. Geraldo Fiéri, gerando cobranga em duplicidade sobre o mesmo fato gerador.

Atesta ainda que, as receitas declaradas nos anos de 1999 € 2000 pelas trés
empresas, comprovam a origem dos depositos bancirios em nome do Sr. Geraldo Fidrio, e, que
apesar de ser socto de todas as empresas, “a autondade administrativa sé considerou como
origem de recursos a receita da empresa Marcel Marmore e mesmo assim, em valores muito

inferiores aos que foram declarados na DIPT™.

Neste sentido, alegou que “todos os valores que passavam pelas contas do
sdcio foram integralmente declarados nas respectivas DIPI’s e se enconiravam devidamente

€

escniturados” e, ainda, © que todas as despesas das empresas, que foram pagas através das
contas do socio Geraldo Fidrio, também estio devidamente escrituradas nas contabilidades das

respectivas empresas.
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No mais, alegou 0 Recorrente ter enfrentado dificuldades financeiras nos
anos de 1999 e 2000, e em razéo disso utilizou a conta do Sr. Geraldo para realizacio de

“emprestimos”, e que os valores emprestados eram devolvidos, sem qualquer 6nus.

Nesta seara, alegou ter também contraido empréstimos com particulares, e
que por serem pessoas fisicas que nfo detinham os controles dos empréstimos efetuados, ficou
impossivel atender a exigéncia da fiscaliza¢8o em comprovar as origens das entradas destes

TECUTrsScs.

Diz que, como grande partc dos depésitos eram provenientes de
transferéncias entre contas do Sr. Geraldo e as contas das empresas, e vice-versa, o fiscal
deveria excluir tais valores do total apurado como receita supostamente omitida, ou seja, que
havia errado o fiscal ao fazer a soma dos valores depositados constantes dos extratos, néo

excluindo as transferéncias entre as contas do mesmo tinalar,

No mais, em relagdo ao arbitramento, alega que todos os pagamentos
foram escriturados e possuem 0s respectivos comprovantes (Anexo 6), tornade inadmissivel a

desconsideragio da escrituragio a fim de ensejar o arbitramento.

Aduz ainda que “o simples fato de os valores para pagamento das despesas
terem sido sacados da conta corrente do Sr. Geraldo nfo tem o conddo de tornar invalida a
escrituragdo”, sendo certo que em nenhum momento fol questionada a veracidade dos

documentos apresentados.

Acrescenta que o fato de os langamentos contdbeis por partidas mensais
ndo permitirem identificar os depdsitos, bem como o fato de ndo ter sido escriturada conta
bancéria em nome do Sr. Geraldo Fidrio, ndo sfio suficientes a ponto de se desconsiderar a
escrituracio, vez quce a fiscalizagfio poderia ter individualizado os langamentos e ter tido ainda

acesso a csenituragio auxiliar, incluindo livros, notas dentre outros.
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Por fim, alega que se a falta de escrituragfio da conta bancéria ndo

ocasionou o arbitramento do ano de 1999, nfo poderia ter motivo para fazé-lo em realgao ao

ano de 2000.

No que concerne a multa qualificada, aduz ser totalmente incabivel em

razda da sua natureza confiscatdria, violando assim o principio constitucional do ndo confisco.

Em relagio a taxa SELIC, insurgiu-se contra a possibilidade de sua
aplicagio em face da sua manifesta inconstitucionalidade, entendendo que a mesma possul

carater estritamente remuneratorio.

Em julgamento, a 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento no Rio de Janeiro-1 decidin nos seguintes termos:

Quanto 4 preliminar de decadéncia suscitada pela Recorrente, a DRJ
afastou sua ocorréncia baseando-se em relagdo ao IRPJ ¢ a CSSL no disposto_ no artigo 173, 1
do CTN, que considera o inicio do ¢émputo do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Assim, para os fatos geradores
de 1999 (exercicio de 2000), a contagem do prazo decadencial teve inicio em 01.01.2001 ¢
término em 31.12.2005. Counsiderando que o Auto de Infragio foi lavrado em 25.10.2005, deve

ser rejeitada a preliminar de decadéncia.

Em relacio 4 decadéncia das confribuicBes sociais elencadas no artigo 195
da Constitui¢fio Federal, entendeu a Colenda Turma ser aplicdvel a espécie o disposto no artigo
45 da Lei 8.212/91 que considera o prazo decadencial de 10 anos, nfo restando assim valores

atingidos pela decadéncia.

Em preliminar ainda, em relagio & irretroatividade da lei, ou seja, a
impossibilidade de se¢ aplicar a Lei 10.174/2001 no intuito de fiscalizar o Recorrente, a mesma
foi afastada sob o fundamento que o artigo 144, § 1° do CTN autoriza sua aplicagfo por ser de
cunho eminentemente procedimental, vez que tém eficdcia imediata, alcancando todos os fatos |
ainda pendentes de decisfio definitiva na esfera administrativa.

8
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Por fim, em preliminar ainda o Recorrente requeren a nulidade do Auto de
Infracdo alegando que a relagfo dos depdsitos da conta corrente n° 15.241 do Banco do Brasil,

néo lhe teria sido enviada durante o procedimento fiscal.

Aualisando a preliminar, a DRJ entendeu ndo ter ocorrido qualquer lesdo

ou cerceamento de defesa, rejeitando o pedido de nulidade.

Quanto ao mérito, ao analisar as questes suscitadas acerca do
arbitraménto, entenden a DRJ que os livros contdbeis do Recorrente nfio permitiram a
wdentificagio individual dos depdsitos efetuados, bem como nfo permitiu averiguar as
alegacdes do contribuinte de que parte dos depdsitos pertencia ao s6cio ou a oufras pessoas
juridicas.

De plano a DRJ afastou a impossibilidade de ndo se utilizar do
arbitramento para o ano-calendério de 2000 por nfio ter utilizado no ano-calendario de 1999 sob
o fundamento de que no ano de 1999 o Recorrente era optante pelo regime do hacro presumido
0 que dispensava a cxibicdo e manutengdo de diversos livros contdbeis, diferentemente,
portanto, do ano-calendério de 2000 onde era optante pelo Tucro real, devendo assim manter a

escrituragio nos moldes da legislagio pertinente, ensejando assim o arbiframento nos termos do

artigo 530 do RIR/99.

Afirma a DRJ ainda que ao contrdrio do que alegou o Recoriente, nao sc
13 > . - N s . N -
comprova facilmente a receita da pessoa juridica mediante a consulta as declaracdes de seus

sdcios ou de outras pessoas jurfdicas vinculadas™.

Portanto, em razdo do principio da entidade que exige a separagio entre 0s
patrimdnios da entidade e de outras pessoas, fisicas ou juridicas, toma imprestavel a

escrituragfo contabil apresentada.

Assim, como a contabilidade do Recorrente enconira-sc imprestavel para
verificagiio dos depbsitos, manteve o arbitramento efetuado pelo Sr, Agente Fiscal, cuja a base
de caleulo, compreendeu os depbsitos bancdrios e as receitas declaradas, aplicando-se o
percentual previsto na legislagdo (art. 532 ¢/c 5319, § 1°, inciso I, do RIR/1599).

9
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Quanto 4s omissdes de receitas, apos a DRJ conferir as movimentagdes de
cada conta corrente do contribuinte, elaborou planilha demonstrando a diferenga apurada entre
a base de calculo langada pela fiscalizacBio e apresentada pelo Recorrente, apontando a
diferenca em cada uma das contas-correntes, verificando minuciosamente sua movimentagéo e

excluindo pequenos valores que assistia razdo ao Recorrente.

Assim, por ndo ter sido comprovado a origem dos recursos creditados em
conta de depdsito ou de investimento mediante documentaggo habil e iddnea pelo Recorrente,

restou caracterizada 3 omissio de receita nos termos do artigo 42 da Lei 9.430/97.

Dessa forma, concluiu por julgar procedente em parte os langamentos do
IRPJ, retificando a exigéneia para R$ 125.763,67, da CSLL para R$ 74.731,32, do PIS para R§
18.849,81 e da Cofins para R$ 84.946,56, em razio de pequenas divergéncias na elaboragéo da

base de cilculo pelo agente fiscal.

Quanto & inconstitucionalidade da taxa SELIC, entende a Delegacia de
Julgamento que se trata de questdo que exorbita a competéncia legal ndo podendo ser julgado

no dmbito administrativo.

Com relagio a multa agravada, entendeu a Colenda Turma que a conduta
do Recorrente de ndo escriturar depdsitos bancérios ¢ de ndo apresentar elemientos de prova de
suas alegacdes, reforcam o nexo de causalidade enfre o agir e o resultado pretendido, qual seja,

a reduciio dos tributos devidos por forga de lei.
Alega ainda que “ Na forma do art.251 do RIR/1999, comete ilicito aquele
que ndo registra em sua escrituraciio todas as receitas recebidas. Os aspectos subjetivos do

ilicito € que definem a aplicaciio da multa agravada, conguanto o dolo.

Por fim, com relagio aos lancamentos reflexos, os mesmos devem ser

mantidos por estarem nitidamente ligados ao langamento do TRPJ.

10
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Inconformade com tal decisdo, o Recorrente apresentou tempestivamente
Recurso Voluntario ac Conselho de Contribuintes ratificando os argumentos anteriormente

apresentados, acrescendo apenas o pedido de prova pericial.

E o relatorio.

Voto Vencido
Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Preenchidas as condigdes de admissibilidade, tomo conhecimerito do

Fecursa.

Considerando a tempestividade do rtecurso apresentado, dele fomo

conhecimento.
Passo a analisar a preliminar de decadéncia suscitada pelo Recormrente.

Quanto ao IRPJ e a CSLL, ap6s ¢ advento da Lei n° 8.383/91 deixaram de
. ser tributos sujeitos ao lancamento por declaracio e ingressaram no rol dos tributos sujeitos a

langamento por homologacio, atraindo a regra decadencial prevista no artigo 150, §° 4 do

CTN.

No caso vertente, 0 Recorrente em relagdo ao [RPJ e a CSSL, optou pela
apuragio trimestral através da sistemética do lucro presumido, o que implica apuragio
definitiva no encerramento de cada trimestre, ou seja, o prazo decadencial tem como dies a quo

o tltimo dia de cada trimestre do ano-calendario correspondente,

Tal posicionamento enconfra-se pacificado neste E. Primeuo Conselho.

e

Sendo vejamos:

(i



PROCESSO N°. @ 15586.000736/2005-34
ACORDAO N°.  :101-96978

Emcnta - DECADENCIA — ARBITRAMENTO DE LUCRO ~ O fato de o
contribuinte ter optado pelo regime de Lucro Presumido estabelece o fato
gerador do IRPJ om periodos trimestrais, ainda que sgja aplicado
arbitramento para apuragio de base tributdvel. Assim, o prazo de decadéncia
tem infcio no Gltimo dia de cada trimestre.(Recurso n® 134.093, & Cimara,
processo n® 10980.005303/2002-56, data da séssfio 19/02/2004, relator José

Henrique Longo).

Ocorre que, para se aplicar o artigo 150, § 4° do CTN, deve-se examinar,
primeiramente, se houve ocorréneia de dolo, fraude ou simulagio, hipdteses em que o prazo
decadencial ¢ contado na forma prevista no artigo 173, I do CTN, ou seja, do primetro dia do

exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,

No presente caso, resta caracterizado o dolo do supjeito passivo,
consubstanciado no fato de que ¢ Recomrente manteve em instituicdes financeiras, em nome de
interposta pessoa, diversas contas correntes cuja movimentagdo, mantida a margem da

escrifuragdo, foi superior as receitas declaradas.

Resta assim, manifesto mfito frandulento em suprimir os tributos

devidos, omitindo de maneira contumaz, receitas que deveriam constar em suas DIPJ’s.

Além do mats, o proprio Sr. Geraldo Fidrio confessou que movimentava
em sua conta corrente valores pertencentes ao ora Recorrente o que confirma mais uina vez o

intuito fraudulento.

D
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Portanto, a regra de decadéncia € a prevista no artigo 173, I do CTIN.

Partindo-se desta premissa, com relagio ao IRPJ e a CSLL, encontram-se
decaidos o0 1°, 2° ¢ 0 3° trimestre de 1999, tendo em vista que no lucro presumido o exercicio se
encerra no altimo dia de cada trimestre e o prazo decadencial nos termos do artigo 173, I'do
CTN, comega a contar do primeirc dia do exercicio seguinte ao que poderia ser langado, ou

seja, nos presente caso em 1° de janeiro de 2000, findando-se em 1° de janeiro de 2005.

Diante disto, como o Recorrente sé fol intimada em 07.11.2005 restaram

decaidos os trés primeiros trimestres de 1999,

J4, em relagdo ao prazo decadencial da Cofins e do Pis, este E.Conselho e
o proprio Supremo Tribunal Federal pacificaram o entendimento de que as Contribuigdes
Sociais sio também uma forma de tributo ¢ como tal, cabe somente 4 Lel Complementar
estabelecer normas gerais de direlfo tiibutério, nfo podendo assim, aplicar-se ¢ disposto no
artigo no artigo 45 da lei 8.212/91 que prevé prazo decadencial de 10 anos, por ser mera lei

ordinaria.

O vplenario do Supremo Tribunal Federal apos realizar diversos
julgamentos sobre esta questdo, no dia 12.06.2.008 aprovou a sumula vinculante n° 08, com o

seguinte tcot:

“SUMULA VINCULANTE N° 8

SAO INCONSTITUCIONALS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5°
DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS 45 E 46 D4 LEI N*
8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE
CREDITO TRIBUTARIO.”

Da andlise da Stimula Vinculante n° 08 extrai-se que o STT confirmou

que o prazo prescricional ¢ decadencial para computo de crédito tributario relativos 2
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contribuigdes previdencidrias & de 5 (cinco) anos, julgando inconstitucional ¢ artigo 45 da Lei

8.212/91.

Assim, nos termos do artigo 103-A da Constituigio Federal, tanto a
administragdo pablica direta e a indireta estfo vinculadas a observincia da simula. Sendo

Vejamos:

“O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo,

apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado

de sumula, que a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd

efeito vinculante em relagdo aos demais drgdos do Poder Judicidrio e &

administracio publica direta e indireta, nas esfera federal, estadual e

municipal, bem como proceder & sua revisio ou cancelamento, na forma

. prevista nesta lei”. (g.n).

Posto isto, tendo em vista que o Recorrente s6 foi intimado da lavratura
dos autos referentes ao Pis e a Cofins em 07.11.05, os valores cobrados até dezembro de 1999,
sotreram os efeitos da decadéncia, nos termos do artigo 173, 1 do CTN, tendo em vista o0 que o

micio do prazo decadencial se deu em 01.01.2000 e findou-se em 01.01.2005.

Quanto & alegagdo do Recorrente de nulidade no langamento por ter sido
utilizado procedimento fiscal através de informacfes sobre movimentagio bancaria prestadas
por InstituigBes financeiras, com fulcro na Lei 10.174/2001 a fatos geradores que ocorreram
antes de sua edigdo, a nulidade deve ser rejeitada, vez que se trata de norma de cunho

eminentemente processual, tendo eficacia imediata nos termos do artige 144, § 1° do CTN.

Por fim, deve-se afastar a autuacio referente aos valores constantes na
conta corrente n° 15241 do Banco do Brasil, isso porque, o contribuinte somentc tomou
ciéncia de que os depbsitos existentes nesta conta cstavam sendo questionados apés a lavratura

do auto e, dessa forima, ndo houve qualquer possibilidade de defesa neste momento.
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Assim, vencida s preliminares, passo a apreciar o meérito.

O Recorrente foi autuado por nfo ter contabilizado depésitos bancarios,
nos anos-calendarios de 1999 e 2000, sendo-lhe ainda imputado, o fato de, para o ano-
calenddrio de 2000, ter apresentado escrituragio eivada de viclos e emros que levaram ao

arbitramento neste perfodo.

Em suas razdes, o Recorrente , em sintese, entendeu ser ilegal a presungéo
de omiss3o de receita, bem como o arbitramento do imposto de renda do ano-calendério de
2000, tomando-se como base para sua apuragdo tnica ¢ exclusivamente os valores de extratos ¢
comprovantes de depdsitos bancarios, desconsiderando para tanto, os valores declarados pelas
diversas pessoas jurfdicas ( Marcel, Cachita, Marmoraria Paulicéia) e pelo Sr. Geraldo F1orio

no intuito de comprovar a origem dos depositos.

Ora, no caso em iela, justifica-se o arbitramento, vez que o procedimento
adotado pelo agente fiscal respeitou os parmetros estabelecidos no artigo 47, Il da Lei
8.981/95, ou seja, intimou o contribuinte por diversas vezes (f1s.08/10, 50/86) a apresentar 0s
documentos fiscais, tais como, extratos bancdrios, notas fiscals, livros comerciais e fiscais,
Livro registro- de apuragdo do Lucro Real — LALUR, dentre outros, €, por ndo terem sido
cumpridas as determinagSes contidas nos Termos de Intimag@o, ou seja, apenas apresentou
extratos bancérios, notas fiscais ¢ copias de cheques, ndc apresentando os livros fiscais
obrigatérios, o fiscal utilizou-se do arbitramento, por entender estar imprestavel a

documentagio trazida, contendo diversos erros e victos para apurar o lucro tributdvel.

Cumpre esclarecer apenas que em relagdo ao ano-calendario de 1999, ndo
fol necessério o arbitramento em razdo do Recorrente, a época, ser optante pela sistemética do
lucro presumido, nfo estando assim obrigado a manter a mesma escrituragdo exigida na

modalidade do lucro real, tornando-se possivel estabelecer o valor tributdvel no ano de 1999.

Com relagiio & omissio de receita, razo assiste a autoridadc fiscal em

efetuar o langamento. Sendo vejamos.
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Alega em sintese o Recorrente que o auditor fiscal nfio considerou os
valores tributados na declaragio do Sr. Geraldo Fidrio, existindo assimm cobrangas em

duplicidade sobre o mesmo fato gerador.

Alegou ainda que as receitas declaradas por Geraldo Fiério e pelas pessoas
juridicas {Marcel, Cachita, Marmoraria Paulicéia ¢ Geraldo Fidrio) sdo suficientes para
comprovar a origem dos depdsitos e ainda que a autoridade administrativa “ s6 considerou
como origem de recursos a receita da empresa Marcel Méarmore,e mesmo assim, em valores

muito inferiores aos que declarades na DIPJ”.

Diante das alegagbes, faz-se necessdrio a analise dos seguintes

acontecimentos:

Segundo o ja relatado, Geraldo Fidrio, socio do Recorrente nos periodos
de apuragfio ora em exame, informou ao fisco, em procedimento a ele endercgado como pessoa
fisica, que as centenas de depdsitos efetuados em sua conta {cujo montante cxcediam em muito

o valor dos rendimentos por ele declarados) pertenciam ao Recorrente, pessoa juridica.

Ora, diante desta indagagio, o agente fiscal individualizou os créditos (fls.
52/96) e intimou o Recorrente a justificar os valores creditados em sna conta corrente ¢ na do

Sr. Geraldo através de documentagfo habil e id6nea (fls.54).

Nido obstante a intimagfo, nenhuma medida plansivel foi adotada pelo

contribuinte no intuito de comprovar as omissdes apontadas no relatério fiscal.

Insurgiu-se apenas contra a autoridade fiscal alcgando que a mesma errou
ao efetuar a soma dos valores depositados constantes dos extratos e que ndo excluiu as

transferéncias entre as contas do mesmo titular para fins de verificagio do valor devido.

Para embasar suas assertivas anexou planilha onde apontou os valores gue
entendia correto (Anexo 3, fls. 2050-2105) e juntou extratos que jd haviam sido juntados pele

autoridade fazendaria.

-
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Assim sendo a Unica defesa que ¢ Recorrente traz ¢ a alegagio de que

determinados valores foram estormados pelo banco, em face de devolugio de cheque.

Ocorre que, o agente fazendirio ao efetuar o lancamento levou em
consideragio os valores que haviam sido declarados e pagos, estornando-os dos valores
devidos, ¢ que foi reapreciado pela DRJ através da analise dos documentos juntados (extratos,
cheques e notas fiscais) pelo Recorrente em sua impugnagio sendo zinda elaborada nova

planilha detalhando as movimentagSes bancérias (fls. 2429/2463).

Assim, apesar da presuncgo legal da omissdo de receita, agiu cometamente
o fisco ao mverter o Onus da prova, e atribuir 20 Recorrente a comprovagio das origens dos

créditos em conta, através de documentagio habil ¢ idénea.
Em face da auséncia de justificagfo de movimentagio financeira € néo
entrega de documentos, o fiscal aplicou o disposto no art. 42 da Lei 9.430/96 e art.24 da Let

0.249/95 e, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se_tambeém _omissdo de receita ou de rendimenio

os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junic a instituicdo

financeira, em relaciio aos quais o titular, pessoa fisica_ou juridica, regularmente intimado,

ndo_comprove, mediante documentacdo habil e iddonea, a origem dog recursos utilizados

»

nessas operacées.’

(.)

$§ 3° Para efeito de determinacio da receita omitida, os créditos serdo

analisados individualizadamente, observado que nio seréio considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa

fisica ou juridica; "

“Art. 24. Verificada a omisséo de receita. a autoridade tributdrig

determinard o valor do imposto e do adicional a serem lancados de acordo com o regime de

17
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tributacdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base_a que corresponder a

omissén.”

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa

fisica ou juridica;” (g.n)

Assim, no caso vertente, apenas na fase de impugnagfo aos autos de
infraglo, o Recorrente apresentou documentos (extratos, cheques e notas fiscais), onde ndo
logrou éxito em comprovar a origem dos recurses indicados pela autoridade fiscal, uma vez
que deixou de apresentar escrita fiscal que demonstrasse o registro contabil dos valores

auferidos, limitando-se apenas a anexar documentos sem revestimento das formalidades fiscdis

exigidas por lel.

E cedico que como o Recorrente optou pela apuragio do IRPJ através da
sistemdtica do lucro real para o ano calendirio de 2000, estava obrigado a manter escrituragio
completa e regular na forma estabelecida nas leis comerciais e fiscais, a luz do disposto no

artigo 197 do RIR/1994.

Portanto, em consondncia com a determinagdo expressa no art. 42 da Lei
9.430/96, caberia ao confribuinte apresentar documentos hédbeis, ou seja, suficientes para
comprovar & origem dos recursos, uma vez que ndo pode o auditor fiscal fazer juizo de valores,

estando adstrito as provas que foram colacionadas aos autos, por se trata de ato puramente

vinculado.

Diante disto, agiu corretamente a autoridade fiscal em considerar a
omissio de receita e arbitrar o lucro em relagio ao ano-calenddrio de 2000, ndo merecendo

reparos a decisfo proferida pela DRI neste aspecto.

Quanto & multa de 150%, a mesma encontra respaldo legal no artigo 44
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inciso I, da Lei n.® 9.430/96, vez que restou nitidamente comprovade o intuito frandulento
utilizado pelo Recorrente ao efetuar depdsitos em nome de interposta pessoa, a fim de diminuir

o valor tributavel da pessoa juridica investigada.

J& em relagdio & multa de oficio aplicada sobre arbitramento no ano de
2000, apesar de ndo ter sido diretamente impugnado pelo ora Recormrente, em respelto ao
principio da verdade material que norteia o processo administrativo, faz-se necessario tecer o

seguinte esclarecimento:

O Recorrente em sua DIPJ relativo ac ano-calendério de 2000, declarou
seus rendimentos conforme se verifica as fls. 135/138, sendo assim conhecida sua receita bruta

naguele ano-calendério.

O fisco ao arbitrar o lucro neste periodo deve observar o disposto no artigo
532 do RIR/99, ou seja, aplicar um dos percentuais fixados no artigo 519 do RIR, acrescido de

20%. Sendo vejamos:

“Art. 532. O lucro arbitrado das pessoas juridicas, observado o disposto

no art. 394, § 11, quande conhecida a receita bruta, serd determinado mediante a aplicacdo

dos percentuais fixados no art. 519 e seus pardgrafos, acrescidos de vinte por cento” (g.n)

Neste sentido vem entendendo este Celendo Conselho:

“LUCRO ARBITRADO - LANCAMENTO DE OFICIO - FALTA DE
ESCRITURACAO COMERCIAL E FISCAL — RECEITA CONHECIDA - CUSTOS. Presentes
os pressupostos legais para o arbitramento do- lucro, nos termos do inciso Il do art. 530 do
RIR/99 e wma vez conhecida a receita bruta, o lucro serd determinado, de acordo com o art.
532 do RIR/99, mediante a aplicacdo dos percentuais fixados no art. 519 e seus pardgrafos,
acrescidos de 20%, sendo incabivel a computacdo dos custos. (Sétima Camara, Recurso

748216, Relatora Albertina Silva Santos de Lima, data da sessdo 06/12/2000) .

Ora, partindo-se dessa premissa, errou o agente fiscal ao aplicar multa de
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75% sobre o valor arbitrado no ano de 2000, tendo em vista que a receita do Recorrente era

conhecida.

Diante do exposto, voto no sentido de se excluir a multa de 75% aplicada
no ano-calendario de 2000, vez que a receita era conhecida, devendo assim aplicar o disposto

no artigo 532 do RIR/99.

No mais, qualquer discussfio quanto 4 inconstitucionalidade do percentual
aplicade foge da competéncia deste E. Conselho de Contribuintes, cabendo tal decisfio ao
Poder Judicidrio. Saliente-se, ademais, que compete 4 avtoridade administrativa, através de ato

vinculado, promover a aplicagdo das leis nos limites estritos de seu conteddo.

Neéste sentido, assim dispSe a Stimula n.° 02 deste E. Primeiro Conselho de

Coninbuintes:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é compefente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Com relagdo a aplicaco dos juros moratérios, estes sfo cabiveis, pois se
destinam a indenizar o credor, no caso, a Fazenda Nacional, face 4 impontualidade do sujeito
passivo no cumprimento da obrigacio tributdria, nos termos do disposto no artigo 161 do

Cédigo Tributdrio Nacional.

Desta forma, em conformidade com os artiges 13 € 18 da Lei n.® 9.065/95,

devem ser aplicados os juros moratorios com base na variagio da Taxa SELIC a partir de 1° de

abnl de 1895.

Neste sentido, apés rotinciras decises deste Primeiro Conselho dc

Contribuintes foi editada a Stimula n.” 04 que pacificou o assunto assim determinando:

“A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal séo devidos, no periodo
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de inadimpléncia, o taxa referencial do Sistema Ispecial de Liguidagio e Custédia - SELIC

para titulos federais.”

Por fim, indefiro o pedido de prova pericial eis quc estdo presentes nos
autes todos os elementos de convicgdo necesséarios ao julgamento da lide, sendo prescindivel a
produgdo de movas provas e ainda em razio de que o Recorrente apds diversas intimagdes,
desde o comego do procedimento, para apresentar documentos que afastassem o langamento

tributdrio, nfo o fez, incabive! assim em sede de Recurso Voluntario.

Diante de todo o exposto, mantenho o langamento em relagio & CSLL,
PIS E COFINS em decorréncia de ter sido julgado procedente o langamento em relagdo ao

imposto de renda.

Posto isto, nfo tendo em momento algum o Recorrente afastado a
presuncdo legal da omissfo de receita através de documentagio habil e iddnea, cm decorréncia
de crédito em contas bancdrias sem comprovagdo de sua origem, voto no sentido de dar parcial
provimento ao recurso voluntdrio interposto, para reconhecer a decadéncia do IRPJ e da CSSL
relativos ao 1°, 2° e 3° trimestres do ano de 1999, ¢, em relagio ao PIS e a Cofins reconhecer a

s .
decadéncia dos créditos tributérios relativos as competécias de janeiro a dezembro de 1999 ¢

TOAO CARLOS DE
Relator
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Voto Yencedor

Conselheira SANDRA MARIA FARON]

Divirjo do insigne relator apenas no que diz respeito a decadéncia do PIS e

da Cofins,

De fato, como assentou o ilustre relator, caracterizada a fraude a regra de
decadéncia € a prevista no artigo 173, I do CTN. Portanto, o prazo se conta a partir do primeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Dessa forma, como os fatos geradores dessas contribuigdes ocorrem em
periodos mensais, o derradeiro periodo de apuragio para o qual o langamento poderia ter sido
efetuado no ano de 1999 ¢ o do més de novembro. Para o perfodo de apuragio de dezembro de
1699 o langamento so poderia ter sido efetuado a partir de janeiro de 2000, e assim, o termo

inicial € o dia 1° de janeiro de 2001, findando-se em 1° de janeiro de 2006.

Nesses termos, em relagdo ao PIS e & Cofins, estio alcangados pela

decadéncia os créditos relativos aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1999.

> e,,}& .)[}x - G(:-::—"'"
SANDRA FARONI- Redatora designada.
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