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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 20/12/2002

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL E LANCAMENTO.
CIENCIA. CONCOMITANCIA.

A ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal ¢ do langamento
concomitantemente ndo macula a pega fiscal com vicio de nulidade.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao padece de nulidade o auto de infragdo que seja lavrado por autoridade
competente, com observancia ao art. 142, do CTN, e arts. 10 e 59, do
Decreto-Lei n® 70.235/72, contendo a descricdo dos fatos e enquadramentos
legais, permitindo ao contribuinte o pleno exercicio do direito de defesa,
mormente quanto se constata que o mesmo conhece a matéria fatica e legal,
exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 20/12/2002
IPI. CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS. GRANITOS POLIDOS.

O polimento de pedras de granito extrapola o simples desbaste, razdo pelo
qual a sua correta classificacdo fiscal € na posicdo 6802, que abrange os
produtos polidos fabricados a partir das pedras das posi¢des 2516, nos termos
das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Classificagdo de
Mercadorias - NESH.

CREDITQ EXTEMORANEQ DE IPI. LANCAMENTO DE CORRECAO
MONETARIA. INEXISTENCIA DE OPOSICAO DO FISCO.
DESCABIMENTO.

A corre¢do monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do
principio constitucional da nado-cumulatividade (créditos escriturais), por
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auséncia de previsdo legal, RESP n° 1035847 - RS. Deste modo, procede a
glosa de créditos relativos a correcdo monetaria calculada sobre créditos
escriturais registrados extemporaneamente pelo contribuinte, pois somente se
admite referida atualizagdo quanto houver oposicado da Administragdo no
reconhecimento do direito ao referido crédito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade. Vencidos os Conselheiros Jodo Carlos Cassuli Junior (Relator) e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira
para redigir o voto vencedor. Os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho e Nayra Bastos
Manatta votaram pelas conclusdes. No mérito, negou-se provimento ao recurso. Votou pelas
conclusdes a Conselheira Nayra Bastos Manatta.

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior — Relator

(assinado digitalmente)

Silvia de Brito Oliveira — Redatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega e Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Relatorio

O processo ¢ decorrente de Auto de Infragdo, lavrado em desfavor do
interessado em 09.12.2005, no qual exigiu o IPI no periodo compreendido entre 01.04.2001 e
20.12.2002, apurando o crédito tributario, no montante de R$ 624.515,57 (seiscentos e vinte ¢
quatro mil, quinhentos e quinze reais e cinqiienta e sete centavos).

Tal autuacdo teve origem com a constatacdo, por parte da autoridade
autuante, da insuficiéncia de lancamento de IPI relativo aos decéndios dos anos-calendario
2001 e 2002, por ter o estabelecimento industrial promovido a saida de produtos com
classificacao incorreta, bem como de se creditar de créditos basicos indevidos.

No tocante aos erros de classificacdo fiscal, a autuagdo recaiu sobre
chapas/placas de granitos polidos ou levigados e ladrilhos de granito, que para o autuado se
classificavam na posicao 2516 e a fiscalizag@o os reclassificou em na posi¢ao 6802.

Verificou-se, de inicio, conforme Mandado de Procedimento Fiscal — MPF
n°. 07.2.01.00-2004-00353-5, para o periodo de 1997 a 2002, que o contribuinte dava a saida a
produtos tributados sem o destaque do IPI, bem como escriturava créditos indevidos de IPI,
que o levou a lavratura do auto de infragdo. O MPF de n°. 07.2.01.00-2005-00563-9, relativo a
autuagao, foi entregue juntamente com o Auto de Infracao.

DA IMPUGNACAO

Notificado em 11.12.2005, o contribuinte apresentou, por intermédio de seu
procurador, em 10.01.2006, impugnacao, alegando, em sintese:

Preliminarmente, sob o argumento de nulidade do Auto de Infragdo, por falta
de documento legalmente previsto, entende que o MPF deve ser entregue, obrigatoriamente, no
inicio do procedimento fiscal, sob pena de ser considerado nulo ou desprovido de validade, o
que estaria ocorrendo nos autos, ja que o MPF 07.2.01.00-2005-00563-9 foi entregue na
mesma data do auto de infragao.

Sobre o MPF, cita que ndo foi respeitada a autonomia dos estabelecimentos,
prevista na legislagdo do IPI, pois o MPF n° 07.2.01.00-2004-00353-5 foi dirigido ao
estabelecimento matriz e o auditor fiscal, além de se valer do referido MPF para fiscalizar o
estabelecimento filial, mudou o rumo da investigagdo para que foi expedido aquele documento
e culminou por langar créditos tributarios em nome da filial.

Aduz, ainda, que a fiscalizagdo extrapolou o periodo de suas atividades, que
era de 01.01.2002 a 31.12.2001, exigindo livros fiscais relativos as anos-calendarios 2003,
2004 ¢ 2005.

Requer, ao fim, que seja declarado o cancelamento integral do auto de
infracdo, em virtude de ndo ter sido respeitado o roteiro de procedimento.



No tocante ao mérito, apds fazer uma analise etimoldgica das palavras
“desbastar” e “obras”, conclui que as placas de granito nao servem em nada para o consumidor
final, nem tampouco para o varejista de material de construgdo, restando claro que ¢
subproduto com pequeno beneficiamento, ndo tendo padronizagdo nem acabamentos exigidos
pelo beneficiario final, ¢ um insumo que vai servir para outra empresa dar acabamento, e tal
operacao ¢ tida, na TIPI, como nao-tributada.

Chega a conclusdo de que placa de granito ndo é obra de granito e que “este é
o sentido que a TIPI quis diferenciar entre o capitulo 25 — pedra bruta ou semi acabada
(insumo para terceiros) e o capitulo 68 — obras de pedra, gesso, cimento ..., para aplica¢do na
construc¢do civil.”

Declara que ao pesquisar o efetivo significado do verbo “desbastar”, como
consta na TIPI/NESH, a classificacao fiscal e a respectiva aliquota, adotadas por ele, ficam
comprovadas, no tocante a classificacao fiscal dos produtos indicados como Chapa Polida (CP)
e que ensejou, por discordancia da fiscalizagdo, a acdo fiscal e, para robustecer seu
posicionamento, a contribuinte recorre as Notas 1 e 4 do Capitulo 25 (sal; enxoftre; terras e
pedras; gesso; cal e cimento).

Ao fim, alega ter havido omissdo e erro na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal do Auto de Infragdo, de modo a lhes causar o cerceamento do direito de
defesa.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Em andlise e atencdo aos pontos suscitados pela interessada na defesa
apresentada, a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Juiz de Fora/MG, proferiu o Acordao de n°. 09-22.081, nos seguintes termos:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/04/2001 a 20/12/2002
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF).

Os vicios formais do MPF ndo tem o conddo de anular
lancamento, vez que ndo hd no Decreto n°. 70.235, de 1972, tal
previsdo a ensejar sua anulagdo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Ndo pode ser acatado o argumento do cerceamento do direito de
defesa quando o impugnante rebate ponto as razoes da
autuacdo.

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 20/12/2002
CLASSIFICACAO DE PRODUTOS.
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A classificagdo das pedras de granitos polidas é na posi¢do
6802, conforme Regra Geral de Interpretacdo n’. 1 e Texto das
Posi¢oes 2516 e 6802 das Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado de Classifica¢do de Mercadorias — NESH.

Lancamento Procedente.

No que tange as preliminares, a contribuinte apontou como ofensa ao
principio da autonomia dos estabelecimentos o fato de as verificagdes fiscais terem sido
centralizadas no estabelecimento matriz e terem sidos exigidos a apresentacdo de livros e
documentos fiscais pertencentes a filial cujo CNPJ ¢ 27.189.513/0008-15.

Sustenta, a DRJ, que o MPF n°. 07.2.01.00-2004-00353-5 foi utilizado nao
somente para execugdo dos trabalhos de fiscalizagdo do estabelecimento matriz, mas também
para a lavratura do auto de infragdo em nome do estabelecimento filial. Além disso, a aludida
autonomia de que tratam os dispositivos legais cinge-se a escrituragdo fiscal que deve possuir
cada estabelecimento individualmente, bem como da responsabilizagdo pelo pagamento dos
créditos tributarios de IPI que apurarem isoladamente.

Acontece que, no caso em discussdo, o exame a ser realizado pela
fiscalizacdo dizia respeito a verificagdo da legitimidade de créditos presumidos de IPI e, com a
edicao da Lei n°. 9.779/99, o crédito deve ser, obrigatoriamente, apurado pela matriz, mesmo
que esta ndo seja o estabelecimento produtor exportador. Assim, o MPF em nome do
estabelecimento matriz envolve a apuragdo sobre a integralidade dos estabelecimentos que
compdem a pessoa juridica.

Acerca da simultaneidade da apresentacdo do MPF, que teria dado
sustentacdo a autuacdo, e do auto de infracdo, destaca, inicialmente, que a MPF ¢ instrumento
de controle administrativo interno, usado para planejamento e execucdo das agdes prioritarias
da RFB e sua auséncia sequer decretaria a anulacdo de um auto de infracdo, muito menos sua
entrega simultanea com o auto de infracdo ensejaria tal conseqiiéncia.

Ap0s analisar as questdes preliminares, a DRJ passou ao exame de mérito,
cita o fato de que o contribuinte insistiu que os blocos polidos, tributados de oficio, ndo tinham
serventia nem para o consumidor final, nem para o comerciante varejista, para estar nesse
patamar, necessitaria, segundo ele, tratamento mais avancado para que o produto estivesse
completo ou em vias de ser completado, para tanto buscou as conceituacdes de desbastar,
desbastado e obra.

Entende que no contexto normativo vigente, pode-se buscar a classificagdao
que melhor se encaixa as chapas polidas buscando amparo nas notas explicativas das posicdes
2516 e 6802, a primeira, defendida pela impugnante a segunda, adotada pelo auditor fiscal.

Comparando as notas explicativas supracitadas, entendeu ser evidente que as
chapas polidas e os ladrilhos se encaixam na posi¢dao 6802, pois ¢ explicita suas posigdes na
classificagdo, onde o polimento caracteriza trabalho mais avancado que aqueles referidos na
posigdo 2516 e os ladrilhos estdo expressamente incluidos na 6802.

Outro ponto abordado pela contribuinte, em sede de impugnagao, ¢ a suposta
omissao, por parte da autoridade fiscal, do enquadramento legal e do dispositivo que determina
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a classificacdo dos produtos e a aliquota exigida, o que implicaria em cerceamento do direito
de defesa e conseqiiente anulagdo da agao fiscal.

Aduz, a DRJ, que a defesa do contribuinte foi minuciosa e instruida com
documentos que ndo deixaram transparecer o cerceamento do direito de defesa, desfazendo a
eficacia da propositura de anulagdo do auto de infracao.

Quanto ao item relativo a Créditos Basicos Indevidos, decorrentes do
computo de atualizagdo monetdria sobre créditos escriturais extemporaneos de IPI, admite que
houve, equivocadamente, a indicagdo do inexistente inciso IV do art. 199 do RIPI/2002,
entretanto, tal vicio ndo pode ter ocasionado dano a defesa do contribuinte, uma vez que houve
a citacdo de todos os artigos do RIPI aprovados pelo Decreto n°. 2.637/98, entre eles do art.
183, IV, que na realidade estava em vigor na apuragdo da infra¢do indevida.

Ao fim, mantida toda a autuagdo, entendeu confirmada a necessidade de
estorno fiscal do impugnante no montante de R$ 8.303,51 (oito mil, trezentos e trés reais e
cinqiienta e um centavos), de acordo com intimag¢do contida no auto de infragao (fl. 456).

Apds todo o exposto, votou pela procedéncia do Auto de Infracao.

DO RECURSO

Ciente em 14/01/2009 do Acdérdio acima mencionado, o contribuinte
apresentou em 13/02/2009 Recurso Voluntario a este Conselho, alegando, fundamentado com
jurisprudéncia e doutrina, em sintese:

- Que a fiscalizagdo ndo observou o Principio da Autonomia dos
Estabelecimentos, centralizando, por cerca de quinze meses, no estabelecimento matriz, os
documentos fiscais da filial (industria), que foram utilizados para o encerramento da acdo
fiscal, sendo que no caso em discussdao, 0 MPF especifico para a filial teria sido entregue dois
minutos depois de dar ciéncia ao Auto de Infracdo. Assim, entende que o Auto de Infragdo foi
entregue sem a existéncia formal de um MPF de IPI para a empresa autuada.

- Que a acdo fiscal iniciou com a presenca da Fiscalizagdo, objetivando
verificar a legitimidade do crédito presumido, mas teve seu objetivo supostamente desvirtuado,
dando énfase a uma possivel infracdo a legisla¢do tributaria, envolvendo o estabelecimento
filial.

- Que a classificagdo Fiscal adotada pela Fiscalizagdo ndo corresponde a
mercadoria produzida pela empresa, pois, como ja expds em sede de impugnacao, entende que
os produtos da filial deveriam ser classificados nas posi¢des 2515 e 2516.

- Que o estudo etimologico das palavras “desbastar” e “obra” ¢ de suma
importancia para a correta classificacdo fiscal do principal produto industrial gerado na filial
autuada, porque “os nossos granitos, por exemplo, simplesmente cortados a serra, em placas
de forma quadrada ou retangular, em bruto ou desbastado (primeiro polimento), se
enquadram, perfeitamente, na posi¢cao 2516.11.00 (NT), ficando comprovada a correta
classificagdo fiscal, e a respectiva aliquota adotada pela autuada, para as (CP) Chapas
Polidas repassadas a terceiros para beneficiamento final.”

- Que a Fiscalizagdo limitou-se a impor a posi¢do 6802.23.00 no
Demonstrativo de Débitos apurados, ndo informando que a omissao no enquadramento legal e
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do dispositivo que determina a classificacdo dos produtos e a aliquota exigida, implicando,
segundo ele, na hipdtese de cerceamento ao direito de defesa e resultando nulidade da agado
fiscal.

Ao fim, requereu que fossem aceitos todos os fatos e justificativas expostos e
que sejam julgados improcedentes os efeitos do Auto de Infracao.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 03 (trés)
Volumes, numerado até a folha 543 (quinhentos e quarenta e trés), estando apto para analise
desta Colenda 2 Turma Ordinaria da Terceira Se¢ao do CARF.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, tendo sido
apresentando tempestivamente, razao porque dele tomo conhecimento.

1 — Preliminar de Nulidade do Lancamento por vicios do MPF:

Preliminarmente argui a recorrente que o langamento tributario padeceria de
vicio de nulidade, pois que a Autoridade Fiscal procedera a fiscalizacdo baseada em Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF que fora emitido para fiscalizagdo da Matriz do contribuinte,
relativamente a analise de créditos presumidos de IPI, sendo que com base nas informacdes
obtidas com respaldo nesse MPF, teria lavrado Auto de Infragdo contra o estabelecimento
Filial, sendo que apenas entregou o MPF relativamente a esse estabelecimento Filial, “02
minutos” apoés cientificar-lhe do langamento, e ndo antes do inicio ou em até 05 dias do inicio
da atividade de fiscalizacdo, como exigiria a legislacao.

Sustenta, ainda, que para o caso especifico do IPI, vigora o principio da
autonomia dos estabelecimentos, e, portanto, o MPF da Matriz ndo poderia aproveitar a
fiscalizacdo de outros estabelecimentos Filiais, e a entrega tardia do MPF, apos a ciéncia ou
concomitantemente a entrega do Auto de Infracdo, inquinaria o lancamento de nulidade.

Para poder chegar a conclusdo sobre a matéria ora trazida a debate, que no
mais das vezes mostra-se bastante polémica no meio juridico, cujo alcance estd refletido nos
debates travados no ambito do processo administrativo fiscal, entendo que faz-se necessaria
uma analise sobre a posi¢cdo que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ocupa no Sistema
Tributario Brasileiro.

Com efeito, ¢ indubitavel que a atividade de langamento tributario, realizada
pelos agentes publicos, estd inserta nas competéncias e atribuicoes da Administragdo Publica,
na medida em que o Ministério da Fazenda ¢ o6rgdo governamental, vinculado ao Poder
Executivo, devendo, por tais razdes, atenderem aos preceitos do art. 37, da Constituigao da
Republica Federativa do Brasil — CRFB/1988, assim redigido:

“Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (...)"

A redagdo acima transcrita, na parte que aqui se torna mais pertinente, traga
como canones a serem observados pela Administragdo Publica (e a Administragdo Tributéria
dela faz parte), da legalidade, da moralidade e da publicidade. Guardemos referidos principios
como pedras angulares dos atos administrativos, tal e qual ¢ o ato de langamento tributario.

Devemos colocar ainda como premissa, que os “tributos” inserem-se dentre
as receitas ditas derivadas, auferidas pelo Poder Publico através do “poder do Principe”, ou
seja, aquele poder conferido pela Constituicdo Federal, baixada sob o manto do Poder
Originario (ou seja, pelo proprio Povo da Nag¢do), que permite ao Estado deslocar para si,
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extraindo do particular parcelas de seu patriménio. Como condi¢do para essa “invasdo
patrimonial”, a constituicdo e as leis que ela devem se compadecer, colocaram as Limitagdes
Constitucionais ao Poder de Tributar (art. 150, da CRFB-88), que foca o Principio da Estrita
Legalidade em matéria tributaria.

A partir da “estrita legalidade em matéria tributaria”, tem-se que muito mais
que a “simples” Legalidade, para a qual seria permitido ao particular praticar tudo aquilo que a
Lei ndo proibir (art. 5°, inciso II), em matéria tributdria, somente ¢ permitido a administracao
agir dentro daquilo que estiver expressamente autorizado pela legislagao tributéria.

Tais premissas nos remetem ao disposto no artigo 142 do Cddigo Tributario
Nacional, especialmente seu paragrafo tinico, com a seguinte redacao:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.” (destaquei)

Essa atividade ¢ em decorréncia do principio da legalidade expresso no ja
transcrito artigo 37, da CRFB-88, que ganha énfase especial em se tratando de matéria de
tributa¢do (pela qual ha permissdo extrair bens particulares e verte-los ao Estado), pdlo art.
1150, I, da mesma CRFB, ou seja: ¢ atividade plenamente vinculada.

Em decorréncia deste primado da “vinculagdo dos atos administrativos”, a
autoridade competente deve agir atendo-se aos limites impostos pela norma. Vale a ligdo de
Hely Lopes Meireles':

Atos vinculados ou regrados sdo aqueles para os quais a lei
estabelece os requisitos e condicoes de sua realiza¢do. Nessa
categoria de atos, as imposicoes legais absorvem, quase que por
completo, a liberdade do administrador, uma vez que sua agdo
fica adstrita aos pressupostos estabelecidos pelo Poder Publico
para a validade da atividade administrativa. Desatendido
qualquer requisito, compromete-se a eficdacia do ato praticado,
tornando-se passivel de anula¢do pela propria Administragdo,
ou pelo Judiciario, se assim o requerer o interessado.

Conforme ensina Lourival Vilanova® “o direito é o instrumento do Estado
para realizar seus fins”. Nao pode assim o Estado atingir seus fins, sem que haja nos estritos
contornos do Direito.

! Hely Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, 19* Edi¢do, Malheiros Editores, p.150.
? Lourival Vilanova, Relagio juridica de direito ptblico, RDP 74, p. 47.



Portanto, a atividade de lancamento ¢ plenamente vinculada, como preceitua
o art.. 142, mas que igualmente estd expresso no art. 3°, ambos do CTN. Ja viu-se que a
vinculacdo limita e condiciona a validade do ato.

Por outro lado, o mesmo paragrafo unico art. 142, do CTN, diz que a
atividade de langamento ¢ também “obrigatéria”. Assim assim capitular, estaria a
Administragdo Publica com um salvo conduto a praticar obrigatoriamente o lancamento, pelo
simples fato de ter identificado a ocorréncia do “fato gerador”? Os “fins” justificariam os
“meios”?

Penso que ndo, pois que o pardgrafo unico do dito art. 142 ¢ expresso em
pontuar que “A atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e obrigatoria’. Nao diz o
dispositivo que a atividade ¢ vinculada OU obrigatoria. Portanto, em identificando a
ocorréncia do fato gerador, a autoridade publica estard obrigada a efetuar o ato administrativo
de langamento, mas para tanto essa atividade deve ser feita de tal forma que atenda a Lei
tributaria, pois seus atos sao plenamente vinculados.

Em termos de legislacdo tributaria, para identificar sua extensdo, necessario
socorrermo-nos dos preceitos dos arts. 96 ¢ 100, do CTN:

“Art. 96. A expressdo ‘legislagdo tributaria’ compreende as leis,
os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagéoes juridicas a eles pertinentes.”

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convencoes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas, (...)"

Com efeito, em termos de delimitagdo da atuagdo da Autoridade Administrativa, esta
claro que as normas ditas “internas” ou “procedimentais”, baixadas pelo Presidente ou por seus
ministros, para dar fiel execugdo a Lei, compreendem os Decretos, as Instru¢des Normativas, Portarias,
Resolugdes, dentre outras, vinculando a atuagdo da Administra¢ao Tributaria aos seus limites.

Em termos de atividade de Fiscalizacdo, igualmente ¢ importante ter a dimensdo do
que determina o art. 194 ¢ 196, do CTN:

“Art. 194. A legisla¢do tributaria, observado o disposto nesta
Lei, regulara, em carater geral, ou especificamente em fungdo da
natureza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes
das autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da
sua aplicagcdo.”

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrara os termos
necessdrios para que se documente o inicio do procedimento,
na forma da legislacdo aplicavel, que fixarda prazo maximo para
a conclusdo daquelas.” (grifamos)

A partir das digressdes legislativas acima, tem-se claro que o termo
“legislacdo tributaria” compreende os atos infralegais editados pela propria Administragdo
Publica (Decretos, Portarias, Instru¢des Normativas, Resolugdes etc.), e que a atividade de
fiscalizag¢do, que ¢ plenamente vinculada (arts. 3° ¢ 142, do CTN), deve a ela restar adstrita e
limitada; e no desenvolver da fiscalizagdo, a deve-se atuar de acordo com as competéncias € 0s
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poderes fixados por essa “legislacdo” (art. 194, do CTN), lavrando-se os termos necessarios
para que se documente o inicio do procedimento (art. 196, do CTN).

O Direito Positivo brasileiro estabelece que o langcamento realizado pela
autoridade deve ocorrer no limite de sua competéncia. E a competéncia do auditor-fiscal esta
expressa no artigo 6° da Lei 10.593/2002, com a redacdao modificada pela Lei 11.457/2007,
assim expresso:

“Art. 6* Sao atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil:

1 - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e em cardater privativo:

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributdrio e de
contribuicées;

b) elaborar e proferir decisoes ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta,
restituicdo ou compensagdo de tributos e contribuigcoes e de
reconhecimento de beneficios fiscais;,

c) executar procedimentos de fiscalizacdo, praticando os atos
definidos na_legislacdo especifica, inclusive os relacionados
com o controle aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros,
documentos, materiais, equipamentos e assemelhados;

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais,
empresarios, orgados, entidades, fundos e demais contribuintes,
ndo se lhes aplicando as restrigoes previstas nos arts. 1.190 a
1.192 do Codigo Civil e observado o disposto no art. 1.193 do
mesmo diploma legal;

e) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a
interpretagdo da legislagdo tributaria;

) supervisionar as demais atividades de orienta¢do ao
contribuinte,

Il - em cardter geral, exercer as demais atividades inerentes a
competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 1° O Poder Executivo poderda cometer o exercicio de atividades
abrangidas pelo inciso Il do caput deste artigo em cardter
privativo ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.”

Como se v¢&, novamente a norma se refere a defini¢do legal, vinculando o ato
do Auditor aos termos e limites da “legislagao especifica”, que, por 6bvio, abrange a legislagdao
tributdria em sentido lato.

E aqui chegamos a disciplina do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

Através da Portaria n° 1.265, de 22 de novembro de 1999, a Administracao
Tributaria estabeleceu que os procedimentos fiscais, relativos aos tributos e contribui¢des
administrados pela entdo Secretaria da Receita Federal, deveriam obedecer e somente seriam
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instaurados mediante ordem especifica denominada de Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF. Essa Portaria foi revogada, havendo, sucessivamente, a Portaria 3.007/01, a Portaria n°
4.328/05, a Portaria n® 6.087/05, estas com base no Decreto 3.724, de 10 de janeiro de 2001.

Atualmente encontra-se em vigor a Portaria RFB n® 11.371, de 12 de
dezembro de 2007 (que possui redacdo essencialmente idéntica as anteriores, nos pontos aqui
abordados), que tomo aqui como ato normativo complementar da “legislacdo tributaria”,
expedido pela autoridade administrativa, nos termos e para os efeitos dos arts. 96 e 100, do
CTN, cujos artigos que reputo relevantes ao que interessa para o caso em andlise, transcrevo:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos
administrados pela RFB serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil (AFRFB) e
instaurados mediante Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

Pardgrafo unico. Para o procedimento de fiscalizacdo sera
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscaliza¢do (MPF-

F), e no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Art. 7° O MPF-F, o MPF-D e o MPF-E conterdo:
1 - a numeracdo de identifica¢do e controle;
11 - 0s dados identificadores do sujeito passivo,

Il - a natureza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscalizagdo ou diligéncia),

1V - 0 prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do AFRFB responsavel pela execugdo
do mandado,

VI - 0 nome, o numero do telefone e o enderego funcional do
chefe do AFRFB a que se refere o inciso V; e

VII - 0 nome, a matricula e o registro de assinatura eletronica da
autoridade outorgante e, na hipotese de delega¢do de
competéncia, a indicagdo do respectivo ato.

$ 1° O MPF-F e o MPF-E indicarao, ainda, o tributo ou
contribuicio objeto do procedimento fiscal a ser executado,
podendo ser fixado o respectivo periodo de apuracdo, bem como
as verificagoes relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escritura¢ao contabil e fiscal do
sujeito passivo, em relagdo aos tributos administrados pela RFB,
cujos fatos geradores tenham ocorrido nos cinco anos que
antecedem a emissdo do MPF e no periodo de execu¢do do
procedimento fiscal, observado o modelo aprovado por esta
Portaria.

$ 2° No caso de auditoria em matéria previdenciaria, o prazo a
que se refere o § 1°serd de dez anos.

$ 3° Na hipotese de se fixar o periodo de apuragdo
correspondente, o MPF-F alcancara o exame dos livros e
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documentos, referentes a outros periodos, com vista a verificar
os fatos que deram origem a valor computado na escrituracdo
contabil e fiscal do periodo fixado, ou dele sejam decorrentes.

$ 4° O MPF-D indicard, ainda, a descri¢cdo sumdria das
verificagoes a serem realizadas, observado o modelo aprovado
por esta Portaria.

$ 5% O MPF-E indicard a data do inicio do procedimento fiscal,
observado o modelo aprovado por esta Portaria.

$ 6° Na hipotese de instauragdo de procedimento fiscal destinado
exclusivamente a verificar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, o MPF-F deverd identificar a obrigacdo e o periodo a
que se refere, conforme modelo aprovado por esta Portaria, ndo
se aplicando o disposto no § 1°deste artigo.

$ 72 O disposto no § 1° ndo se aplica no caso de procedimento
fiscal destinado a constatar a correta aplicagdo da legislagcdo de
comércio exterior que possa resultar tdo somente em apreensdo
de bens ou mercadorias, representagoes fiscais, aplicagdo de
sangoes administrativas ou exigéncia de multas ou direitos
comerciais, hipotese em que o MPF-F poderd indicar apenas a
descri¢cdo sumaria das verificagoes a serem efetuadas.

Art. 9° As alteracoes no MPF, decorrentes de prorrogacdo de
prazo, inclusdo, exclusdo ou substituicdo de AFRFB responsdvel
pela sua execucdo ou supervisdo, bem como as relativas a
tributos ou contribuicoes a serem examinados e periodo de
apuracdo, serdo procedidas mediante registro eletrénico
efetuado pela respectiva _autoridade outorgante, conforme
modelo aprovado por esta Portaria.

Paragrafo unico. Na hipotese de que trata o caput, o AFRFB
responsavel pelo procedimento fiscal cientificarda o sujeito
passivo das alteracoes efetuadas, quando do primeiro ato de
oficio praticado apos cada alteracdo.

Vé-se que toda a conduta do auditor fiscal ¢ delimitada pelo Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, cabendo-lhe atuar dentro dos contornos da competéncia que o
superior hierarquico assim definiu, sendo que todos esses pressupostos de validade sdo
cumulativos e obrigatdrios, dado o principio da legalidade ja exposto, € em especial porque a
atividade de langamento ¢ plenamente vinculada (arts. 3° e 142, do CTN).

Assim, pelas Portarias acima citada, a indicacdo da autoridade responsavel,
qual o tributo, quais as diligéncias, sempre por meio de Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF, como previsto na “legislagdo tributaria” que engloba as Portarias emitidas nesse sentido,
pois que referido ato ¢ a norma garantidora da liberdade do Auditor Fiscal atuar. Quanto a
indicagdo, no MPF, do periodo fiscalizado, tem-se que o mesmo ¢ facultativo, porém, acaso
seja referido periodo fixado no MPF, a autoridade fiscal podera analisar documentos e livros
relativos a outros periodos, mas apenas como complemento da andlise do periodo sob
fiscalizagao.
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E mais, a norma também ¢ clara que, acaso o Auditor fiscal se depare com
irregularidade ou com a ocorréncia de fatos geradores que estejam fora do escopo inicial dos
trabalhos de Fiscalizagdo, e, portanto, fora dos limites autorizados pelo MPF, nada obsta que o
agente publico represente ao seu superior hierarquico solicitando para que amplie os poderes
inicialmente conferidos, através da emissdo do MPF-C. Estd na norma. Faz parte da “legislagdo
tributaria”, de observancia obrigatoria, nos termos dos arts. 96 € 100, 142, 194 e 196, todos do
CTN.

Expressa o proprio executivo, na mensagem de veto n° 11/2001 ao o Projeto
de Lei n° 112, de 2000 (n° 3.756/2000 na Camara dos Deputados), que pretendeu alterar o
artigo 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996 (Lei 10.174/2001), do seguinte modo:

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuagdo da Secretaria
da Receita Federal é pautada sob os principios constitucionais e
éticos impostos ao Poder Publico e a seus agentes, em especial
os da impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso
especifico, dos sigilos funcional e fiscal, o que garante a
preservagdo integral da privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituicdo do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF, por meio da Portaria SRF n° 1.265, de 22 de
novembro de 2000, o cumprimento daqueles principios passou a
ter total transparéncia, pois, ao contribuinte submetido a acdo
fiscalizadora da Receita Federal é assegurado, desde o inicio do
procedimento, o pleno conhecimento do objeto e da abrangéncia
da acdo, em especial em relacdo aos tributos e periodos a serem
examinados, com fixa¢do de prazo para a sua execugdo, aléem de
possibilitar a certificagdo da veracidade do MPF por intermédio
da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos chefes
das unidades da SRF, ndo sendo, assim, uma iniciativa pessoal
do agente encarregado de sua execugdo, sendo sua institui¢do
um marco historico na relacdo entre a Administracdao Tributaria
Federal e os contribuintes.

Sublinhei o entendimento claro acerca do MPF. Fosse modifica-lo deveria o
fiscal ter tomado as medidas determinadas na norma (artigo 9° da Portaria RFB n°
11.371/2007).

Também sdo pertinentes ao caso as ligdes de Celso Antonio Bandeira de
Mello® com relacdo aos procedimentos administrativos:

Nos procedimentos administrativos, os atos previstos como
anteriores sdo condi¢oes indispensaveis a produg¢do dos
subseqiientes, de tal modo que estes ultimos ndo podem
validamente ser expedidos sem antes completar-se a fase
precedente. Além disso, o vicio juridico de um ato anterior
contamina o posterior, na medida que haja entre ambos um
relacionamento logico incindivel.

Especificamente no que diz respeito ao Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF, sdo importantes as licdes de Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lépez4:

? Elementos de Direito Administrativo, 1* Ed., 5 Tiragem, Editora Revista dos Tribunais, 1986, pag. 72.
* Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2* edicao, Dialética, 2004, pp. 107 a 112.
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A elei¢ao de um servidor especifico para essa fung¢do tem por
finalidade proteger o contribuinte, assegurando-lhe o direito de
ser fiscalizado apenas por quem a lei atribua o dever se sigilo
das informagoes obtidas em razdo do exercicio dessa atividade, e
que atue de forma exclusiva e imparcial, sem influéncias
estranhas ao interesse publico.

Com o objetivo de delegar competéncia para o Auditor Fiscal
agir em nome da Fazenda Publica foi criado o MPF - Mandado
de Procedimento Fiscal que, como o proprio nome jad diz, é ele
que confere o mandado (exercicio da ordem de mandar) e da a
competéncia para agir em nome do Fisco.

Esse instrumento foi criado pela propria Administrag¢do
Tributaria como uma forma de legitimar e melhor controlar as
agoes dos seus agentes e a legalidade dos respectivos atos.

E certo assim, que o MPF estabelece mais do que o limite de atuagdo do
Agente Publico; estabelece o limite da responsabilidade de colaborag¢do do contribuinte no
procedimento de fiscalizagdo, mesmo porque antes da ciéncia do MPF nao pode ser o mesmo
compelido a colaborar.

Além disso, com respeito aqueles que entendem diferente, entendo que o
MPF nao ¢ ato administrativo de mero controle interno; o MPF ¢ ato administrativo que
encontra amparo na “legislagdo tributdria”, tendo a fun¢do de permitir o inicio do procedimento
fiscal, atribuindo condigdes de procedibilidade ao agente do Fisco competente para o exercicio
da auditoria fiscal, sendo, por conseguinte, ato preparatdrio e indispensavel a producdo dos atos
subseqiientes, entre ele e o lancamento.

Entendo inclusive, que a ciéncia ao contribuinte do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, ¢ apto para excluir a espontaneidade do contribuinte, se nao
existir um anterior “Termo de Inicio de Fiscalizagcdo”, pois que referido MPF preenche os
atributos de “primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigacdo tributdria ou seu preposto” (art. 7°, I, do Decreto-Lei n°
70.235/72).

Foi a propria Administracdo que estabeleceu o procedimento, seu
mecanismo, procedimentaliza¢do e hierarquia. Determinou, também, como modificé-lo (art. 9°
da Portaria acima citada). Se nao fosse vinculativo de nada serviria, e poderia colocar em
descrédito, inclusive no ambito interno, a forca cogente e de gestdo que as Portaria e atos
congéneres, poderiam causar no seio da Administragdo. Se nao fosse vinculativo, ter-se-ia que
bastaria ao fiscal informar um protocolo ao contribuinte a fim de que averiguasse a inexisténcia
de fraude, e passasse a agir.

Além disso, o MPF esta alinhado com o ja citado art. 37, da CRFB-88, no
que diz respeito ao principio da publicidade dos atos administrativos, que traz consigo um
valor fundamental, corolario do Principio da Seguranca juridica, que visa preservar que o
particular ndo tera contra si deflagrado um procedimento que poderd culminar na diminuigdo
forcada de seu patrimonio, por ato emanado do Poder Publico e em decorréncia da pratica de
um Ato Licito (art. 3°, do CTN), sem que lhe seja garantida a Publicidade dos atos
administrativos.
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Com efeito, a transparéncia e o cumprimento de todos os requisitos inerentes
ao Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, sao elementos de validade do procedimento fiscal
que culmina no lancamento, sem o que a autoridade que o pratica ndo estd investida da
competéncia e dos poderes necessarios para a pratica daquele ato, e, como tal, pratica ato
ilegal, devendo ser proclamada sua nulidade por vicio formal.

Neste sentido, partilhando do ponto de vista e conclusdes aqui expendidas,
cumpre trazer a colagdo entendimentos jurisprudenciais emanados do hoje extinto Conselho
Federal de Contribuintes, extraidos do artigo intitulado “O Mandado de Procedimento Fiscal
como Pressuposto de Instauragdo e Regularidade do Procedimento Fiscal. Norma obrigatoria e
vinculante”, de Mary Elbe Queiroz, sobre a matéria:

"MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL- NATUREZA.

O Mandado de Procedimento Fiscal ndo é mero instrumento de
controle interno, atribuindo condicoes de procedibilidade ao
agente do Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal,
sendo, por conseguinte, ato preparatorio e indispensavel ao

exercicio do lancamento.”
(Acorddo 101-94060. 1¢ Camara. Relatora: Sandra Faroni.)

"MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -

INVALIDADE - EXERCICIO DA COMPETENCIA -
CONDI CAO DE PROCEDIBILIDADE PARA O LANCAMENTO
VALIDO.

Uma vez constatada a auséncia valida e regular, nos moldes
determinados pelas normas administrativas pertinentes,
expedidas pela Secretaria da Receita Federal, do Mandado de
Procedimento Fiscal e se tratando de ato procedimental
imprescindivel a validade do atos fiscalizatorios, no exercicio de
competéncia do agente fiscal, é de se considerar invalido o
procedimento, e, com efeito, nulo o langamento tributdrio
conforme efetuado, sem a necessaria observdncia do ato
mandamental precedente e insepardvel do ato administrativo
fiscal conclusivo.” (Acorddo 106-13156 - Sexta Camara. Relator:
Luiz Antonio de Paula.)

"NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE.

Afora as hipoteses de expressa dispensa do MPF, é invalido o
lancamento de crédito tributario formalizado por agente do
Fisco relativo a tributo ndao indicado no MPF-F, bem assim
cujas irregularidades apuradas ndo repousam nos mesmos
elementos de prova que serviram de base a lancamentos de
tributo expressamente indicado no mandado.”(Acordio 101-
94116- Primeira Camara. Relatora: Sandra Maria Faroni.)

"MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

A prorrogagdo do Mandado de Procedimento Fiscal deve ser
feita antes de ter se escoado o seu prazo de validade, sendo que
a ciéncia do contribuinte pode ser dada posteriormente, sem com
isto causar a nulidade do lancamento.”

(Acordao 106-12.653 - 1° Conselho de Contribuintes - 67
Cémara)
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"MPF-NULIDADE DO LANCAMENTO.

O Mandado de Procedimento Fiscal é um documento que atribui
a competéncia especifica de fiscalizagdo sobre determinada
pessoa juridica em nome da Secretaria da Receita Federal,
podendo estabelecer o periodo a ser abrangido pela auditoria, o
qual, uma vez discriminado, deve ser respeitado.

(Acdrdao 106-12.653 - 1° Conselho de Contribuintes / 6* Camara
- Rel. Wilfrido Augusto Marques)

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. NORMAS
PROCESSUAIS — NULIDADE.

Afora as hipoteses de expressa dispensa do MPF, ¢ invdlido o
langamento de crédito tributario formalizado por agente do
Fisco relativo a tributo ndao indicado no MPF-F, bem assim
cujas irregularidades apuradas ndo repousam nos mesmos
elementos de prova que serviram de base a lancamentos de
tributo expressamente indicado no mandado.
Outro vicio insanavel que pode contaminar irremediavelmente o
langamento tributario e o Auto de Infragdo, na hipotese da
respectiva lavratura apos o decurso para execugdo do prazo do
MPF, é o fato de que, no momento da lavratura de tal ato
administrativo, o MPF autorizativo do procedimento inicial ja se
encontrar extinto e a lavratura implicar em novo exame ou
reexame de escrituragdo.”

(Acordao 101-94497- Primeira Camara. Rel. Sebastido
Rodrigues Cabral).

Ja emanado deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, cito
ainda o seguinte precedente:

“NULIDADE - LANCAMENTOS - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL-C - VICIO FORMAL.

Os comandos do decreto que impoem o MPF sdo preceptivos e
vinculantes para os procedimentos fiscais que culminam no ato
de langcamento. A portaria que regula os MPF langa suporte no
decreto e no art. 196 do CTN. Tanto o decreto como a portaria
prescrevem a emissdo de MPF antes ou no inicio do
procedimento fiscal, e ndo no fim ou com seu encerramento, e
até mesmo nos casos que os diplomas permitem o inicio do
procedimento fiscal sem MPF, eles determinam que o MPF deva
ser emitido no prazo de cinco dias do inicio do procedimento
fiscal.

Emissdo de MPF-F para apuragdo de infragoes a legislagdo de
IPI, em que os elementos de prova que serviram de base aquela
sdo diversos dos empregados para apuragdo de irregularidades
de tributo distinto - o que impoe a emissdo de MPF-C para
iniciar novos procedimentos fiscais. Emissdo de MPF-C, no fim
dos procedimentos fiscais de apuragdo de IRPJ, IRRF, CSLL, e
COFINS, constitui descumprimento dos preceptivos do decreto e
da portaria que inquinam os atos de langamento de nulidade por
vicio formal.” (Acordao 1103-00.029 - Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais - CARF - la. Se¢do - 3a. Turma da la.
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Camara - Processo n° 11020.001108/2006-00 - Recurso n°
155.244 - Voluntario - Sessdo de 26 de agosto de 2009)

Especificamente com relagdo a possibilidade de se fiscalizar
estabelecimentos diferentes, baseando-se num mesmo MPF, tendo que a principio ndo haveria
nenhuma nulidade, como aponta o precedente abaixo transcrito:

PIS. MANDADO  DE ~ PROCEDIMENTO  FISCAL.
RECOLHIMENTO CENTRALIZADO DE PIS. JURISDICAO.
ESTABELECIMENTO MATRIZ.

Mandado de Procedimento Fiscal expedido para a autoridade
fiscal da jurisdicdo do estabelecimento matriz autoriza o
langamento de PIS, relativo a fatos geradores ocorridos em
filiais de outras localidades, tendo em vista que a apuragdo e o
recolhimento de tal contribui¢do devem ser procedidos de forma
centralizada na matriz. (...) ” (2° Conselho de Contribuintes - 2°
Conselho de Contribuintes / 2a. Camara / ACORDAO 202-
18.042, em 23.05.2007 - Relator: Maria Teresa Martinez Lopez)

Porém, usando esse mesmo precedente acima, mas aplicando suas premissas
ao caso em concreto, em que estamos diante do IPI, cuja apurac¢do e recolhimento se da de
modo descentralizado, tenho que para fins fiscais esta-se sim diante de estabelecimentos
autonomos. Como tal, entendo que o MPF destinando a fiscalizacdo do estabelecimento
Matriz, cujo objeto sdo verificagdes de créditos presumidos de IPI, ndo pode aproveitar a
fiscalizacdo de débitos de IPI do estabelecimento Filial, pois que ao indicar o estabelecimento e
o tributo fiscalizado, nao foi especifico na indicagao, como manda a Portaria. Além disso, o
MPF destinado a esse estabelecimento ndo poderia ter sido entregue concomitantemente a
entrega do Auto de Infragcdo, pois que se tem claro na legislacdo tributaria que o citado
mandado deve ser entregue no inicio dos trabalhos de fiscalizacao.

Desse modo, o MPF deve se ater aos seus limites. Havendo interesse de
amplid-lo, em termos de tributos ou de estabelecimentos, ou ainda quanto ao escopo, poderia o
fiscal té-lo feito por conta das determinagdes normativas da propria Receita Federal do Brasil.
Nao tendo feito eivou o langamento com vicio formal que ndo lhe permitiria langar o IPI aqui
discutido, até porque estava fiscalizando créditos presumidos de IPI, e ndo débitos de outro
estabelecimento fiscalmente auténomo.

Assim sendo, no caso em concreto, voto dar provimento ao recurso, para o
fim de acolher a preliminar de nulidade do lan¢camento por vicios formais no MPF.

2 — Preliminar de Nulidade por Cerceamento do Direito de Defesa:

Se acaso restar vencido na preliminar, cumpre entdo adentrar a analise das
demais questdes trazidas aos autos.

Nessa esteira, alega ainda a recorrente que a Fiscalizagdo, ao proceder o
lancamento, baseado em erronea classificagdo fiscal de produto, feita pelo contribuinte,
limitou-se a impor a posicdo 6802.23.00 no Demonstrativo de Débitos apurados, nao
informando o enquadramento legal e do dispositivo que determina a classificacao dos produtos
e a aliquota exigida, implicando, segundo ele, na hipotese de cerceamento ao direito de defesa
e resultando nulidade da agao fiscal.
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Todavia, aqui igualmente ndo identifico que tenha havido nulidade baseado
em cerceamento do direito de defesa, pois, como se pode ver de todas as manifestagdes que a
recorrente fez nos autos, ela demonstrou pleno conhecimento da matéria fatica que cerca a
discussao em tela, tendo desempenhado com profundida a defesa dos seus interesses, o que,
certamente, nao lhe seria viavel se tivesse havido cerceamento do direito de defesa.

Veja-se que a recorrente inclusive menciona que a matéria foi objeto de
consulta a administracdo tributéria, feita por entidade de classe que a ela congrega, mas que
acabou nao sendo conclusiva quanto a correta classificacdo fiscal dos seus produtos,
demonstrando, mais uma vez, ser habil conhecedora da problematica debatida nos autos.

Portanto, ndo vislumbro a nulidade suscitada pela recorrente.

As nulidades em matéria tributaria, embora nao sejam as unicas fontes de
Direito Positivo que as arrolam, vém expressamente citadas na norma de regéncia do Processo
Administrativo Fiscal, aprovada pelo Decreto n°® 70.235, de 1972, verbis:

CAPITULO — Il

DAS NULIDADES

Art. 59. Sdo nulos:

1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinarda as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 8.748, de
9/12/93)

Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, no art. 59 estdo arrolados os casos de nulidade material, ou
absoluta, que ndo poderdo, segundo permissdao do art. 60, ambos do Decreto n® 70.235/1972,
serem saneadas pela autoridade julgadora em sede de processo administrativo tributario.
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Essas nulidades deverdo ser proclamadas sempre que importarem em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, o que, reportando-se ao caso em concreto,
ndo se verificou, pois que o contribuinte demonstrou ser conhecedor da matéria fatica e legal
relativa a matéria tributavel.

Ademais, o lancamento tributdrio veiculado no Auto de Infragdo foi
praticado com observancia aos requisitos do arts. 10 e 59, do Decreto n® 70.235/1972, e no art.
142, do CTN, sendo lavrado por autoridade competente, trazendo a descricdo dos fatos e os
enquadramentos legais pertinentes, permitindo ao contribuinte o pleno exercicio do direito de
defesa.

Assim, entendo que ndo ha qualquer nulidade na decisdo recorrida, pois que
ausente o cerceamento do direito de defesa, ja que foi garantido ao contribuinte a ampla defesa
e o contraditorio.

Por essas razdes, rejeito a preliminar de nulidade por cerceamento do
direito de defesa.

3 — No mérito:

Adentrando a questdo de mérito, verifica-se que o cerne da controvérsia
reside nas classificagcdes fiscais atribuidas pelo contribuinte na posi¢ao 2516, recebendo
classificagdo NT na TIPI, enquanto que a Fiscalizacdo entendeu que a posicdo correta ¢ a
2516, essa tributada pelo IP1.

Entendeu a decisdo recorrida que no contexto normativo vigente, pode-se
buscar a classificagdo que melhor se encaixa as chapas polidas amparando-se nas notas
explicativas das posicdes 2516 e 6802, a primeira, defendida pelo sujeito passivo e a segunda,
adotada pela Administracdo. Segundo a decisdo da DRJ, comparando as notas explicativas
seria evidente que as chapas polidas e os ladrilhos se encaixariam na posi¢cdo 6802, pois ¢é
explicita suas posi¢des na classificacdo, onde o polimento caracteriza trabalho mais avancado
que aqueles referidos na posicao 2516 e os ladrilhos estdo expressamente incluidos na 6802.

Por outro lado, a Recorrente, apos fazer uma andlise etimoldgica das palavras
“desbastar” e “obras”, conclui que as placas de granito, ainda que recebendo um polimento
(entendendo tal como modalidade do termo “desbaste”), ndo servem em nada para o
consumidor final, nem tampouco para o varejista de material de construcdo, restando claro que
¢ subproduto com pequeno beneficiamento, ndo tendo padronizagdo nem acabamentos exigidos
pelo beneficiario final, ¢ um insumo que vai servir para outra empresa dar acabamento, e tal
operacao ¢ tida, na TIPI, como nao-tributada, razao pela qual sustenta o desacerto da autuagdo
fiscal.

Analisando entdo as posi¢oes das classificacdes fiscais, temos que:

POSICAO 25: Sal; enxofre; terras e pedras; gesso,

POSICAO 68: QObras de pedra, gesso, cal & cimento

cimento, amianto, mica ou de matérias
semelhantes.

Sub-Posicio 68.02: Pedras de cantaria ou de | Sub-Posi¢io 2516: Granito, porfiro, basalto, arenito e
construg¢do (exceto de arddsia) trabalhadas e | outras pedras de cantaria ou de construcdo, mesmo
obras destas pedras, exceto as da posicdo | desbastados ou simplesmente cortados a serra ou por
68.01; cubos, pastilhas e artigos semelhantes, | outro meio, em blocos ou placas de forma quadrada
para mosaicos, de pedra natural (incluida a | ou retangular.

ardosia), mesmo com suporte; granulos,
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fragmentos e pds, de pedra natural (incluida a
ardosia), corados artificialmente.

Posi¢ao Final 68.02.23.00: Granito

Posicao Final 2516.11.00: Em bruto ou desbastado

Notas: 1.
compreende:

O presente Capitulo ndo

a) os produtos do Capitulo 25; (...).

2.- Na acepgdo da posi¢ao 68.02, a expressao
pedras de cantaria ou de construgdo
trabalhadas aplica-se _ndo _so __as pedras
incluidas nas posicoes 25.15 ou 25.16, mas
também a todas as outras pedras naturais (por
exemplo: quartzitas, silex, dolomita, esteatita)
trabalhadas do mesmo modo, exceto a ardosia.

Notas: 1.- Salvo disposi¢des em contrario (...), apenas
se incluem nas posi¢des do presente Capitulo os
produtos em estado bruto ou os produtos lavados
(mesmo por meio de substancias quimicas que
eliminem as impurezas sem modificarem a estrutura
do produto), partidos, triturados, pulverizados,
submetidos a levigagdo, crivados, peneirados,
enriquecidos por flotacdo, separacdo magnética ou
outros processos mecanicos ou fisicos (exceto a
cristalizacdo). Nao estdo, porém, incluidos os
produtos ustulados, calcinados, resultantes de uma
mistura ou que tenham recebido tratamento mais
adiantado do que os indicados em cada uma das
posigoes.

(-

2.- O presente Capitulo ndo compreende:

a) o enxofre sublimado, o precipitado ¢ o coloidal
(posicao 28.02);

b) as terras corantes contendo, em peso, 70% ou mais
de ferro combinado, expresso em Fe2O3 (posigdo
28.21);

¢) os medicamentos e outros produtos do Capitulo 30;
d) os produtos de perfumaria ou de toucador
preparados e as preparagdes cosméticas (Capitulo 33);
e) as pedras para calcetar, meios-fios e placas (lajes)
para pavimenta¢do (posi¢do 68.01); os cubos,
pastilhas e artigos semelhantes, para mosaicos
(posigdo 68.02); as ardosias para telhados ou para
revestimento de construgdes (posi¢do 68.03);

f) as pedras preciosas e semipreciosas (posi¢oes 71.02
ou 71.03);

g) os cristais cultivados de cloreto de sodio ou de
oxido de magnésio (exceto os elementos de Optica) de
peso unitario igual ou superior a 2,5g, da posi¢do
38.24; os elementos de Optica de cloreto de sodio ou
de oxido de magnésio (posigdo 90.01);

h) os gizes de bilhar (posi¢ao 95.04);

1) os gizes para escrever ou desenhar e os de alfaiate
(posicao 96.09).

(...).

Verificando as posi¢des acima, entendo que o ponto central da controvérsia
reside na interpretagdo da expressao “desbastada”, para ver se nela estaria inserida a atividade
de “polimento” aplicada sobre as pedras, e ainda, do alcance da expressdo “Pedras de cantaria
ou de construcao (exceto de arddsia) trabalhadas e obras destas pedras”.

Minha convic¢do estd no sentido de que o que a Tabela de Incidéncia de IPT —
TIPI tencionou excluir da tributagdo do imposto, posicionando como NT, sdo as pedras em
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bruto, e, quanto atribuiu a qualificagdo de “desbastadas”, permitiu que se procedesse a uma
rudimentar trabalho sobre a pedra, viabilizando seu transporte.

Ao ser aplicado “polimento” sobre as pedras, penso que esse ténue limite
entre o que se tem por pedra bruta ou meramente desbastada, afasta do conceito de atividade
meramente superficial sobre o produto. Para se realizar “polimento”, tenho que demanda-se um
processo industrial mais sofisticado que o mero “desbaste” proporcionaria.

O polimento, portanto, deslocou o centro da analise para a identifica¢do se o
polimento — no sentido de desbaste - seria rudimentar e superficial (prova essa a cargo do
sujeito passivo, ante ao que ele proprio fez constar de suas NF’s), caso em que a classificagdo
na posi¢do 2516 estaria adequada, ou se esse polimento ja representaria uma atividade
industrial mais sofisticada e profunda sobre a pedra, ainda que ndo a deixasse pronta ao
consumidor final, para que viabilizasse que as “marmorarias” trabalhassem citados blocos para
deles extrair a pedra polida, apta para se alcangar o ultimo estdgio de uso pelo destinatario
final.

Assim, interpreto que o termo “obra” contido na posi¢ao 6802, diz respeito a
atividade exercida sobre a pedra, € nao necessariamente que seja ja uma obra/produto pronto
para aplicacdo em obra de construcao civil.

Verificando, entdo, os documentos anexados aos autos, mais especificamente
no volume II (paginas 188 a 197), identificam-se os seguintes produtos:

- Granito Cinza Andorinha 002 POLIDO

- Granito Verde Silvestre 002 POLIDO

- Granito Amarelo S. Francisco 002 POLIDO

- Granito Preto S. Gabriel POLIDO

- Granito Sta Cecilia POLIDO 10 chapas 200 x 160

- Granito Cinza Corumra POLIDO 04 CHAPAS 285 x 170
- Granito Café Brasil 002 POLIDO

Esta claro que todas as Notas Fiscais constantes dos autos mencionam dessa
forma os produtos, qualificando-os como a expressao “POLIDOS”. Nao ha nos autos qualquer
menc¢do que contrarie a expressdo aposta pelo sujeito passivo em seus documentos fiscais,
quanto a proceder a venda de produtos meramente “desbastados”. Constara sempre tratar-se de
produtos “polidos”.

Em face destas designagdes, ndo entendo que na expressao “desbastado” esta
contido todo e qualquer tipo de “polimento”, e, a mingua de prova técnica que demonstre que
esse polimento seria rudimentar, artesanal e superficial, que nem de longe retirasse o aspecto
de pedra bruta dos seus produtos (cujo Onus penso caber ao sujeito passivo, por ser fato
impeditivo do direito do Fisco), entendo que agiu acertadamente a Fiscalizagdo ao classificar
os produtos do sujeito passivo (constantes das NF’s acima, ou outras congéneres), na posi¢ao
68.02.23.00.

Finalmente, quanto a parte da autuacdo que glosara Créditos Bésicos
Indevidos, decorrentes do computo de atualizagdo monetaria sobre créditos escriturais
extemporaneos de IPI, a propria recorrente admite que ndo escriturara tempestivamente seus
créditos, e ao fazé-lo, lancou os valores de sua atualizagdo. Porém, ¢ matéria assente que os
créditos corrente de IPI, admitidos como de direito do contribuinte, se ndo langados a época,
ndo podem receber corre¢do monetaria, ja que tratam-se de créditos meramente escriturais.
Somente admite-se a correcdo de créditos cuja escrituragdo seja vedada pela Administracgao, e
haja necessidade de intervengao de 6rgao julgador nesse sentido.
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Quanto a matéria, por forca do art. 62-A do Regimento Interno do CARF,
aplico a regra contida no acordao proferido no Recurso Especial n° 1035847 - RS, da relatoria
do Ministro Luiz Fux, que afasta a corre¢do monetaria sobre os créditos de IPI decorrentes do
principio constitucional da nao-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsao
legal, segue a ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
IPL. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO
DO DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO.
NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL.
CORRECAOMONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI
decorrentes do principio constitucional da ndao-cumulatividade
(créditos escriturais), por auséncia de previsdo legal.

2. A oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizagdo do direito de crédito oriundo
da aplica¢do do principio da ndo-cumulatividade, descaracteriza
referido crédito como escritural, assim considerado aquele
oportunamente langado pelo contribuinte em sua escrita
contabil.

3. Destarte, a vedagdo legal ao aproveitamento do crédito
impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario, circunstancia
que acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado,
dada a tramitagdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento
desses créditos, com o conseqiiente ingresso no Judicidrio,
posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob pena
de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira
Sec¢do: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp
495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado em
27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007;
EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em
26.03.2008, Dje 07.04.2008,; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo
STJT 08/2008.

Como o acordao foi submetido ao regime do artigo 543-C do CPC, sua
observancia ¢ obrigatéria por forga do art. 62-A do Regimento Interno do CARF.

Assim sendo, igualmente sobre o direito a corre¢gdo monetaria dos créditos
escriturais, porque lancados sem que houvesse oposicdo fiscal a sua tempestiva escrituracao,
assiste razao a autoridade autuante, que glosou o langamento da atualizacao procedida pelo
contribuinte.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator
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Voto Vencedor

Silvia de Brito Oliveira, Redatora designada

Inicialmente, registro que, em tese, do voto do I. Conselheiro Relator divirjo
apenas quanto ao seu entendimento de que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) seria
apto a dar inicio ao procedimento fiscal e, consequentemente, excluir a espontaneidade do
sujeito passivo, mas cumpre registrar também que, dentre meus pares que me acompanharam
no voto divergente, ha quem concorde com o I. Relator nesse aspecto.

Assim, embora concordando em parte com a tese defendida, passo a expor as
razdes condutoras da minha divergéncia na aplicacdo dessa tese, ressalvando, por lealdade a
meus pares, que, para alguns deles, a divergéncia seria derivada do entendimento de que o
MPF constituiria mero ato de controle interno que, por si s0, ndo teria o condao de macular o
langamento.

Ao compulsar estes autos, nota-se que, conquanto o relator refira-se a MPF
para fiscalizacdo do estabelecimento matriz, as pecas processuais trazem apenas o MPF
emitido para a fiscalizagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), relativo ao
periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, do estabelecimento autuado.

O sujeito passivo, ora recorrente, foi cientificado do referido MPF em 12 de
dezembro de 2005 e, nessa mesma data, teve ciéncia também do auto de infracao lavrado.

A época dessa ciéncia, para tratar do MPF, vigia a Portaria SRF n° 6.087, de
21 de novembro de 2005, de cujo texto destacam-se os seguintes dispositivos, ipsis litteris:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF serdo executados, em
nome desta, pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal (AFRF)
e instaurados mediante Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF).

()

Art. 4° O MPF sera emitido na forma dos modelos constantes
dos Anexos de I a V, do qual serd dada ciéncia ao sujeito
passivo, nos termos do art. 23 do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532,
de 10 de novembro de 1997, por ocasidio do inicio do
procedimento fiscal.

Ora, o precipuo fim do MPF ¢ assegurar a transparéncia da agdo fiscal,
garantindo ao sujeito passivo o pleno conhecimento do objeto e da abrangéncia dessa agao.
Assim, uma vez inobservadas as limita¢des de carater temporal de validade do préprio MPF, as
relativas aos tributos e ao periodo nele especificados e a circunstancia de ter sido, no periodo
de sua vigéncia, franqueada ao contribuinte a ci€éncia desse mandado, ¢ possivel que esteja-se
diante de ato nulo do agente fiscal. Ocorre que, no caso em exame, 0 que se tem comprovado
nos autos ¢ que a recorrente teve ciéncia do MPF e do langamento na mesma data e essa
circunstancia ndo macula a peca fiscal com vicio de nulidade, pois o que a disciplina do MPF
requer € que a contribuinte seja dele cientificada nos termos do art. 23 do Decreto Decreto n°
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70.235, de 6 de marco de 1972, com redacdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de novembro de
1997, por ocasido do inicio do procedimento fiscal.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade arguida pela
recorrente €, no mérito, acompanho o voto do I. Conselheiro Relator.

E como voto.

Silvia de Brito Oliveira
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