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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2007

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE.
INOCORRENCIA DE FRAUDE. Nos lancamentos de oficio para
constituicdo de diferencas de tributos devidos, ndo pagos ou declarados, via
de regra ¢ aplicada a multa proporcional de 75%, nos termos do art. 44, inciso
I, da Lei1 9.430/1996. A qualificacao da multa para aplicagdo do percentual de
150%, depende nao s6 da inten¢do do agente, como também da prova fiscal
da ocorréncia da fraude ou do evidente intuito desta, caracterizada pela
prética de a¢do ou omissdo dolosa com esse fim.

Recurso Voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-se de 150% para
75%., nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Ana Clarissa Masuko dos Santos Aradjo, Frederico Augusto Gomes de Alencar,
Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina
Silva Santos de Lima.
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Relatorio

BRUMOL MADEIRAS LTDA EPP recorre a este Conselho contra a decisao
de primeira instancia administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida;:

Trata o presente processo de auto de infragdo (fls.794/863) ¢ Termo de
Verificagao Fiscal e anexos (fls. 770/793), na sistematica do SIMPLES, do periodo
de janeiro a junho de 2007 nos seguintes valores:

(..) Total RS 1.714.706,38

O auto de infracgdo foi lavrado em virtude de omissao de receitas com base em
deposito bancario ndo comprovado.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, a interessada informou que
ndo ofereceu a tributacdo e nem escriturou no livro diario a totalidade das receitas de
vendas da empresa, bem como ndo foram emitidos os documentos fiscais pertinentes
ou as vezes foram emitidos em valor inferior. Justificou o total de depdsitos
ocorridos em 2007, conforme abaixo:

R$ 496.235,85 — receita de servigos prestados
RS 7.471.573,04 — receita de vendas

R$ 3.008.309,26 — crédito a titulo de mituo rotativo feito de maneira verbal
oriundo da empresa BRM Industria ¢ Comércio.

Diante disso, tributou-se a diferenca entre o declarado e os depdsitos como
omissdo de receita na forma do art. 42 da Lei 9.430/1996.

Considerando que o contribuinte ndo apresentou o contrato de mutuo, ndo
comprovou a efetiva transferéncia dos recursos da empresa BRM Industria e
Comércio Ltda para a empresa Brumol Madeiras Ltda e ndo registrou na sua
contabilidade a origem desses recursos, o valor de R$ 3.008.309,26 foi considerado
omissao de receita nos temos do art. 42 da Lei 9.430/96

A interessada foi cientificada em 04/11/2010 e apresentou em 03/12/2010
impugnacao de fls. 865/879 alegando em sintese:

- que o mutuo ndo exige forma especial podendo ser firmado oralmente;

- que deveria ser verificado junto a mutuante a confirmacao da operagdo; em
virtude do disposto no art. 3° do Decreto 3.724/2001;

- “(..) apesar da empresa impugnante apresentar um relatorio contendo
todas as operagoes de vendas e servigos do ano de 2007 incluindo data da operag¢do
e nome do cliente, o ilustre auditor considerou (fl.09) que ndo comprovagdo habil e
idonea ‘“de que as receitas omitidas ... ndo se originasse das atividades normais da
empresa’”;

- que ndo ha nos autos provas materiais que evidenciem de maneira
inequivoca qualquer agdo de sonegacdo, fraude ou conluio, portanto, ndo deve
prosperar;a multa-de 150%;
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A decisdo recorrida esta assim ementada:

PROVA DOCUMENTAL. A informalidade dos negocios celebrados entre as partes
ndo pode eximir o contribuinte de apresentar prova da efetividade das transagoes.
Tal informalidade diz respeito, apenas, a garantias mutuas que deixam de ser
exigidas em razdo da confianca entre as partes, ou de quaisquer outros motivos,
mas ndo se pode querer aplicar a mesma informalidade ou vinculo de confianga na
relagcdo do contribuinte com a Fazenda Publica. A rela¢do entre fisco e contribuinte
ndo ¢é informal; é formal e vinculada a lei, sem exceg¢do.

MULTA AGRAVADA. CABIMENTO Cumpre reconhecer a fraude, na tentativa da
contribuinte de impedir ou retardar o conhecimento pelo Fisco Federal das receitas
auferidas na sua atividade operacional, mediante a apresentagdo a RFB de falsa
declara¢do (DSPJ - Simples), quanto as bases tributaveis e aos tributos devidos ao
longo do ano-calendario de 2007 o que denota o elemento subjetivo da pratica
dolosa e enseja a aplicagdo de multa agravada de 150% (cento e cingiienta por
cento), de que trata o art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996, pela ocorréncia de
sonegacgdo prevista no art. 71 da Lei n°4.502/1964.

Impugnacgdo Improcedente.

Credito Tributario Mantido.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido quanto a parte mantida, repisando as
alegacdes da peca impugnatdria, a seguir coladas, e ao final requer provimento, vejamos:

||I - PRELIMINARMENTE

Ha pelo menos duas razées para que a empresa impugnante venha
de imediato argui a nulidade dos autos de infragéo constantes do
processo aqui discutido.

Primeiro, o ilustre auditor desconsiderou os valores creditados a
ti'ﬁulo de mutuo, tributando-os como se omissédo de receitas fossem,
mesimo diante de uma declaragdo habil e idénea assinada pela
émpresa MUTUANTE, com o devido reconhecimento de firma.

Segundo, foi imputada a empresa impugnante uma confiscatéria
multa de 150% em virtude da presungédo do nobre auditor de que as
 receitas declaradas espontaneamente ao longo do processo de
fisgalizacdo ndo sédo oriundas da atividade normal da empresa e
ndo tiveram suas origens comprovadas.

Ambas as razfes denotam a auséncia de rigor formal no
procedimento de fiscalizagdo e a ndo observancia.do principio d
busca pela verdade material. . e

Assim, reqﬂer desde ja sejam os autos de infragdo aqui discutidos
declarados nulos.
I
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Ill = DO DIREITO

G‘L llustre auditor descreve am seu relatdrio (fls, 5 & &) que a
IMPUGNANTE declarou que R$ 3.008,309,25 creditados em suas
contas correntes referiam-se & "mituo rotative feito de maneira
verbal @ com controles simples, arundos da empresa BRM Inddstria
g Comércio Ltda” & coma comprovacdo apresentol “declaragdo
fornecida pela emprazsa BRM Indlstria & Comércio Ltda na qual
informa gue o mdtuo fol realizado de maneira rotativa e informal em
wirtude da relagdo familiar coem o sbcio da empresa Brumal
Madeiras Lida" Ressalte-se que essa declaragdo continha os
valores mutuados e reconhecimento de forma do declarante,

Airfda assim, o ilustre auditor considerow B3 3.008.309.26 como
omlssdo de receitas, mesmo diante de um documents habil e
idoneo na qual uma pessca juridica afirma tratar-se de valores
creditados em favor da IMPUGNANTE a titulo de midtuo, alegando
que “o contribuinte ndo apresentou o contrato de matua”

(...)

Assim, resta claro que a aplicagdo da multa de 150% n&o deve
prosperar, pois ndo ha nos autos do procedimento de fiscalizagédo
provas materiais que evidenciem de maneira inequivoca qualquer
acao de sonegagao, fraude ou conluio.

v - DO PEDIDO

A_ vista de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia e
iﬁnprocedéncia da acgéo fiscal, espera e requer a-recorrente seja
acolhido o presente recurso para o fim de assim ser decidido,
cancelando-se o débito fiscal reclamado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado trata-se de autos de infragdo em face de omissdao de
receitas apurada a partir de depositos bancarios cuja origem alegada pelo contribuinte ndo foi
aceita pela fiscalizagao.

De inicio verifica-se que o contribuinte ndo faz prova quanto aos alegados
empréstimos, no valor total de R$ 3.008.309,26, que teria recebido da empresa BR, de
forma verbal, pelo que devem ser confirmados os fundamentos da decisdo de 1°. instancia,
abaixo:

Da alegacdo de operacao de mituo

A interessada justificou 63 depdsitos efetuados em sua conta corrente (fls.
118/119) como crédito oriundo da empresa BRM Industria e Comércio Ltda a titulo
de mutuo rotativo. Esclareceu que as remessas e pagamentos sdo realizados
informalmente em virtude da relagdo de parentesco entre o socio da BRM e da
Brumol. Acrescenta que o mutuo ocorre verbalmente e com controles simples,
apresentando declaracdo firmada pela empresa BRM confirmando as operagdes.

A fiscalizacdo ndo aceitou a justificativa apresentada em virtude da auséncia
de instrumento de contrato de mutuo, da comprovagdo da efetiva transferéncia dos
recursos da BRM e da falta de registro na contabilidade.

Na impugnac¢do alega-se a auséncia de determinagdo legal para formalizagao
de contrato de mutuo e que a mutuante deveria ser intimada em virtude do que
dispde o artigo 3° do Decreto 3.724/2001.

Contudo, a forma convencionada entre as partes diz respeito somente as
partes; ndo exime o contribuinte de apresentar a prova da efetiva realizacdo dos
negocios juridicos em toda a sua extensdo. Ainda que o contrato fosse apresentado,
seria necessaria a comprovacdo da efetiva realizagdo do negdcio a época dos fatos,
da liquidagdo das obrigagdes ali representadas.

Ademais, é imperioso destacar a fragilidade da prova apresentada por se tratar
de mera declaragcdo da parte (mutuante), interessada em provar a regularidade das
transferéncias de recursos entre as empresas.

A documentacdo apresentada pela Impugnante acerca da natureza das
operacdes como mutuo ¢ fragil, principalmente, tendo em conta a ligacdo de
parentesco entre os socios, a auséncia de qualquer elemento externo a validar a
contemporaneidade entre os contratos e os depositos, a falta de apresentagdo da
escrituragdo das operagoes, ¢ a falta de provas acerca da liquidagdo das operacdes
contratadas.

Assim, apesar dos recursos teriam sido depositados nas contas correntes da
fiscalizada, restam ndo comprovadas as operagdes que teriam dado origem a tais
transferéncias de recursos, sendo perfeitamente cabivel, até prova em contrario, a
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imputacdo de omissdo de receitas por falta de comprovagdo das operagdes que
teriam dado causa aos depositos.

Na verdade, conforme ja anteriormente elucidado, a prova da origem dos
recursos, habil a afastar a imputacdo de omissdo de receitas, ndo € apenas a prova da
pessoa fisica ou juridica, depositante dos recursos, mas a da natureza da operacao
que teria amparado as transferéncias desses recursos: (i) em se tratando de operagao
tributavel, confirma-se a omissdo de receitas, devendo ser mantida a autuacdo; (ii)
em se tratando de operagdo ndo tributavel, no caso, por exemplo, de comprovacao
das operagdes de mutuo, entdo afasta-se a imputacdo de omissdo de receitas,
devendo ser cancelada a autuacio.

Juridicamente ndo se pode acatar a tese da defesa de que porque os
representantes da mutuante ¢ da mutuaria (autuada) seriam parentes, “As remessas ¢
pagamentos sdo realizados de maneira informal ™.

Se os recursos sdo assim transferidos entre as empresas, sem qualquer garantia
de cumprimento poder-se-ia, mesmo, questionar a real validade dos contratos uma
vez que constitui ofensa ao principio da entidade, assim explicitado no texto
“Principios Fundamentais de Contabilidade - Nog¢bes gerais - Roteiro de
Procedimentos”, publicado no site da FISCOSoft em 21/10/2009:

Este principio reconhece o patrimonio como objeto da contabilidade e afirma
sua autonomia patrimonial, a necessidade da diferenciacdo de um patrimoénio
particular no universo dos patrimdnios existentes, independentemente de pertencer a
uma pessoa, um conjunto de pessoas, uma sociedade ou instituicao.

No caso em questdo, o fato de as empresas pertencerem a pessoas com
ligacdes de parentesco, ndo as desobriga da preservacdo de sua autonomia
patrimonial e, conseqiientemente, da demonstragdo de transparéncia das relagdes
entre elas estabelecidas.

Se os recursos foram depositados nas contas correntes de titularidade da
empresa, ¢ dela o Onus de provar a regularidade fiscal dos recursos assim a ela
disponibilizados.

Em relagdo a indispensabilidade prevista no art 3° do Decreto 3.724/2001, tal
conceito aplica-se ao § 5° do artigo 2° que trata do acesso a registros de institui¢des
financeiras de terceiros, conforme pode ser entendido da leitura dos artigos abaixo:

Art. 2°(...)

§ 5% A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio de servidor
ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, somente podera
examinar informagdes relativas a terceiros, constantes de documentos, livros ¢
registros de instituigdes financeiras ¢ de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicagdes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.104, de 30 de abril de 2007)

Art. 3° Os exames referidos no § 5° do art. 2° somente serdo considerados
indispensaveis nas seguintes hipoteses:

(..)
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II - obtengdo de empréstimos de pessoas juridicas ndo financeiras ou de
pessoas fisicas, quando o sujeito passivo deixar de comprovar o efetivo recebimento
dos recursos;

Desta forma, diferentemente do que entende a interessada, o artigo 3° ndo
torna indispensavel o exame de documentacdo de terceiro. Na verdade, o artigo
restringe o acesso a informagdo bancaria de terceiros para os casos que a lei
considera o exame indispensavel, situacdo que ndo tem relagdo com o auto de

infragdo em analise.

A interessada ndo apresenta contrato, registro em contabilidade, comprovacao
de liquidagdo, registro do débito na conta da mutuante, mas, apenas uma declaragao
afirmando tratar-se de mutuo, assim sendo, considera-se procedente o langamento
com base no art. 42 da Lei 9.430/96.

2 — Da alegag@o de que as receitas omitidas nao sdo oriundas das atividades
normais da empresa

A interessada alega que a fiscalizagdo ‘(... ) ndo se preocupou em certificar-se
através de pedidos de confirmagdo (circularizagdo) sobre a legitimidade das
informacgdes apresentadas, pois se assim o fizesse comprovaria que as receitas
declaradas pela empresa impugnante eram sim oriundas de suas atividades normais.”

A fiscaliza¢do concluiu exatamente isto, como ndo houve prova de que os
depositos ndo eram oriundos de receita, por esta razdo tributou os rendimentos,
conforme se verifica do trecho abaixo transcrito:

“(...) ndo houve comprovac¢do, mediante documentagio habil e idonea, de que
as receitas omitidas, como demonstrado na tabela acima, ndo se originasse das
atividades normais da empresa.

Trata-se de autuagdo de omissdo de receita decorrente de depositos bancarios
mantidos em contas correntes de titularidade da impugnante, considerados receita
ndo oferecida a tributagdo, cujo respaldo legal acha-se previsto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a saber:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil ¢ idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-ao as normas de tributagdo especificas, previstas na legislacao
vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nio serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;
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Portanto, é conseqiiéncia da lei que permite considerar-se como verdadeiro o
resultado obtido, até prova em contrario.

Desse modo, basta a comprovagdo dos depésitos em nome da contribuinte,
para os quais ela ndo comprovou a origem dos recursos ou o efetivo oferecimento a
tributagdo, para que sejam considerados receita omitida.

Cabe destacar que tanto na resposta a intimagdo (fls. 17/18 ¢ 41/43) e na
impugnacao, a interessada confirma que ndo ofereceu a tributacdo a totalidade das
receitas da empresa.

A interessada alega que ofereceu os valores a tributacdo quando intimada,
contudo, de acordo com as expressas disposi¢oes do art. 138 do Codigo Tributario
Nacional (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966) e do art. 7° do Decreto n° 70.235,
de 6 de marco de 1972, apenas a dentincia espontanea da infracdo, acompanhada do
pagamento do tributo devido com os acréscimos legais cabiveis, ¢ que teria o conddo
de excluir a responsabilidade da empresa pela infragdo apurada. No caso concreto,
somente ap0s instaurada a fiscalizag@o ¢ que a empresa teria adotado as providéncias
tendentes a retificar a declaragdo apresentada ao Fisco. A redagdo dos artigos ¢ a
seguinte:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragao.

Paragrafo tnico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apds o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionados com a infragdo”.

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
IIT - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontancidade do sujeito passivo em
relacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II
valerao pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo,
com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos”.

No que tange a aplicacdo da multa qualificada, entendo que cabe razdo a
recorrente quando afirma que ndo agiu com intuito doloso.

Nos termos do art. 72 da Lei 4.502/64, ja transcrito neste acordao, a pratica
de fraude pressupde o dolo.
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Entende-se por dolo a consciéncia e a vontade de realizagdo dos elementos
objetivos (materiais) da conduta que se adjetiva como dolosa. O dolo ¢ “saber e querer a
realiza¢do da conduta” e exige a consciéncia da ilicitude.

Observa-se que nos recentes julgamentos deste Conselho tem prevalecido
considerar-se a ocorréncia de fraude em procedimentos que envolvam adulteracdo de
documentos comprobatdrios (notas fiscais, contratos, escrituras publicas, dentre outros), notas
fiscais calgadas, notas fiscais frias, notas fiscais paralelas, notas fiscais fornecidas a titulo
gracioso, contabilidade paralela (Caixa 2), conta bancaria ficticia, falsidade ideoldgica,
declaracdes falsas ou erroneas(quanto apresentadas reiteradamente). Cite-se nesse sentido
recente decisdo deste colegiado, acordao 1402-00.770 de 20/10/2011, cuja ementa elucida:

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE.
INOCORRENCIA DE FRAUDE. Nos lancamentos de oficio para
constituicdo de diferencas de tributos devidos, ndo pagos ou
declarados, via de regra é aplicada a multa proporcional de
75%, nos termos do art. 44, inciso I, da Lei 9.430/1996. A
qualificacdo da multa para aplicagdo do percentual de 150%,
depende ndo so da intengdo do agente, como também da prova
fiscal da ocorréncia da fraude ou do evidente intuito desta,
caracterizada pela pratica de acdo ou omissdo dolosa com esse
fim. Na situagdo versada nos autos, em que pese a patente
intencdo de deixar de recolher e declarar tributos devidos, ndo
houve dolo por parte do contribuinte, que nada fez para impedir
ou retardar o conhecimento das infragoes por parte do Fisco,
muito menos para desconfigurar a ocorréncia dos fatos
geradores, logo incabivel a aplica¢do da multa qualificada

No caso presente, ndo hé registros de documentos inidoneos, empresas fictas,
fraudes em registros contdbeis ou de qualquer natureza. Noutro diapasdo todos os atos
societarios foram registrados nos 6rgdos competentes, assim como na escrituragdo contébil e
fiscal da contribuinte.

O que se verifica sdo infragdes e irregularidades que convergem ao
entendimento de que realmente o contribuinte buscava evadir-se da tributagcdo, mas repito em
nenhuma delas ha carga dolosa, seja para ocultar ao fisco o conhecimento da ocorréncia dos
fatos geradores, seja para modificar suas caracteristicas. Tanto ¢ assim que os valores
tributados se deram por presuncao legal.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
desqualificar a multa de oficio para reduzi-la de 150% para 75%.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



