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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

DACASA FINANCEIRA S/A SCFIE OUTRO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 30/06/2006

PREVIDENCIARIO. NULIDADE DA NFLD FACE ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MULTA DE
MORA.

Nao ha que se falar em cancelamento de NFLD ou insubsisténcia do crédito
tributario quando nao houver qualquer tipo de vicio.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria, nos termos da Sumula n° 2 do CARF.

Responsabilidade solidaria prevista nos termos do art. 30, IX da lei n°
8.212/91. Reconhecida pelo proprio contribuinte.

Recalculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para que seja recalculada a multa de mora de acordo com a
redacdo do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, nos termos do art. 61 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fazendo prevalecer a mais benéfica ao contribuinte.
Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente



Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Cid Marconi Gurgel de Souza, Ivacir Julio de Souza, Maria Anselma Coscrato dos
Santos, Marcelo Magalhdes Peixoto ¢ Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

1. Trata-se de crédito lancado contra os contribuintes acima identificados,
através da Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, DEBCAD n° 37.128.193-8,
no valor de R$ 24.490,12, que acrescido de multa no valor de R$ 7.347,06 e juros de R$
7.702,76 corresponde ao valor consolidado em 30/10/2007 (mesma data da notificacdo) de R$
39.529,94 (trinta e nove mil, quinhentos e trinta e nove reais € noventa e quatro centavos) nas
competéncias 01/2003 a 06/2006. O presente langamento engloba as contribuigdes sociais,
devidas e nao recolhidas pela pessoa juridica, no percentual de 15%, incidentes sobre os
servicos que lhe foram prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho,
de que trata o art. 22, IV, da Lei n° 8.212/91, na redagd@o que lhe foi dada pela lei n® 9.876/99.

2. Observam-se as seguintes informacoes no Relatorio Fiscal (fls. 56/59):

2.1. Os servigos foram prestados pelos cooperados intermediados pelas
seguintes cooperativas de trabalho: Cooperativa de trabalho de Seguranga Organica, Vigilancia
e Conservacdo — COOPERFORTE, CNPJ 01.123.681/0001-48; Cooperativa de Trabalho dos
Panfletadores — COOPERPLAN, CNPJ 05.640.738/0001-91; e Cooperativa de Instrutores da
Area Educacional e Consultores — COOPIEC, CNPJ 04.497.270/0001-00.

2.2. O lancamento teve como base as notas fiscais emitidas pelas
cooperativas, estando algumas anexas, e os registro contdbeis da Dacasa, conforme
discriminado no anexo I da NFLD.

2.3. A Fiscalizacdo verificou que a Dacasa Financeira S/A integra o grupo
econdmico denominada pelas empresas integrantes do mesmo de Dadalto Administracdo e
participagdes LTDA, CNPJ 27.334.937/0001-50, empresa holding do grupo, sendo assim,
arrolada como solidaria pelos créditos tributarios constituidos.

2.4. Os valores extraidos na NFLD foram efetuados com base nos arquivos
digitais entregues pela empresa, no formato estabelecido pela MANAD.

2.5. Integram o presente lancamento: instru¢des para o contribuinte-IPC;
Fundamentos Legais de Débito-FLD; Discriminativo Analitico de Debito — DAD;
Discriminativo Sintético do Débito — DSD; Relatério de Langamento — RL; Relatorio de
representantes legais — REPLEG; Relatorio de vinculos — VINCULOS; Mandado de
procedimento Fiscal — MPF; Demonstrativo de emissdo e prorrogagdo do MPF — DEPM,;
Termo de intimagdo para apresentagdao de documentos — TIAD e Termo de Encerramento da
Agao Fiscal — TEAF.

2.6. Na acao fiscal também foram lavradas as NFLD’S de n°s 37.128.194-6 ¢
37.128.200-4 e autos de infragdo n°s 37.128.195-4, 37.128.196-2, 37.128.197-0, 37.128.198-9
e 37.128.199-7.

DA IMPUGNACAOQO




3. Inconformada com o langamento, a empresa impugnou a presente NFLD,
através do instrumento de fls. 285/291 e anexos de fls. 292/304, alegando em sintese:

3.1. Aponta que o crédito constituido com base no art. 1° da lei 9.876/99, que
acrescentou o inciso IV ao art.22 da lei 8.212/91 seria nulo por ndo respeitar o inciso I do art.
195 da CF/88, o qual em sua alinea “a”, determina que incide contribuicdo sobre a
remuneragdo de servigo prestado por pessoa fisica, e ndo pessoa juridica, como ¢ o caso da
cooperativa, pessoa juridica criada na forma da lei 5.764/1971, equiparada a empresa pelo art.
15, paragrafo tinico da Lein. 8.212/91.

3.2. Considera que, o crédito tributdrio constituido, referente a contribuicao
introduzida pela ict 9.876/99 afronta ao art. 154, I da CF/88, em especial no que diz respeito a

exigéncia de lei complementar e que deveria ser criada com fundamento no § 4° do art.195 da
CF/gs.

3.3. Para reforcar aponta que a Lei n. 9.876/99 ¢ um desestimulo ao
cooperativismo, em clara afronta ao art. 174, § 2° da Constitui¢do Federal.

3.4. Em seu esfor¢o, destaca ainda que o Procurador Geral da Republica
emitiu parecer em favor da declaracao de inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22 da Lei
8.212/91, na redacdo da Lei 9.876/99, na ADIN 2594-5.

3.5. Conclui que, por todos os motivos expostos, o langcamento deve ser
declarado mulo, eis que eivado de inconstitucionalidade e ilegalidade.

DO ADITIVO A IMPUGNACAO DA RESPONSAVEL SOLIDARIA.

Reporta-se, ainda, integralmente aos termos da Impugnacdo apresentada em
29/11/07, pela Responsavel solidaria, também autuada, DADALTO ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES S/A, pedindo seja declarada a nulidade do langamento.

DA DECISAO DA DRJ

Apos analisar os argumentos das Recorrentes, a Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, através da 15" Turma da DRJ/RJOI, prolatou o
Acordao n° 12-19.599 de f1s.320/326, mantendo procedente em totalidade o lancamento,
conforme ementa que abaixo se transcreve, verbis:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragao 01/01/2003 a 30/06/2006
CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE.

O lancamento ¢ ato administrativo vinculado e se concretiza por
meio de notificagdo fiscal de lancamento de débito.

Compete exclusivamente ao poder judicidrio decidir sobre
materia relativa a constitucionalidade/legalidade.

CONTRIBUCOES DA EMPRESA CONTRATANTE DE
COOPERATIVAS DE TRABALHO.

A partir da competéncia 03/2000, as contratantes de servigos
prestados npor-cooperados “intermediados por cooperativas de
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trabalho passam a contribuir com 15% sobre o valor das
respectivas notas fiscais de servigos, nos termos do art. 22, 1V da
lei 8.212/91, na redacdo da lei 9.876/99, c/c art.201, III do
Decreto 3.048/99, na redacdo do Decreto 3.265/99.

Langcamento Procedente.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interp0s, tempestivamente, Recurso Voluntario (fls.
139/347), requerendo a reforma do Acérdao da DRJ, com os seguintes argumentos:

1 — Dos Fatos

Trata-se de crédito tributario constituido através de NFLD lavrada face aos
valores ndo incluidos na base de calculo previdenciaria, relativo aos valores pagos pelas
cooperativas que prestaram servicos a Recorrente, no periodo de 01/2003 a 06/2006, com
fulcro no art. 22, IV da Lei 8.212/91.

2 - Do Direito

Da inconstitucionalidade das contribuicdes previdenciarias incidentes sobre
0s valores pagos a cooperativas.

Que o art. 1° da lei 9.876/99 ao acrescentar o inciso IV ao art. 22 da Lei n.
8.212/91 pretendeu criar uma nova contribuicdo a cargo das empresas de 15% sobre o valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestagao de servicos que lhe sao prestados por cooperados por
intermédio de cooperativas de trabalho.

Que houve afronta ao inciso I do art. 195, na redagdo conferida pela EC
20/98, que estabelece que uma contribuicdo social, a cargo do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidente sobre a folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica, pois, as
sociedades cooperativas seriam pessoas juridicas criadas na forma da lei n°® 5.764/71.

Que o paragrafo unico do art. 115 da Lei n. 8.212/91 equipara a sociedade
cooperativa a empresa € que ndo existe previsao constitucional que faculte ao legislador
ordinario equiparar pessoa juridica, no caso, a sociedade cooperativa, a pessoa fisica.

Que, o art. 110 do CTN prevé expressamente que a lei tributdria ndo pode
alterar a definicdo, conceito e formas do direito privado utilizado expressamente na
Constituicao federal para definir e limitar a competéncia tributdria ja prevista em sua alinea
“a”, inciso I do art. 195.

Que a nova contribuicdo prevista no inciso IV, do art. 22, da lei 8.212/91 nao
encontra seu fundamento de validade em nenhuma das hipoteses previstas nos incisos I, II e 111
do art. 195 da CF/88 e que deveria ter sido criado com fundamento no § 4°, do art. 195, da
CF/88 observando-se os requisitos previstos no inciso I do art. 154 da CF/88, especialmente no
que tange a exigéncia da lei complementar.

Alega ainda que a contribuigdlo em comento ¢ um desestimulo ao
cooperativismo, estimulando a ‘terceirizacdo e que a matéria em questdo estd sendo discutida



nos autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2594-5, no qual ja foi emitido parecer do
Procurador Geral da Republica, manifestando-se pela procedéncia da referida ADIN, para que
seja declarada a inconstitucionalidade do art. 22, IV, da lei n° 8.212/91, na redagdo que lhe
conferiu o art. 1° da lei n® 9.876/99.

3 — Do Pedido

Ao finai requer provimento do Recurso.

L o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 349, o recurso ¢ tempestivo e retine 0s pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DO MERITO

DA INCONSTITUCIONALIDADE DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS INCIDENTES SOBRE VALORES PAGOS A COOPERATIVAS.

Trata-se de Notifica¢do Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, lavrada em
face da Recorrente, referente a falta de recolhimento a seguridade social sobre a contribui¢ao
de 15% incidente sobre servigos que lhe foram prestados por cooperados por intermédio de
cooperativas de trabalho, de que trata o art. 22, IV da Lei n°® 8.212/91, na reda¢do dada pela Lei
n° 9.876/99, nao declarados em GFIP, verbis:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()

1V - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestag¢do de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. (Incluido pela Lein® 9.876, de 1999).

Em suas alegagdes, a Recorrente apresenta apenas argumentos acerca da
inconstitucionalidade do art. 22, IV da Lei n° 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n° 9.876/99.
Argumentos esses que ndo podem prosperar, nos termos da Sumula n° 2 do CARF, verbis:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
constitucionalidade de lei tributaria.”

Cabe ao judiciario julgar a inconstitucionalidade ou nao das contribuicdes
incidentes sobre os valores pagos as cooperativas, pois a administracdo publica estd vinculada a
constituicdo, com o intuito de que sejam garantidos os direitos do individuo ou da sociedade.

No direito publico, o principio da legalidade estd disposto no caput do artigo
37 da Carta Magna. Ao contrario dos particulares, que agem por vontade prépria, a
Administragdo Publica somente ¢ facultada agir por imposi¢do ou autorizagdo legal. Ou seja,
inexistindo lei, ndo havera atuacao administrativa legitima. No principio da legalidade a
Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determina, trata-se de uma relacdo de
subordina¢do para com a lei. Dai decorre que nessa relacdo s6 pode fazer aquilo que esta
expresso na lei.



O principio da legalidade tributaria vem disposto no artigo 150, inciso I, da
Constituicao Federal, e prescreve que apenas as situagdes descritas em lei sdo tributaveis, ou
seja, nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei.

Assim sendo, ndo cabe a administracdo publica julgar a questdo de
inconstitucionalidade suscitada no recurso.

MULYA DE MORA

A

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atitigii 50% na fase administrativa e 100% na fase de execugao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢cdes nao recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicacdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagao anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langcado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Do exposto, julgo procedente em parte o recurso para determinar o
recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na
redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais
benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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