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CESSAO DE MAO DE OBRA: RETENCAO. EMPRESAS EM GERAL
GAIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

AL. NORMAS LEGAIS PARA SUA LAVRATURA. OBSERVANCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Nio se
caracteriza o cerceamento do direito de defesa quando o fiscal efetua o
langamento em observancia ao art. 142 do CTN.

AUTO DE INFRACAO. MULTA. AUSENCIA DE RETENCAO DE 11%
SOBRE O VALOR BRUTO DE NOTAS FISCAIS DE SERVICOS
PRESTADOS MEDIANTE CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
FISCALIZACAO PREVIA DO PRESTADOR DOS SERVICOS.
DESNECESSIDADE. Conforme mansa e pacifica jurisprudéncia, com a
alteracdo do art. 31 da Lei 8.212/91 pela Lei 9.718/98, o tomador de servigos
mediante cessdo de mao-de-obra, tornou-se substituto tributario, sendo o
responsavel pela retencdo e repasse do valor das contribui¢des incidentes
sobre a contratacdo, o que dispensa a fiscalizacdo de efetuar verificagdo
prévia no prestador dos servigos.

MULTA DESPROPORCIONALIDADE. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO TRIBUTARIA Nio
cabe ao CAREF a analise de inconstitucionalidade da Legislagao Tributaria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.



Lourengo Ferreira do Prado - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Jhonatas
Ribeiro da Silva e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.



Processo n° 15586.001009/2008-37 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-01.898 F1. 75

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por GAIA IMPORTACAO e
EXPORTACAO LTDA, em face de acérddo que manteve a integralidade do Auto de Infragdo
37.180.185-0, lavrado para a cobranca de multa por ter a recorrente deixado de efetuar a
retencdo de 11% incidente sobre o valor bruto de notas fiscais de prestagdo de servigos
tomados mediante cessio de mio-de-obra das empresas RIJA PRESTACAO DE SERVICOS
LTDA e ROSANGELA RIGONI RODRIGUES-ME.

O langamento compreende o periodo de 01/01/2004 a 31/12/2004, tendo sido
o recorrente cientificado do langamento em 31/07/2008 (fls. 21).

Devidamente intimado do julgamento em primeira instancia o contribuinte
interp0s o competente recurso voluntario de fls. 61/74, através do qual sustenta, em sintese:

1. a impossibilidade de responsabilizacdo da recorrente
antes de ser levada a efeito fiscalizagdo junto ao
prestador dos servigos por ela tomados;

2. o cerceamento de seu direito de defesa, pois a partir do
momento em que o I. Fiscal langou um percentual sobre
as notas fiscais, em desfavor da recorrente, sem sequer
ter havido a devida e regular fiscalizagdo junto a
prestadora de servicos ndo foram carreados aos autos os
elementos necessarios para que a recorrente pudesse se
manifestar sobre o assunto;

3. a ilegalidade da fixagdo de 40% sobre o valor das
notas fiscais de prestacdo de servigos como base de
calculo das contribui¢des previdenciarias, por afronta ao
principio da legalidade, insculpido no art. 5° da
Constituicdo Federal, pois depende de Lei para sua
validade, ndo podendo basear-se em simples Instrucao
Normativa;

4. que € ilegal a aplicagdo da multa descrita no art. 32, 4°
da Lei 8.212/91, pois a omissdo consignada pelos
auditores fiscais ndo decorreu de ma-fé da recorrente;

5. que a multa aplicada ¢ confiscatéria e que em face da
boa fé da recorrente devera ser excluida;

Processado o recurso sem contrarrazdes da Procuradoria da Fazenda
Nacional, subiram os autos a este Eg. Conselho.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco.

Antes mesmo de adentrar a qualquer das alegacdes constantes do recurso ora
sob analise, cumpre apontar que o presente Auto de Infracdo ¢ decorrente do lancamento das
contribuicdes no Al n. 37.170.326-7, o qual originou o processo administrativo n.
15586.001110/2008-98, onde sdo cobrandas as contribui¢des de 11% nao retidas sobre o valor
bruto das notas fiscais de servigo emitidas pelas empresas RIJA PRESTACAO DE SERVICOS
LTDA ¢ ROSANGELA RIGONI RODRIGUES-ME.

As alegacdes apontadas no relatério do presente acorddo sdo exatamente as
mesmas que constam nos autos do processo supra, no qual fora langada a obrigagdo principal,
motivo pelo qual, em ja tendo o mesmo sido julgado também nesta assentada por esta Eg.
Turma, tenho que o resultado ali adotado, no sentido de manter o langamento efetuado,
determina que no presente caso a multa aplicada também deva ser mantida.

Se a recorrente cabia efetuar a retencao e nao o fez, esta, além de nao efetuar
o recolhimento devido das contribui¢des, descumpriu obrigacdo acessoria que lhe cabia no
concernente a reten¢do do valor que deveria ser recolhido.

Cabe portanto, reportamo-nos aos fundamentos utilizados como forma de
decidir nos autos do processo 15586.001110/2008-98, no qual também ¢ interessada a
recorrente e julgado nesta mesma assentada, a seguir:

Inicialmente, ao que se verifica dos autos, o langcamento
compreende as competéncias a partir de 01/2004, quando entdo
ja estava em vigor a nova reda¢do do art. 31 da Lei 8.212/91,
que alterou a sistemdtica anterior acerca do recolhimento das
contribuicoes incidentes sobre a tomada de servigos prestados
mediante a cessdo de mdo-de-obra, transformando o tomador em
substituto tributdrio, responsadvel pela reteng¢do do valor e seu
repasse aos cofres publicos e ndo mais tratando-o como mero
responsavel solidario pelo recolhimento.

Confira-se a redagdo do dispositivo a época dos fatos geradores
das contribuicées sociais lancadas:

Art.31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordario, deverad reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importancia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 50 do art.
33. (Redagdo dada pela Lei n®9.711, de 1998).
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Por tais motivos, tenho que a argumentacdo constante do
recurso voluntario, no sentido de que existe a necessidade da
prévia fiscalizagdo acerca do pagamento das contribuicoes
exigidas por meio do Al junto ao prestador de servigos ndo
merece acolhida.

Ndo mais se trata de situa¢do de responsabiliza¢do do tomador
pelo ndo adimplemento sobre as contribuigoes incidentes sobre a
prestagdo de servigos mediante a cessdo de mao-de-obra, mas
sim da propria transferéncia, ao tomador de tais servigos, da
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do percentual de
11%, dotando-o, agora, da qualidade de substituto tributario, ou
seja, de quem deve efetuar o recolhimento das contribuigdes.

Rejeito, assim, a preliminar aventada.

Também ndo vislumbro ter sido a recorrente cerceada em seu
direito de defesa, ainda mais sob a argumentagdo de que tal
vicio também decorreu da auséncia de prévia fiscalizacdo na
empresa prestadora de servigos.

Conforme ja se demonstrou, nada mais fez a fiscalizag¢do do que
aplicar ao caso em concreto a legislacdo pertinente, atribuindo a
recorrente, a condi¢do de substituta tributaria, levando a efeito
simplesmente aquilo que determinado pela Lei 8.212/91. Assim,
uma vez que ndo houve qualquer transgressdo a norma legal em
vigor, ndo hd que se reconhecer, por este motivo, a nulidade do
lancamento.

Logo, ao que se depreende do relatorio fiscal, verifica-se ter sido
observado o que disposto no art. 142 do CTN a seguir:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Este veio devidamente acompanhado de todos os anexos do Auto
de Infragdo, sendo dele parte integrante, quando se percebe que
todos foram concebidos em total observancia as disposig¢oes do
art. 142 do CTN e 37 da Lei n. 8.212/91, na medida em que todos
os fundamentos de fato e de direito que ensejaram a lavratura do
Auto restaram devidamente demonstrados, o que proporcionou e
garantiu ao contribuinte a clara e inequivoca ciéncia e
materializacdo da ocorréncia do fato gerador e dos valores ndo
recolhidos das contribuicées sociais devidas.

Por tais motivos, também rejeito esta preliminar.

[.]



As irresignagées para o afastamento da multa aplicada sob a
argumenta¢do de caracterizar-se como confiscatoria e a
ilegalidade da fixagcdo do percentual de 40% como base de
calculo para que seja efetuada a retengdo de 11% sobre o valor
das notas fiscais de prestagdo de servico, ndo podem ser
analisadas por este Eg. Conselho, em respeito a competéncia
privativa do Poder Judiciario, ja que, o afastamento da
aplicacdo da Legislagdo referente, indubitavelmente, ensejaria o
reconhecimento de inconstitucionalidade de lei em vigor,
conforme previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e IlI, "b" da
Constitui¢do Federal, o que ¢ vedado a este Eg. Conselho.

Sobre o tema, o CARF consolidou referido entendimento por
meio do enunciado da Sumula n. 02, a seguir:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por fim, a defendida ilegalidade da aplica¢do da multa descrita
no art. 32, 4° da Lei 8.212/91, pois a omissdo apurada pelos
auditores fiscais ndo decorreu de ma-fé da recorrente sequer
andlise, na medida em que se trata de matéria estranha ao
presente julgamento.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Diante de tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.
E como voto.

Lourengo Ferreira do Prado



