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DECADENCIA.

Ao tributo sujeito a modalidade de langcamento por homologagdo, que ocorre
guando a legislacdo impde a0 sujeito passivo 0 dever de antecipar 0
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, aplica-se a regra
especia de decadéncia insculpida no parégrafo 4° do artigo 150 do CTN,
refugindo a aplicacéo do disposto no art. 173 do mesmo Cédigo. Nesse caso,
o0 lapso temporal de cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia
do fato gerador. Tendo a ciéncia do auto de infragdo sido realizada em 04 de
agosto de 2008, cabivel a decadéncia para os fatos geradores com a
imposi¢do da multa de 75% acontecidos até 31 de julho de 2003.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. BASE DE CALCULO. RECEITA
CONHECIDA.

O arbitramento do lucro no caso de constatacdo de omissdo de receitas
caracterizada pela falta de registro de compras, presuncéo legal contida no
artigo 40 da Lei n° 9.430/96, deve ser caculado pela aplicacdo dos
percentuais determinados pela legidacdo de regéncia e incidentes sobre o
montante de omiss&o de receitas apurado. Devem ser deduzidos da exigéncia
por arbitramento do lucro os valores de IRPJ e CSLL recolhidos pela autuada
atitulo de SIMPLES.

Recurso de Oficio Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar 0
presente julgado.



(documento assinado eletronicamente)
Nelson Lésso Filho — Presidente e Relator.
EDITADO EM: 15/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vercoza, Flavio Vilela Campos, Nereida de
Miranda Finamore Horta e Orlando José Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata-se de recurso de oficio interposto pelos julgadores de primeira
insténcia, de conformidade com o artigo 34, inciso I, do Decreto n® 70.235/72, com as
alteragOes introduzidas por meio da Lel n° 9.532/97, no Acorddo n° 12-21.354 proferido em
15/10/08 pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio
de Janeiro, acostado aos autos “as fls. 886/896, em funcdo de ter sido exonerado parciamente o
crédito tributério langado por meio do auto de infragdo do IRPJ e seus decorrentes, PIS, CSLL,
COFINS e INSS relativo aos anos-calendario de 2003 e 2004.

A matéria submetida a julgamento em primeira instancia, cujo crédito
tributério foi cancelado, e que € objeto do reexame necessario, diz respeito a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento cuja multa imputada foi no percentual de
75%, sem a comprovagéo de fraude, ano de 2003, e erro na determinacdo do Lucro Arbitrado,
ano de 2004.

Entendeu a Turma recorrente que em relagdo as infragdes cuja multa
imputada foi no percentual de 75%, teria ocorrido a decadéncia para os fatos geradores
acontecidos até 31/07/2003 e que a omissao de receita apurada foi tributada diretamente, sem a
aplicacéo dos percentuais do lucro arbitrado, além de admitir a dedugéo dos val ores recol hidos
como IRPJ e CSLL atitulo do Simples, conforme consignado no acordéo de primeirainstancia
as fls. 891/895, de onde transcrevo o texto a seguir:

“ 13- Decadéncia.

14- O lancamento pode ser efetuado com base na declaragéo do
sujeito passivo ou de terceiros (art. 147 do CTN) e por iniciativa
da autoridade nos casos do art. 149 do CTN.

A legislacdo pode atribuir ao sujeito passvo o dever de
antecipar o pagamento do tributo sem prévio exame da
autoridade administrativa. Na primeira situagdo temos o
chamado "lancamento por declaracdo” e na segunda o
"lancamento por homologacéo".

15- E importante identificar a modalidade do lancamento,
declaracdo ou homologacdo, dada a estrita relacdo com a
decadéncia, ou sgja, o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito.

16- Em se tratando de lancamento por declaracdo, ha que se
observar o disposto no art. 173, inciso I, do CTN, ou sgja, "o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

17- No lancamento por homologacdo, se a lei ndo fixar prazo,
dar-se4 a homologagdo em 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, conforme estatui o art. 150, § 4°, do
mesmo diploma legal.

"Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre guanto
aos tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assm exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 4°. = a le ndo fixar prazo & homologacéo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulac&o.”

18- A legidacdo determina que em se tratando de IRPJ, PIS
Cofins, CSLL e INSS, o tributo sgja recolhido sem o prévio
exame da autoridade administrativa. Assim, estamos diante da
modalidade de lancamento por homologacdo, cujo prazo para
lancamento extingue-se em 5 anos, a contar do fato gerador,
exceto nos casos da ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo,
conforme disposto no art. 150, §4°, do CTN.

15- Portanto, como os lancamentos foram cientificados em
4/8/2008 (fls. 757, 766, 775, 784 e 793), ha que se declarar a
decadéncia do direito de lancar para os fatos geradores
apurados até 31/7/2003 com multa de 75%. Para os fatos
geradores do mesmo periodo, mas com multa de 150%, a regra
da decadéncia € aquela disposta no art. 173, |, do Cédigo
Tributario Nacional - CTN, ou sgja, ndo ocorreu a decadéncia.

17- Arbitramento do lucro em 2004.

18- O lucro foi arbitrado por falta de apresentacéo dos livros
diario, razdo e de apuracdo do lucro real, bem como das
demonstragdes contabeis, além da escrituracao contabil e fiscal
nao refletir a realidade econdémica e financeira. Portanto, ndo
sendo possivel apurar o lucro real do ano, o lucro foi
corretamente arbitrado.

19- Os valores das compras nédo registradas foram tomados
como omissdes de receitas, visto que seus pagamentos também
nao estavam registrados, conforme disposto no art. 281, I, do
RIR/1999. Se, na forma deste artigo, SAo receitas 0s pagamentos,
aplica-se 0 art. 532 do RIR/1999 que dispbe que o lucro
arbitrado, quando conhecida a receita bruta, sera determinado
mediante a aplicacéo dos percentuais fixados nos arts. 518 e 519
e seus pardgrafos, acrescidos de vinte por cento. Para a
atividade do interessado, comércio atacadista e vargjista (fl.



709), o percentual é de 8% que acrescido de 20%, totaliza 9,6%.
Portanto, os valores devidos estdo a seguir demonstrados.

Do valor devido deve-se excluir o valor correspondente ao IRPJ
incluido no valor do Smples declarado, conforme a seguir.

20- Comrelagdo & CSLL, o art. 29 da Lei 9.430/1996, c/c o art.
20 da Lei 9.249/1995 e art. 55 da Lei 8.981/1995 dispdem que
guando conhecida a receita bruta o percentual para se calcular
a base de calculo € de 12%. Visto que o autuante calculou a
C9_L devida aplicando-se diretamente a aliquota sobre a base
do arbitramento, o valor a ser recolhido fica recalculado
conforme a seguir.

20.3- Do valor devido deve-se excluir o valor correspondente a
CY.L incluida no valor do Smples declarado, conforme a

seguir.”

Os fundamentos do acérdéo proferido foram resumidos por meio da seguinte
ementa

“ ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2003, 2004

MULTA DE CARATER CONFISCATORIO. QUESTAO
CONSTITUCIONAL.

Fal ece competéncia aos 0rgaos da administracao tributaria para
apreciar questdo de natureza congtitucional.

DECADENCIA. CONSTATACAO DE DOLO.

Tratando-se de lancamentos por homologacéo, o prazo para a
Fazenda Publica constituir o lancamento decai em 5 anos
contados da data do fato gerador, exceto se comprovada a
préatica de operagdes dolosas, cuja contagem passa a ser regida
pelo art. 173, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, de acordo
com a excegdo prevista no art. 150, §4° do mesmo diploma

legal.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004
ARBITRAMENTO DO LUCRO. RECEITA CONHECIDA.

Tendo conhecimento da receita, esta serd a base de célculo para
arbitramento do lucro, em detrimento das demais bases
regulamentares.

IRPJ DEVIDO. DEDUGCAO DO VALOR DECLARADO NA
SISTEMATICA DO SIMPLES.

Apurado o lucro no regime de arbitramento, o valor do IRPJ
declarado na sistematica do Simples deve ser deduzido, sob pena
de cobranca em duplicidade.
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ASSUNTO:  CONTRI BUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO-CSLL

Ano-calendario: 2004

ARBITRAMENTO DO LUCRO. PERCENTUAL DA
ATIVIDADE.

A base de calculo do lucro arbitrado, para efeito da CSLL, € a
receita bruta vezes o percentual da atividade. No caso, para
atividades comerciais, 0 percentual € de 12%.

CSLL DEVIDA. DEDUCAO DO VALOR DECLARADO NA
SISTEMATICA DO SSMPLES.

Apurado o lucro no regime de arbitramento, o valor da CS.L
declarado na sistemética do Smples deve ser deduzido, sob pena
de cobranca em duplicidade.

Langamento Procedente em Parte.”

Diante dessa decisdo, cuja exoneracdo do sujeito passivo ultrapassou em seu
total a R$ 1.000.000,00, tributo e multa, valor de al¢ada previsto no inciso I, do artigo 34, do
Decreto n® 70.235/72, com as ateracbes da Lei n° 9.532/97 e Portaria MF n° 03/2008,
apresenta a Turma Julgadora, no resguardo do principio constitucional do duplo grau de
jurisdicdo, o competente recurso ex officio de fls. 887.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Nelson Lésso Filho, Relator

O recurso de oficio tem assento no art. 34, |, do Decreto n° 70.235/72, com a
nova redagdo dada por meio do art. 67 da Lei n® 9.532/97, contendo 0s pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Concluindo os julgadores terem sido os langcamentos promovidos ao arrepio
das normas vigentes, restou-lhes consideré-|os improcedentes parcialmente para exigéncia do
crédito tributério respectivo, interpondo o recurso de oficio de fls. 887.

Do reexame necessa&rio, verifico que deve ser confirmada a decisdo dos
membros da 22 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro no Acordéo n° 12-21.354, ndo
merecendo reparos a sua decisdo, visto que assentada em interpretacéo da legislacéo tributéria
perfeitamente aplicavel as hipoteses submetidas a sua apreciagéo.

Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetivar a exigéncia
cuja multa imposta foi no percentua de 75%, sem a comprovacdo de dolo, fraude ou
simulacdo, tem este Conselho assentado o entendimento de que o IRPJ insere-se entre os
tributos cuja modalidade de lancamento € definida pelo CTN no art. 150, vale dizer,



lancamento por homologacédo, onde se leva em consideragdo a data da ocorréncia do fato
gerador do tributo.

Ja ha algum tempo, por conveniéncia da administracdo tributaria, por facilitar
os procedimentos arrecadatérios e pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase totalidade
dos tributos passou a submeter-se aquel e regime de constitui¢do do crédito tributario conhecido
como “langamento por homologagéo™.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributario descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestacdo prévia da
administragcdo tributéria, deve o proprio sujeito passivo determinar o quantum debeatur do
tributo e providenciar seu pagamento.

A autoridade tributéria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regul aridade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagdo a cada fato gerador,
sem que, previamente, qualquer informagao |he tenha sido prestada.

A definicdo do regime de lancamento ao qual se submete o tributo é
indispensavel para determinar qual regra relativa a decadéncia sera aplicada em cada caso.

Em se tratando de lancamento por declaracdo, para a contagem do prazo
quinquenal de decadéncia, impde-se a observancia do estatuido no art. 173, I, do CTN, verbis:

“O direito de a Fazenda Pudblica constituir o crédito tributério
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

(Omissis).”

A regraprefalada, relativa aos tributos langados por homol ogacéo, é afastada,
aplicando-se, nesse caso, 0 disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN:

“Seale nao fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
gue a fazenda plblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag&o” .

Como se percebe, o termo inicial da contagem do quinquénio decadencial
passa a ser 0 momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensgjar o nascimento da
obrigacdo tributéria, ndo sendo, no meu entender, condicéo necesséria para tal enquadramento
a existéncia de pagamento do tributo no periodo, pois desde esse momento dispde o0 sujeito
ativo darelagéo juridica tributaria o direito de constituir o crédito tributério pelo langamento.

Em defesa dessa tese, a qual nos alinhamos, trazemos a colacdo a sempre
IGcidalicdo de Paulo de Barros Carvalho:

“Prevé 0 Cddigo o0 prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direito da fazenda de constituir o crédito
tributario pelo lancamento. Nada obstante, fixa termos iniciais
gue dilatam por periodo maior o aludido prazo, uma vez que sdo
posteriores ao acontecimento do fato juridico tributario. O
EXposto ja nos permite uma inferéncia: é incorreto mencionar
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prazo qulinglenal de decadéncia, a ndo ser nos casos em que 0
lancamento ndo é da esséncia do tributo - hip6teses de
lancamento por homologacdo - em que o marco inicial de
contagem é a data do fato juridico tributario.” (Curso de Direito
Tributario - Saraiva - 107 edicao - p. 314).

Do mesmo mestre, em reforco aidéa por nés esposada de tratar-se o Imposto
de Renda da Pessoa Juridica de tributo lancado por homologacdo, pedimos vénia para
transcrever:

“...OIPI, 0 ICMS o IR (atualmente, nos trésregimes - juridica,
fisca e fonte) sdo tributos cujo lancamento é feito por
homologacéo.” ( Op. Cit. p. 284).

Os mesmos fundamentos séo aplicaveis a Contribui¢éo Social sobre o Lucro,
a0 PISe a COFINS.

Apos a edicdo da Simula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que “S&o inconstitucionais o0 parédgrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lel n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de
crédito tributério.”, e do Parecer PGFN/CAT n° 1617/2008, deixo de considerar como sendo de
dez anos o prazo decadencial para as contribuic¢des sociais, como determinava o artigo 45 da
Lei n°8.212/91, aplicando, por conseguinte, o lapso temporal de cinco anos previsto no Codigo
Tributério Nacional.

Para aqueles que entendem ser necessé&ria a confirmagdo do pagamento do
tributo para o enquadramento no § 4° do art. 150 do CTN, informo que existe comprovagao nos
autos do recolhimento de IRPJ pela empresa no periodo autuado.

Assim sendo, tenho como ocorrida a decadéncia em relacdo as exigéncias
com a imputagdo da multa de 75% em que ndo foi constatada a existéncia de dolo, fraude ou
simulacéo, cujos fatos geradores aconteceram até 31 de julho de 2003, pois a ciéncia do auto de
infracdo pela contribuinte estd datada de 04 de agosto de 2008, mais de cinco anos, portanto.

Quanto ao erro na determinagdo do valor arbitrado, vejo que a base tributavel
foi majorada no auto de infragdo, no qual houve a incidéncia direta da aliquota do IRPJ e da
CSLL sobre o montante da omissdo de compras detectada, e ndo como receita conhecida por
meio da presuncéo legal, com a aplicacdo do percentual de 9,6% do IRPJ arbitrado e da CSLL
a12%.

O Fisco informa na descricéo dos fatos do Termo de Verificacdo de Infragao,
fls. 727/739, que apurou omissao de receitas caracterizada pela falta de registro de compras,
art. 281, 11, do RIR/99, matriz legal art. 40 da Lei n° 9.430/96.

Portanto, ndo é possivel eleger o montante das compras omitidas como base
direta do arbitramento quando a receita era conhecida, mesmo que por presuncéo legal, sendo a
receita conhecida a base para a aplicagdo dos percentuais de arbitramento.

Além disso, devem também ser deduzidos das exigéncias por arbitramento os
valoresde IRPJ e CSLL recolhidos atitulo de SIMPLES, evitando duplicidade de tributacao.



Em face do que dos autos consta, é de ser confirmado o acérddo de primeira
insténcia, pelos seus exatos fundamentos e neste sentido voto por negar provimento ao recurso
de oficio.

(documento assinado eletronicamente)

Nelson Lésso Filho- Relator



