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Periodo de apuragao: 01/02/2000 a 31/01/2005
DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 ¢ 46 da Lei n°® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao langamento por homologacdo, que ¢ o caso das
contribui¢des previdencidrias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE

A atividade vinculada na esfera administrativa impossibilita a apreciacdo de
inconstitucionalidade da lei. O assunto estd sumulado por este colegiado: O
CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS.

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

MULTA MORATORIA

Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, a contribui¢do social
previdencidria esta sujeita a multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso.

JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Recurso Voluntario. Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria conceder provimento parcial
quanto a preliminar de extingdo do crédito pela homologacdo tacita prevista no art. 150,
paragrafo 4 do CTN, nos termos do voto do relator. O Conselheiro Arlindo da Costa e Silva
divergiu pois entendeu quc deveria ser aplicado no art. 173, inciso I do CTN. Quanto a parcela
ndo extinta nao houve divergéncia.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Arlindo da Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Wilson Antonio de
Souza Correa, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato.
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Relatorio

Trata a notificagdao lavrada em 30/11/2007 e cientificada ao sujeito passivo
em 05/12/2007, de acréscimos legais, juros e multas, por recolhimentos efetuados em atraso
nas competéncias de 02/2000, 03/2000, 09/2002, 10/2002, 02/2003, 03/2003, 05/2003,
7/2003, 08/2003, 10/2003 a 04/2004, 09/2004, 10/2004 e 01/2005.

Ap6s a apresentagdo de defesa, Acordao de fls. 409/416, julgou o lancamento
procedente em parte para excluir as competéncias at¢ 12/2001, em vista da decadéncia

qiiinqiienal.

Inconformado o contribuinte apresentou recurso tempestivo, argiiindo em

sintese:

a) preliminarmente, que a decisao deveria ter apreciado as
questdes de inconstitucionalidade e ilegalidade argiiidas
na defesa;

b) no mérito, que houve denuncia espontanea o que afasta a

multa moratoria, fazendo referencia a jurisprudéncia;

c) o desrespeito ao principio da igualdade;
d) que a multa ¢ escorchante;
e) que deveriam ser respeitados os principios da

proporcionalidade, razoabilidade, nao confisco e
capacidade contributiva.

Requer o provimento do recurso para tornar insubsistente a NFLD, excluindo
a exigibilidade, ou alternativamente, que sejam retificados os valores para um patamar
razoavel. Requer, ainda a produgdo de provas e a posterior juntada de documentos.

N3ao foram oferecidas as contrarrazoes.

E o relatério.



Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi

Cumprido o requisito de admissibilidade, conhego do recurso e passo ao seu
exame.

Da Preliminar

Embora a decisdo recorrida tenha excluido do langamento as competéncias
até 12/2001, em vista da decadéncia, entendo que o assunto deve ser reexaminado de oficio,
posto que ¢ matéria de ordem publica.

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos langados por homologagao,
assim devem observar a regra prevista no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo o pagamento
antecipado, observar-se-4 a regra de extingdo prevista no art. 156, inciso VII do CTN.
Entretanto, somente se homologa pagamento, caso esse ndo exista, ndo hd o que ser
homologado, devendo ser observado o disposto no art. 173, inciso I do CTN. Nessa hipdtese, o
crédito tributario sera extinto em fun¢do do previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha
ocorrido dolo, fraude ou simulagdo nio serd observado o disposto no art. 150, paragrafo 4° do
CTN, sendo aplicado necessariamente o disposto no art. 173, inciso I, independentemente de
ter havido o pagamento antecipado.

No caso presente, a notificacdo foi lavrada em 30/11/2007 e como se trata de
acréscimos legais, por Obvio, houve recolhimento, entdo deve ser observado o prazo
decadencial exposto no Codigo Tributario Nacional, artigo 150, § 4° e excluidas as
competéncias até 10/2002, inclusive:

Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade, ressalta-se que a apreciagdo de
matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba sua competéncia originaria que ¢ a
de orgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia
atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituicao Federal. No Capitulo III do Titulo IV,
especificamente no que trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o
constituinte teve especial cuidado-ao definir-quemn poderia exercer o controle constitucional das
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normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la,
especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na préopria Constituigdo
Federal, nadeccndo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicao. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacdo do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo ¢ que através de seu Regimento Interno (Portaria n.® 256/2009)
e Sumula (Portaria MF n.° 383/2010) o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais se auto-
impds regra proibitiva nesse sentido:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Do Mérito

A multa moratoéria, a época do langamento, estava prevista nos artigos 3° e 4°
da Lei n.° 8.620/93 e no art. 35 da Lei n.° 8.212/91, restabelecido pelo art.1° da Lei n.°
9.528/97, o qual foi antecedido pela redagdo das sucessivas reedi¢des das Medidas Provisorias
n.° 1571/97, 1523/97 e 1596/97.

As multas moratérias sdo simples reposi¢des de prejuizos causados ao erario
publico e decorrem de atrasos no cumprimento da obrigagdo tributaria. A multa ¢ de carater
irrelevavel e a Administragdo Publica, em decorréncia do art. 37 da Constituicdo Federal, deve
obediéncia ao principio da legalidade.



Quanto a exclusdo da multa, face a dentincia espontanea, temos a considerar
o que o Parecer /INSS/PG/CCAR n.° 10/96, traz em sua Ementa: Exclusdo da responsabilidade
pela denuncia espontdnea da infragdo — art. 138 do Codigo Tributario Nacional. Ndo
aplicag¢do do preceito a Previdéncia Social no que diz respeito a multa moratoria por constar
de legislagdo especifica. Continua o citado Parecer : A incidéncia da multa automatica, pelo
simples atraso no pagamento tem, ha muito, disposicdo expressa na legislagdo previdenciaria,
como consta do Decreto 83081/79, com suas alteragoes, ocorrendo na atual Lei de Custeio ,
de n.” 8.212/91, apenas modificagdo no percentual, permanecendo intacta a obrigacdo de
pagar a multa questionada.

A legislacdo tributaria ndo pode sofrer interpretagdo extensiva, e tendo em
vista que @ contribui¢ao previdenciaria estd presa a limites proprios definidos na mencionada
legislagZo , que ndo trata da exclusdo da multa por dentincia espontanea, mas pelo contrério
impde sua aplicacdo, tal como disposto no art. 4°, da Lei n.° 8.620/93, vé-se que a legislagcdo
previdencidria até adotou o principio de que o pagamento espontdneo do débito em atraso
atenua a multa a ser aplicada, mantendo, entretanto, sua incidéncia.

Quanto as argliigdes acerca do percentual abusivo e desproporcional da
multa, temos a considerar que o mesmo vem definido em legislacio e ao julgador
administrativo ¢ defeso argiiir sobre a constitucionalidade das leis. Ademais, deve agir com
imparcialidade, voltado para sua funcdo precipua de controle da legalidade do ato
administrativo. Portanto, na esfera administrativa o principio da proporcionalidade ou da
vedacao ao excesso deve ser analisado sob o prisma de ser necessaria ou nao a sangao imposta.
Nao cabe a esfera administrativa analisar se o quantum da pena descrita na legislacdo ¢ correta,
mas sim se cabe sua aplicagdo para o fato concreto existente.

Nos processos de aplicacdo de san¢do, o principio da proporcionalidade
impde a perfeita correlagdo na qualidade e quantidade da sancdo com a grandeza da falta e o
grau de responsabilidade do infrator, com a verificagdo de circunstancias atenuantes ou
agravantes e dos antecedentes do infrator. Ademais, ao julgador administrativo nao € permitido
a aplicagdo subjetiva da norma, vigorando o principio da tipicidade cerrada da lei, ndo podendo
o julgador perdoar o contribuinte ou discordar da norma imposta pela legislacao vigente.

Também ndo possui razdo a recorrente quando aduz que, nos termos do artigo
150, inciso IV, a multa aplicada teria efeito confiscatério, o que importaria na sua ilegalidade
uma vez que ¢ vedada pela Constitui¢do Federal. Com efeito, o disposto no artigo 35, da Lei
8.212/91, assevera que a contribuicao social previdencidria estd sujeita a multa de mora, na
hipotese de recolhimento em atraso, sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos:

()"

A exigéncia de multa de oficio, aplicada em aten¢do a legislagdo vigente, nao
pode ser afastada pela administragio sob o argumento de que se reveste do conceito de
confisco. Excepcionalmente, o Poder Judiciario pode, atendendo as circunstancias do caso
concreto reduzir a-multa-revestida de carater-excessivo, imposta pela administragdo publica,
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sempre que a sangdo implicar em ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ou mesmo configurar confisco. Entretanto, tal procedimento ¢ reservado ao
judiciario e ndo ao julgador administrativo.

Ademais, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n ° 8.212/1991, pois ndo recolhendo na época propria o
contribninte teni que arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Se nao houvesse tal exigéncia
haveria violagdo ao principio da isonomia, pois o contribuinte que ndo recolhera no prazo
{iado (eria tratamento similar aquele que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais.

O pedido de juntada de documentos apdés a impugnacdo ndo deve ser
acolhido, uma vez que a Portaria MPS/GM n° 520/2004, no art. 9°, § 1°, acompanhando os
preceitos do art. 16, inciso III, do Decreto n® 70.235/72, limitou o momento para a
apresentacao de provas, dispondo que a prova documental deve ser apresentada na
impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Portaria MPS/GM n° 520/2004:
“Art. 9°(..)

$ 1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.”

Decreto n® 70.235/72
“Art. 16 (...)

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.”

A preclusdo temporal para a apresentagdo de provas, no entanto, foi
ressalvada nas situagdes previstas nas alineas do § 1° do art. 9° da Portaria MPS/GM acima
transcritas.

Ressalte-se que, de acordo com o § 2° do mesmo art. 9°, a juntada de
documentos apds a impugnagao devera ser requerida a autoridade julgadora, demonstrando-se
a ocorréncia de uma das hipoteses do.§ 1° do mesmo artigo.



Todavia, no caso em andlise, o recorrente ndo demonstrou, em sua pec¢a de
defesa, nem de recurso, a ocorréncia de nenhuma dessas situagoes, razao pela qual indefiro o
pedido de juntada posterior de documentos.

No tocante a taxa SELIC, cumpre asseverar que sobre o principal apurado e
ndo recolhido, incidem os juros moratorios, aplicados conforme determina o artigo 34 da Lei
8.212/91:

“«

.. As contribui¢oes sociais e outras importancias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento,
ragas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas
108 juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — SELIC, a que se refere o artigo 13,
da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o
valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel.”

O art. 161 do CTN prescreve que os juros de mora serdo calculados a taxa de
1% (um por cento) ao mes, se a lei ndo dispuser de modo diverso. No caso das contribuigdes
em tela, ha lei dispondo de modo diverso, ou seja, o aludido art. 34 da Lei 8.212/91 dispde que
sobre as contribuigdes em questao incide a Taxa SELIC.

Portanto, estd correta a aplicagdo da referida taxa a titulo de juros,
perfeitamente utilizavel como indice a ser aplicado as contribui¢des em questdo, recolhidas
com atraso, objetivando recompor os valores devidos.

\

Ainda, quanto a admissibilidade da utilizagdo da taxa SELIC, ressaltamos
que o Segundo Conselho, do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou -
na Sessao Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secao 1,
pag. 28 - a Stimula 3, que dita:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiida¢do e
Custodia — Selic para titulos federais.

E, com a criacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
tal simula foi consolidada na Simula CARF n.° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Para langamentos realizados apos a entrada em vigor da Medida Provisoria n®
449, convertida na Lei n ° 11.941, aplicam-se os juros moratérios na forma do art. 35 da Lein°®
8.212 com a nova redagao.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para excluir do
levantamento as competéncias até¢ 10/2002, devido a extingdo do crédito pela homologacao
tacita prevista no art. 150, paragrafo 4° do CTN.
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Liege Lacroix Thomasi - Relatora



