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ASSUNTCO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 30/11/2007

PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIR®
OBRIGACAO RECOLHIMENTO. Nos termos dos dispositiviegais que
regulamentam a matéria, a empresa € obrigada eadareas contribuicbes
destinadas a Terceiros, incidentes sobre o salassegurados empregados,
descontando-as das respectivas remunera¢des bBareogbroduto no prazo
contemplado na legislacao de regéncia.

REGIME DE TRIBUTACAO DO SIMPLES. INDEFERIMENTO
REQUERIMENTO INCLUSAO. DISCUSSAO PROCESSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE REEXAME. A discusséo guanto a
legalidade/regularidade da né&o inclusdo da empresagime de tributacao
do SIMPLES é levada a efeito em processo propéo,aabendo o reexame
da matéria nos autos de notificacdo fiscal e/oa datinfracdo decorrente de
referida decisdo, sobretudo quando esta transitojulgado, apés o devido
processo legal.

MULTA DE MORA. LEGISLACAO POSTERIOR MAIS GRAVOSA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO RETROATIVA. Consideraio-se
qgue aos lancamentos de oficio aplica-se a multagtaeno art. 35-A da Lei
n.° 8.212/1991, com redacdo dada pela Lei 11.90%/28 qual é mais
gravosa que aquela aplicada no lancamento sob sdi&gu ndo ha
possibilidade de se aplicar a nova legislacdo @os fgeradores pretéritos.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por maioria deosptnegar
provimento ao recurso. Vencidos os ConselheirosaiRlgc Henrique Magalhdes de Oliveira
(relator) e lgor Araljo-Soares, que davam, provimgarcial para reduzir a multa de mora ao



percentual de 20%. Designado para redigir o votwedor o Conselheiro Kleber Ferreira de
Aradjo.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira - Relator.

Kleber Ferreira de Aradjo — Redator Designado.

Participaram do presente julgamento, os Conselhé&las Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Araugjo, Igor Araudjo Soares, ldaiCristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo HenrigagaMéaes de Oliveira. Ausente a
Conselheira Cleusa Vieira de Souza.
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Relatorio

META METAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., contribuintg pessoa
juridica de direito privado, ja qualificada nosaautlo processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo dartitma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ |, Acérddo n°
12-29.291/2010, as fls. 1.169/1.177, que julgowcedente o lancamento fiscal referente as
contribuicbes sociais devidas pela notificada a83Ncorrespondentes a parte destinada a
Terceiros (Salario Educacdo, SESI, SENAI, SEBRAHNERA), incidentes sobre as
remuneracdes pagas, devidas ou creditadas aofdeglempregados, em relacdo ao periodo
de 01/2005 a 11/2007, conforme Relatorio Fiscallsas1/55.

Trata-se de Auto de Infracdo (antiga NFLD), lavrado12/11/2009, contra a
contribuinte acima identificada, constituindo-sédito no valor de R$ 16.359,14 (Dezesseis
mil, trezentos e cinquenta e nove reais e quatEABVOS).

De conformidade com o Relatdrio Fiscal, a contribeise auto enquadrava e
efetuava os recolhimentos das contribuicdes pracildas com base no SIMPLES, em que
pese o seu pedido de inclusdo naquele regime lméatéo haver sido indeferido, mediante
Parecer SEORT n° 158/2005 exarado nos autos deggon® 11543.000719/2002-08.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contrileuspresentou Recurso
Voluntério, as fls. 1.180/1.196, procurando demmamst improcedéncia do lancamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razdes.

Apos breve relato das fases ocorridas no decooreratesso administrativo,
insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstaaardpeca vestibular do feito, corroborada
pela decisdo de primeira instancia, por entender audiscalizacdo, bem como o julgador
recorrido, deixaram de considerar os argumentascaendentos ofertados pela contribuinte em
defesa de sua pretensdo, comprovando a regularida@dé da empresa, lancando o crédito
tributario em verdadeirbis in idem.

Sustenta que a autoridade langadora olvidou-sé gpeca da ocorréncia dos
fatos geradores a contribuinte encontrava-se emgd@adno SIMPLES, tendo efetuado o
recolhimento das contribuigbes previdenciériastgmbo, de conformidade com aludido regime
de tributacdo, o que impede a procedéncia da geeaatuacao.

Infere que a Lei n® 9.317/98, e posteriores alt@sagcque disciplina o regime
de tributacdo do SIMPLES, inclusive as formas egdonentos de excluséo, estabelece que a
empresa somente sera excluida mediante Ato Dewfiaraap6s o devido exercicio da ampla
defesa e do contraditorio, em observancia ao psodeiutario administrativo competente.

Traz a colagdo histérico da empresa e, bem assBsn,atvidades
desenvolvidas desde a sua constituicdo, opondoeeclasao do regime de tributacdo do
SIMPLES, mormente quando sempre observou a le§islade regéncia, apresentando
Declaracbes Anuais Simplificadas, estando, aindegrada na jurisprudéncia transcrita na
peca recursal, possibilitando a retroatividadeedegos da opc¢ao do SIMPLES.



Contrapde-se ao crédito previdenciario sob angtissteando a restituicdo
dos tributos recolhidos na modalidade do Lucro ufmédo, tendo em vista que a recorrente
sempre se enquadrou no SIMPLES, o que a desoligdmente, de promover o pagamento
das contribuicbes destinadas a Terceiros, deveralo dscretada a insubsisténcia do

langamento.

Pretende seja recalculada a multa de mora aplicadazindo do patamar de
24% para 20%, limite estabelecido para referidaaldade pela Lei n° 11.941/2009, a qual
devera ser aplicada retroativamente, em face dacipio da retroatividade benigna
contemplada no artigo 106, inciso Il, alinea “a3,@ddigo Tributario Nacional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do securso, para
desconsiderar o Auto de Infragdo, tornando-o semitoefe, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhées de Oliv&iedator

Presente o pressuposto de admissibilidade, potesgrestivo, conheco do
recurso e passo ao exame das alegacdes recursais.

Conforme se depreende dos elementos que instrysnmmcesso, a discussao
da presente demanda, em sintese, diz respeitadafeiimento do pedido da contribuinte de
inclusdo no regime de tributacdo do SIMPLES e setetos, sobretudo quanto a
retroatividade.

Destarte, extrai-se do Relatorio Fiscal que a dmntrte uma vez intimada a
apresentar o Termo de Opcéo pelo SIMPLES, de nearejustificar o recolhimento das
contribuicbes previdenciarias sob o manto daquedgnre de tributacdo, quedou-se silente.
Diante de tal constatacdo, a fiscalizagédo tevesacas Parecer SEORT n° 158/2005 exarado
nos autos do processo administrativo n° 11543.00@002-08, onde a empresa pleiteava a
sua inclusdo no SIMPLES, néo tendo, porém, obtiito @m sua empreitada, como segue:

Na Auditoria Fiscal desenvolvida na empresa cafesinos
gque a mesma estava sem opcéo pelo SIMPLES e radolpara
a Previdéncia Social no cddigo de pagamento 2008ccee do
SIMPLES fosse. A forma de Tributagdo do Lucro dpresa foi
pelo Lucro Presumido constatada através das Decldea de
InformagBes Econdmico-Fiscais da Pessoa JuridioéPJ's dos
exercicios de 2005, 2006 e 2007.

Apesar de intimada a apresentar o Termo de Opcdo pe
SIMPLES, através do Termo de Intimagdo Fiscal n° 01
(especifico) de 05/11/09, a empresa ndo apresefitoubém no
momento da acgdo fiscal tivemos acesso ao Parec®RIEn°
158/2005, relativo ao Processo 11543.000719/20@atbavés
do qual o contribuinte solicitou sua inclusdo n&8LES, e que
de acordo com o Parecer, o pedido ja havia sidcefeddo
através do Despacho Decisorio da Senhora Delegada d
Receita, datado em 11/04/03. Conforme consta deridef
Parecer, em 04/07/2003, inconformada com a decs@mpresa
protocolizou requerimento contestando o despachDelagada,
porém tal requerimento ndo apresentou nenhum fateo re
suficiente capaz de reformular a decisdo. O Prowefds
arquivado por determinacéo da Delegada, em 07/03/0F

Em suas razdes recursais pretende a contribuintefoama da decisdo
recorrida, a qual manteve a exigéncia fiscal enp#eratude, suscitando basicamente questdes
relativas ao indeferimento de seu requerimentadieisdo no SIMPLES, notadamente quanto
aos efeitos retroativos.



A fazer prevalecer seu entendimento, cita a legislae regéncia, trazendo a
colacédo jurisprudéncia corroborando sua preters&tentando ser ilegal e indevido o crédito
previdenciério consagrado pelo lancamento.

Traz a colacdo histérico da empresa e, bem assBn,atvidades
desenvolvidas desde a sua constituicdo, opondoeeclasdo do regime de tributacdo do
SIMPLES, mormente quando sempre observou a le§islade regéncia, apresentando
Declaragbes Anuais Simplificadas, estando, aindegrada na jurisprudéncia transcrita na
peca recursal, possibilitando a retroatividadeededgos a opcao do SIMPLES.

Em que pesem as substanciosas raz0Oes ofertadascqelgbuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o condao de praspddo exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o lancamergaolworado pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido lampkenitude, como passaremos a
demonstrar.

Observe-se, que em nenhum momento a contribuintenifestou
inconformidade contra o mérito da exigéncia fispabpriamente dito, ou seja, os fatos
geradores dos tributos ora lancados, se limitandtagar o indeferimento do seu pedido de
inclusdo no SIMPLES e, bem assim, os seus efeitos.

Alids, procede o norte admitido pela contribuinteua defesa, uma vez que
a presente notificacao fora lavrada justamente eoordéncia da n&o inclusédo da empresa
daquele regime de tributacao.

Entrementes, olvidou-se que aludida questao jadbjeto de contestacdo no
foro especifico, ou seja, em processo administrgtinoprio, na forma que a legislacdo de
regéncia estabelece, com o devido transito emdolgaquele ato.

Na esteira desse entendimento, torna-se defede &elegiado se manifestar
a proposito da legalidade/regularidade da ndo sadula notificada no SIMPLES, eis que essa
matéria ja fora debatida e consumada (contra arestte) em processo administrativo proprio,
impondo seja contemplada a presente demanda cemo est decisdo exarada nos autos do
processo especifico do SIMPLES.

Dessa forma, uma vez mantida a condicdo da comttéoa época da
ocorréncia dos fatos geradores, de empresa naotepelo SIMPLES, sequer merece analisar
as demais alegacdes suscitadas pela autuada,uslcbred que tange ao requerimento de
restituicdo de pretenso indébito e, bem assimtivataente inexigibilidade das contribuicbes
destinadas a Terceiros.

Isto porque, todo o insurgimento da recorrente einacustentaculo na tese
de que a empresa faz jus e é optante pelo SIMPbE§je daria supostamente direito a
restituicdo dos tributos pagos sob o regimentoribatacdo do Lucro Presumido, bem como
afastaria a exigéncia de contribuicbes destinadeer@eiros. Assim, caindo por terra referida

alegacao, igualmente, ndo tem o condao de prosperaatérias decorrentes.

DA MULTA DE MORA - ALTERACAO DA LEI 11.941/2009 —
LEGILACAO MAIS BENEFICA - RETROATIVIDADE

Alfim, pretende, ainda, a recorrente seja recattalla multa de mora
aplicada, reduzindo do patamar de 24% para 20%eglestabelecido para referida penalidade
pela Lei n° 11.941/2009, a qual devera ser aplieatidos pretéritos, em face do principio da
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retroatividade benigna contemplada no artigo 18€so Il, alinea “c”, do Cédigo Tributario
Nacional.

Antes mesmo de contemplar as razdes recursaisnti@ainte, mister se faz
elencar a legislacdo de regéncia, bem como a salagéo de maneira a aclarar o exame da
matéria posta em debate.

Consoante se positiva da legislacéo previdencianaylta moratoria achava-
se regulamentada pelo artigo 35 da Lei n° 8.212{9& assim prescrevia:

“Art. 35. Sobre as contribuigbes sociais em atraso, arrecadad
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderarslevada,
nos seguintes termosRedacdo dada pelaLei 9.528, de
10/12/97

| - para pagamento, apdés o vencimento de obrigagao
incluida em notificacdo fiscal de lancamentnciso e alineas
restabelecidas, com nova redacao, pelai 9.528, de 10/12/97

a) oito por cento, dentro do més de vencimento litigacao;
(Redacao dada peld.ei n® 9.876, de 26/11/99

b) quatorze por cento, no més seguifRedacédo dada peldei
n® 9.876, de 26/11/99

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguem do
vencimento da obrigagd¢Redacg&o dada peld.ei n® 9.876, de
26/11/99

Il - para pagamento de créditos incluidos em nwdifo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze diagedebimento
da notificacdo;(Redacéo dada peld.ei n® 9.876, de 26/11/99

b) trinta por cento, ap6s o décimo quinto dia doet@mento da
notificacdo;(Redacéo dada peld.ei n°® 9.876, de 26/11/99

C) quarenta por cento, apos apresentacdo de recdesale que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivoquiatZe dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos daidéncia
Social - CRPS{(Redacao dada peld.ei n°® 9.876, de 26/11/99

d) cinquienta por cento, apés o décimo quinto diei@acia da
decisdo do Conselho de Recursos da PrevidéncialSOCRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativd&edacéo dada peld.ei
n°® 9.876, de 26/11/99

Entrementes, a Medida Provisoria n° 449, de 0400082convertida na Lei
n° 11.941/2009, em seu artigo 24, alterou a reddoaispositivo legal encimado, revogando,
ainda, os seus incisos e paragrafos, passandabelester que:

“Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes dastgbuicdes
sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paagrafo Unico
do art. 11, das contribui¢des instituidas a titde substituicéo e
das, contribuicBes. devidas, a terceiros, assim endasdoutras



entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previetos
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora esjute mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 deerdéro de
1996.

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio nedatias
contribuigcdes referidas no art. 35, aplica-se opdisto no art. 44
da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.”

Por sua vez, os artigos 44 e 61 da Lei n° 9.43@66ratarem da matéria,
preceituam o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sexplicadas as
seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre alittdde ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos al@a fde
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdoos de
declaracéo inexata;

Il - de 50% (cinquienta por cento), exigida isoladate, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8da Lei f 7.713, de 22 de dezembro de
1988 que deixar de ser efetuado, ainda que néo tentia s
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajustecaso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal oueb@ds calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o luciquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessadiga.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | dput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos ds.72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 196wlependentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais ivaks.

§ 2 Os percentuais de multa a que se referem o inasocaput

e o § P deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos
nao atendimento pelo sujeito passivo, no prazo awoc de
intimacao para:

| - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de queutnabs arts. 11
a 13 da Lei #8.218, de 29 de agosto de 1991

lll - apresentar a documentagdo técnica de que &ai art. 38
desta Lei.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentegributos e
contribuigcbes administrados pela Secretaria da Radeederal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° deejro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislaspecifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a thx#inta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calcaladpartir do
primeiro, dia. subseqiiente ao, do vencimento do pm@Eevisto
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para o pagamento do tributo ou da contribuicdo atdia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica liemo a vinte
por cento

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este amigdiido juros
de mora calculados a taxa a que se refere o 8 3artlo5°, a
partir do primeiro dia do més subsequente ao veaotm do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de untgrao no
més de pagamento.”

Conforme se verifica da evolucdo da legislacdo adnanscrita, constata-se
que, para as contribuicbes previdenciarias, asficagtbes fiscais eram lavradas com a
exigéncia de multa de mora gradativa, dependendpdea em que fosse pago o tributo. Nao
havia, porém, a exigéncia de multa de oficio nogdmentos efetuados.

Em outra via, os débitos administrados pela Rededderal do Brasil,
anteriormente a unificacdo com a Previdéncia, gegpam atraso estariam sujeitos a multa de
mora, limitada a 20%, na forma do artigo 61, 8d2°] ei n° 9.430/96. No entanto, na hipotese
de lancamento de oficio, aplica-se a multa de ofétntemplada no artigo 44 da Lei n°
9.430/96, deixando de se exigir a multa de morartigo 61 do mesmo Diploma Legal.

Em outras palavras, no que concerne as contribaiigfevidenciarias, antes
da edicdo da Lei n° 11.941/2009, somente se exigmilta de mora, que podia variar de
acordo com a data do pagamento, ndo se cogitanaaudtian de oficio.

Por seu turno, na Receita Federal do Brasil a nidtenora s6 € exigida no
pagamento, antes do langcamento de oficio, quecaeen, sujeitara o contribuinte a multa de
oficio, ndo mais a de mora.

Assim, a partir da edicdo da MP n° 449/2008, cdideena Lei n° 11.941, a
multa de mora exigida/lancada nas Notificacbesaissde Lancamento de Débito — NFLD
e/ou Autos de Infragdo de contribuicdes previderasacomoin casy deixou de ter amparo
legal, eis que aqueles Diplomas Legais determinayaen somente seria cobrada multa de
mora, limitada a 20%, no caso de pagamento e, meltdicio, na hipotese de langcamento.

Dessa forma, tendo a multa moratéria encontradibelilegal, qual seja, 20%
(vinte por cento), nos termos do artigo 61, 8§ 2f,Lei n° 9.430/96, por forca da alteracéo
introduzida pela Lei n° 11.941/2009, devem seustosferetroagirem para alcancar fatos
geradores ocorridos anteriormente a sua edi¢cadratar-se de norma que comina penalidade
mais branda, com base no artigo 106, inciso Iheali‘c”, do Codigo Tributario Nacionah
verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
[...]
Il — tratando-se de ato n&o definitivamente julgado

]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa quevésta na
lei vigente ao tempo de sua pratica,”



Observe-se que a multa de oficio, atualmente exigw langamento fiscal,
nao podera ser aplicada retroativamente, tendoigtan vao ser mais benéfica ao contribuinte,
ao contrario do que ocorre com a multa de mora.

Neste sentido, alias, impende transcrever os emsim@s do doutrinador
LEANDRO PAULSEN, que assim preleciona:

“Penalidade, inclusive multa moratdria A retroatividade
abrange qualquer penalidade pelo descumprimento da
legislacdo  tributaria, incluindo-se, nesta  categori
evidentemente, a multa moratéria. Ou juros moraripor ndo
terem carater punitivo, ndo sofrem a incidénciatdeispositivo.
Na nota acima, sob a rubrica Retroatividade da haais
benigna, h4 ementas de acordaos dando aplicacaariad 06,
II, c, do CTN em relagdo a multas moratérias(Direito
tributério: Constituicdo e Cddigo Tributario & Ida doutrina e
da jurisprudéncia / Leandro Paulsen. 10 ed. VemalAt- Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora;a ESMAFE, 2008

A propdésito da matéria, ndo é demais citar outiced® da obra de Leandro
Paulsen, supratranscrita, corroborando a pretefesé@ontribuinte, senédo vejamos:

“ — Multa moratoéria. Art. 61 da Lei 9.430/96D percentual de
multa moratéria teve inUmeras variagbes ao longotempo.
Alternou-se entre 20% e 30% e chegou até mesmo% 40
aplicada com suporte na Lei 8.218/91, tendo sideanmente
reduzida para 30% pelo art. 84, Ill, c, da Lei n981/95 e para
20% novamente em razdo da superveniéncia do artablei
9.430/96. Sempre gue o percentual aplicado tenha sido superio
a 20%, cabe reduzir a mesma a este percentual poyef da lei
superveniente em cumprimento ao art. 106, Il, ¢, @I N.”
(grifamos)

A jurisprudéncia judicial ndo discrepa deste enterdto, se posicionando
em favor da limitagcdo da multa de mora em 20%pnad pleiteada pela contribuinte, como se
constata do julgado com sua ementa abaixo traascrit

“PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC.
DECISAO TERMINATIVA. PEDIDO DE REDUCAO DO
PERCENTUAL DA MULTA MORATORIA. RETROATIVIDADE
DA LEI MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE. LIMITACAO AO
PERCENTUAL DE 20%. ARTIGO 61, § 2° DA LEI N° 9.980/
TAXA SELIC. CORRECAO MONETARIA DO CREDITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. | - O agravo em exame ni
reune condi¢des de acolhimento, visto desafiarsdeciiue, apos
exauriente analise dos elementos constantes dos,aaltancou
conclusao no sentido do ndo acolhimento da inswigéaviada
através do recurso interposto contra a r. decis@o ptimeiro
grau. Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemesdpaz de
ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitandoasmera
reiteracdo do quanto afirmado na peticdo iniciak Merdade, a
agravante busca reabrir discussdo sobre a quesEanérito,
nao atacando os fundamentos da decisdo, lastreada e
jurisprudéncia dominante desta Corte. Il - A despale néo
merecer amparo o pedido de reducdo do percentuamdiia
moratéria aplicada, simplesmente por ser excessi®o
confiscatorio, cumpre, de fato, reduzir a multa guede sobre
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Processo n°® 15586.001350/2009-73 S2-C4T1
Aco6rdao n.2401-002.015 Fl. 1.203

0 débito exequenddV - A Medida Provisoria n® 449, de 03 de
dezembro de 2008 (convertida na Lei n° 11.941, d@©%2009),
deu nova redacdo ao artigo 35 da Lei 8.212/91 qissim
dispde: "Os débitos com a Unido decorrentes dastabnicdes
sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c¢" do pargrafo Unico
do art. 11, das contribuicdes instituidas a titule substituicdo

e das contribuicées devidas a terceiros, assim mdittas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previsas
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora esule mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 1996~ Vratando-

se de ato ndo definitivamente julgado aplica-seetroatividade
dos efeitos da lei mais benéfica, nos termos dagartl06, I,
"c" do Cddigo Tributario Nacional. VI - Imp&e-se, grtanto, a
limitacdo da multa moratéria ao percentual de 20%irte por
cento), na forma do 8§ 2° do artigo 61 da Lei n°® 30/96,
supracitado VII - A redugdo da multa moratéria ndo enseja a
nulidade da CDA, pois a apuracdo do débito exeautad
dependera de simples célculos aritméticos. VIII d&o0Nh4,
outrossim, qualquer ilegalidade na cumulacdo desude mora,
multa e correcdo monetaria, pois sdo institutos coatureza
juridica e finalidades diversas, sendo que mulfares incidem
sobre o débito atualizado e os trés acréscimos dsiados a
partir do vencimento. IX - No que se refere a t&&LIC, a
jurisprudéncia é pacifica em reconhecer a legalelade sua
utilizacdo como fator de atualizacdo monetaria dogditos
tributarios. X - Os honoréarios advocaticios ficamamtidos,
tendo em vista a sucumbéncia minima do embargatio. X
Agravo improvido.” (Apelacédo Civel n°® 2006.03.99.037140-2 -
Eg. TRF da 3a Regido) (Grifamos)

Na esteira desse entendimento, em que pese a gnoiedio langamento em
relacdo ao mérito, impde-se acolher a pretens@omtabuinte no que pertine a necessidade de
reducdo da multa de mora, limitando-a ao percent®@0%, na forma prescrita na legislacao
hodierna mais benéfica, retroagindo, portanto, plmancar fatos pretéritos.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infregdim examingarcialmente em
consonancia com os dispositivos legais que reguitamea matéria, VOTO NO SENTIDO
DE CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVINMEO PARCIAL,
para reduzir a multa de mora ao percentual de 2@%as razbes de fato e de direito acima
esposadas.

Rycardo Henrique Magalh&es de Oliveira

11



Voto Vencedor

Kleber Ferreira de Aradjo — Redator Designado

Ouso discordar do llustre Relator quanto ao seendithento acerca da
reducdo no percentual de multa aplicado. Embonandaimentacéo legal citada no voto do
Relator seja perfeitamente aplicavel ao caso s@idmee, entendo que ndo se deva atender ao
pedido da recorrente para que seja fixada a medtagpa no art. 61 da Lei n.° 9.430/1996.

O enfrentamento dessa questdo passa obrigatorianpemt ser fazer a
distincdo entre o que seja multa moratoria e nmdsataficio. Na sistematica estabelecida pela
Lei n.° 9.430/1996 a multa de mora (art. 61) é Egagee incide sobre o tributo quando o
recolhimento, embora em atraso, é efetuado espemtante pelo contribuinte, ou seja, antes
de qualquer procedimento de fiscalizacao.

Quando o inadimplemento do tributo gera um lancamea oficio (art. 44),
a multa de mora (que era de 20%) assume a feicaauttea de oficio (75% sobre o valor do
tributo).

Vale a pena transcrever mais uma vez o citad@zuA:

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio nebati as
contribuic@es referidas no art. 3&plica-se o disposto no art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.(grifei)

Vé-se que, tendo havido lancamento de oficio, ogptévo aplicavel € o art.
35-A e nado o art. 35, ambos da Lei n.° 8.212/198@1redacdo dada pela MP n.° 449/2008,
posteriormente convertida na Lei n.° 11.941/2009.

Tendo-se em conta que o art. 44, |, da Lei n.°(@148®6 conduz a aplicacao
da multa de oficio de 75% que é mais gravosa deaquela aplicada no langamento (24%),
nao ha espaco para se cogitar da aplicacao reaatdinova legislacéo.

Diante do exposto, voto por negar provimento aarsac

Kleber Ferreira de Araujo
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