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ALIMENTACAO FORNECIDA PELO EMPREGADOR.
INCIDENCIA E ISENCAO COM REQUISITOS NO INTERESSE DA
SAUDE DO TRABALHADOR.

A alimentag¢do fornecida pelo empregador tem natureza salarial e estd no
campo da incidéncia da contribuicdo previdencidria, mas goza de isengao
segundo o requisito legal. O requisito de inscricdo no PAT atende a
proporcionalidade, pois objetiva proteger a saude do trabalhador e nao
representa Obice excessivamente gravoso para a empresa. Sem obediéncia ao
requisito legal ndo h4& como reconhecer o direito a isencao.

NULIDADE POR VICIO MATERIAL. EQUIVOCO NA TABELA
COMPARATIVA DO REGIME DE MULTAS.

Se a tabela comparativa do regime de penalidades que permitiria ao
interessado verificar a aplicacdo da multa mais benéfica ao seu caso nao foi
anexada corretamente, temos configurada auséncia de motivagao fatica para
essa parte do lancamento a exigir a declaracao de nulidade por vicio material.

DA VEDACAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA.

O Principio de Vedagdo ao Confisco estd previsto no art. 150, IV, e ¢
dirigido ao legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacdo de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, ¢ de se ressaltar que a multa de oficio ¢ devida em face da
infracdo a legislagdo tributaria e por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecuniaria estabelecida em lei, ¢ inaplicadvel o conceito de confisco previsto
no inciso IV do art. 150 da Constitui¢ao Federal.



Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por voto de qualidade: a) em anular o
langamento, somente no que tange a multa, devido a existéncia de vicio na sua aplicac¢do, nos
termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano
Gonzaéles Silvério € Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em considerar o vicio como
existente em todo o langamento; II) Por maioria de votos: a) em conceituar o vicio existente no
langamento da inulta como material, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira
Bernadete de Oliveira Barros, que votou em considerar o vicio como formal; III) Por
unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegagdes da
Recorrente, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo (AI) n® 37.256.157-8, lavrado em 22/12/2009,
que constituiu crédito tributario relativo a contribui¢des previdenciarias, parte da empresa, bem
como tem como o adicional para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau

le incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
(GILRAT) incidentes sobre o salario-utilidade caracterizado pelo fornecimento de importancia
de natureza salarial a titulo de alimenta¢ao sem inscricdo no PAT, no periodo de 01/2005 a
12/2005, tendo resultado na constitui¢ao do crédito tributario de R$ 136.362,93, fls. O1.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacao em 24/12/2009, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagao, fls. 65/80, na qual apresentou argumentos similares aos constantes do
recurso voluntario.

A 13* Turma da DRJ/Rio de Janeiro I, no Acordao de fls. 98/104, julgou a
impugnagao improcedente, tendo a recorrente sido cientificada do decisério em 10/11/2010,
fls. 106.

O recurso voluntario, apresentado em 09/12/2010, fls. 113/128, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Requer a reunido de todos os langamentos para julgamento simultaneo dos
varios Als lavrados com mesmo fundamento.

Argumenta que a inscri¢ao no PAT ndo € necessaria para desfrutar da isengao
em relacdo aos valores pagos a seus empregados a titulo de alimentacdo, seja diretamente ou
por meio de terceiros. Cita jurisprudéncia do STJ nesse sentido.

Alega que todas as penalidades aplicadas, em véarios processos, partem do
mesmo fato e resultam em bis in idem.

Se o fisco, num auto de infragdo, cobra o tributo pelo descumprimento da
obrigacao principal, com os consectarios legais, inclusive multa, ndo se ha de falar em aplicar
multa isolada pelo descumprimento da obrigagdo acessoria, porque j4 incluida na cobranga
da obrigagao principal, onde, repise-se, ha imposi¢ao de penalidade.

Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscatorio, ndo podendo prevalecer
pois contraria o art. 150, inciso IV da Constitui¢ao Federal.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhccemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Auxilio alimentacao. Necessidade de inscricio no PAT.

Conforme previsto no caput do art. 458 da CLT, a alimentacao fornecida ao
trabalhador estd compreendida no conceito de salario. Apesar do dispositivo legal suscitar
poucas duvidas, temos que acrescentar que o Tribunal Superior do Trabalho (TST) ja editou a
Sumula 241 sobre o assunto, in verbis:

Samula N° 241 do TST
SALARIO-UTILIDADE. ALIMENTA CAO

O vale para refeicdo, fornecido por for¢ca do contrato de
trabalho, tem cardter salarial, integrando a remunerag¢do do
empregado, para todos os efeitos legais.

Estando compreendida no conceito de salario, ¢ verba que esta no campo de
incidéncia da contribui¢ao previdenciaria. No entanto, quis o legislador, no art. 28, §9°, alinea
“c” instituir uma isen¢do para a alimentagdo concedida in natura, ou seja, para a alimentacdo
fornecida pela propria empresa. Como requisito para o gozo da isengdo, foi estabelecido que a
parcela in natura seja “recebida de acordo com os programas de alimentagdo aprovados pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
19767, A referida Lei, em seu art. 3°, traz texto similar a Lei 8.212/91, conforme segue:

Art 3° Ndo se inclui como saldrio de contribui¢do a parcela paga
in natura , pela empresa, nos programas de alimentagdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

Vé-se, pois, que a exigéncia de que a alimentagao fornecida in natura esteja
de acordo com programa de alimentacdo aprovado pelo Ministério do trabalho tem dupla
previsdo legal. Tal constatacdo, por si sO, ja seria suficiente para afastarmos qualquer
possibilidade de afastarmos, na aplicagdo da lei, a exigéncia de tal requisito para o
reconhecimento da isen¢do. No entanto, a titulo argumentativo, compulsamos a legislacao do
Ministério do Trabalho que trata do assunto para verificarmos quais as exigéncias do referido
programa, de modo a concluirmos se seriam exigéncias que atendem ao principio da
proporcionalidade.

No art 1° da Portaria 03/2002 ha a previsdo de que o Programa de
Alimentacdo do Trabalhador “fem por objetivo a melhoria da situagdo nutricional dos
trabalhadores, visando a promover sua saude e prevenir as doengas profissionais.”. Nota-se,
portanto, que a regulamentagido do PAT.traz em, si uma preocupacdo com o bem estar dos
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trabalhadores. Nesse sentido, o art 5° da mesma Portaria estabelece critérios para garantir que o
trabalhador receba uma alimentacdo saudavel, com respeito aos alimentos regionais € ao
significado socioecondémico e cultural dos varios alimentos. Prossegue a norma infralegal com
preocupacdes sobre os macronutrientes que devem estar contidos em cada uma das refeigoes
do dia. Quanio as formalidades necessérias para adesdo ao PAT, ndo vislumbramos serem
demasiadamenic excessivas de modo a, consideradas as finalidades de interesse publico do
PAT, feriremn a proporcionalidade.

A necessidade de obediéncia ao PAT, portanto, ¢ uma exigéncia legal para o
beneficio da isencdo que tem objetivo proteger o trabalhador, evitando que o empregador
forncca alimentacao inadequada para sua saude e bem estar, e que foi regulada atendendo ao
principio da proporcionalidade. Desconsiderar a adesdo ao PAT, além de afrontar o texto legal,
¢ operar em desfavor do trabalhador na medida em que implicaria afastar norma que tenta
preservar sua saude.

A par disso, ndo ignoramos que o STJ tem jurisprudéncia que afasta a
incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a alimentagdo in natura, estando ou ndo a
empresa vinculada ao PAT. No entanto, ao analisarmos os varios Acordaos nesse sentido,
observamos, mais uma vez, um encadeamento de referéncias a precedentes que acabam por
tomar como leading case o RESP 85.306-DF de 1996 com a seguinte ementa:

CONTRIBUICAO ~ PREVIDENCIARIA.  ALIMENTACAO
FORNECIDA POR EMPRESA.PROGRAMA DE
ALIMENTACAO AO TRABALHADOR (PAT). NATUREZA NAO
SALARIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE
PELA VIA ELEITA DO ESPECIAL.

I - AFIGURA-SE ESCORREITO O V. ACORDAO
VERGASTADO AO DECIDIR QUE A ALIMENTACAO PAGA,
ESTEJA O EMPREGADOR INSCRITO OU NAO NO
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR (PAT),
NAO E SALARIO "IN NATURA", NAO E SALARIO
UTILIDADE, POR ISSO QUE NAO PODE, NUM OU NOUTRO
CASO, HAVER INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADEMAIS, NAO E O RECURSO
ESPECIAL O MEIO HABIL PARA REEXAMINAR PROVAS.

Il - RECURSO NAO CONHECIDO.

Indo além da ementa, o voto condutor do leading case assumiu as conclusoes
do Parecer do Ministério Publico Federal que fez consideracdes sobre a alimentagdo fornecida
de maneira ndo gratuita aos funcionarios de uma empresa. Ora, ¢ fora de davidas que se o
trabalhador paga pela alimentagdao que recebe, ndo podemos cogitar que isso seja salario. Nao
sendo saldrio, ndo seria mesmo necessario cogitar da inscri¢do ou ndo no PAT, pois ndo faz
parte do campo de incidéncia da contribuicao previdenciaria. Mas veja que o leading case,
tantas vezes repetido no STJ, tratava de uma situagdo especifica de alimentacdo paga pelo
trabalhador e nao pela empresa em beneficio do trabalhador. Apesar disso, a partir de tal
Acoérdao foram se multiplicando os Acordaos que tomavam tal decisum como precedente para,
em situagdo diversa, nao exigir o registro no PAT em casos de alimenta¢do in natura



fornecidas gratuitamente ao trabalhador. Escapando da reiterada confusdo, o RESP 476.194 fez
uma clara distin¢ao da situacao para a qual ndo se exige o PAT:

REsp 476194 / PR
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR NAO INSCRITO NO

PROGRAMA DE ALIMENTACAO AO TRABALHADOR.
FORNECIMENTO DE REFEICOES DECORRENTE DE
CONVENCAO  COLETIVA DE  TRABALHO. NAO-
INCIDENCIA. TAXA SELIC.

1. Empresa ndo cadastrada no Programa de Alimentag¢do ao
Trabalhador ndo faz jus aos beneficios fiscais previstos na Lei
6.321/76, que exclui o custo da alimenta¢do fornecida pelo
empregador da parcela incorporada ao salario para fins de
contribuicdo previdenciaria.

2. Fornecida a alimentacdo pelo empregador ndo inscrito no
PAT e havendo desconto do salario do empregado que a usufrui,
para_cobrir custos dos alimentos auferidos, ndo se caracteriza
como salario in natura, e, por isso, como salario de contribui¢do
para a receita da seguridade. Por outro lado, ndo sendo integral
o pagamento da refeicdo, fica caracterizada como parcela
salarial a diferenga do que foi pago, integrando este excedente a
base de cdlculo da contribui¢do previdenciaria.

3. E pacifico na jurisprudéncia da Corte o entendimento segundo
o qual é legitima a incidéncia, tanto na cobrang¢a de divida
fiscal,quanto na repeticdo de indébito tributario, da Taxa SELIC.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Lamentavelmente, o Acoérddo acima ndo prevaleceu, tendo sido objeto de
Embargos de divergéncia que acabaram por retomar o contetido da jurisprudéncia reiterada que
ndo exige a inscri¢ao no PAT.

De nossa parte, com a devida vénia, assinalamos que a repetida
jurisprudéncia do STJ que dispensa a vinculacao ao PAT em qualquer caso esta amparada em
premissa especifica que ndo permitiria sua aplicacdo genérica como vem sendo feita. Assim,
nossa posi¢do €, seguindo a expressa determinacgdo legal, no sentido de exigir a inscri¢do no
PAT como requisito para desfrutar da isencao em relacdo a alimentagao in natura.

Conforme apontado pela fiscalizagdo, fls. 51, a recorrente nio estava inscrita
no PAT, o que ndo foi contraditado pela interessada. Assim, em harmonia com nossos
argumentos ja apresentados, ndo vemos alteragdes a fazer nessa parte do langamento.

Multa de oficio - confisco

O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedagao ao Confisco esta
previsto no art. 150, IV, da Constituicdo Federal, que veda a Unido utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegacdo de confisco quanto a exigéncia da multa, pois a vedagdo
estabelecida na Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
lei, que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacdo de
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confisco. Nao observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.

Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, € de se ressaltar que a multa ¢ devida em face da infragdo a legislagdo tributaria e
por ndo constifuir tributo, mas penalidade pecuniaria estabelecida em lei, ¢ inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituigdo Federal.

Mu!tas no lancamento de oficio apos a edicio da MP 449 convertida na Lei 11.941/2009

Antes da MP 449, se a fiscalizagdo das contribui¢cdes previdenciarias
constatasse o ndo pagamento de contribuigdes, seja aquelas ja declaradas em GFIP, omitidas da
GFIP ou mesmo omitidas da escrituragdo ocorria a aplicacdo de multa de mora, sendo que esta
partia de 12% e poderia chegar a 100%, segundo o inciso II do art. 35 da Lei 8.212/91. Além
disso, a fiscalizagdo langava as multas dos §§4°, 5° e 6° do art. 32 por incorregdes ou omissoes
na GFIP. O §4° tratava da nao apresentacdo da GFIP, o §5° da apresentacdo do documento
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores e o §6° referia-se a apresentacdo do
documento com erro de preenchimento nos dados nao relacionados aos fatos geradores.

Com a edi¢do da referida MP, foi instituido o art. 32-A da Lei 8.212/91 que
trata da falta de apresentacdo da GFIP, bem como trata da apresentagdo com omissdes ou
incorregdes. Porém, foi também previsto, no art. 35-A, a aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96
para os casos de lancamento de oficio. Interessa-nos o inciso I do referido dispositivo no qual
temos a multa de 75% sobre a totalidade do imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracao e nos de declaragdo inexata.

Tais inovagdes legislativas associadas ao fato de a fiscalizagdo realizar
langamento que abrangem os ultimos cinco anos e de existirem langamentos pendentes de
definitividade na esfera administrativa no momento da edi¢ao da novel legislagdo colocam-nos
diante de trés situagoes:

1- lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta.

2- lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Vamos analisar individualmente cada uma das situagoes.

Lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos geradores posteriores a
esta

Para os langamentos realizados apos a edicdo da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta, o procedimento de oficio estd previsto no art. 35-A da Lei



8.212/91, o que resulta na aplicagdo do art. 44 da Lei 9.430/96 e na impossibilidade de
aplicacdo da multa de mora prevista no art. 35 da Lei 8.212/91.

Assim, se constatar diferenga de contribuicao, a fiscalizagdo, além do proprio
tributo, lancard a multa de oficio que parte de 75% e pode chegar a 225% nas hipdteses de
falta de recolhimento, falta de declarac¢do ou declaragdo inexata. A falta de recolhimento ¢ uma
hipotese nova de infracdo que, portanto, s6 pode atingir os fatos geradores posteriores a MP
449. Por outro lado, com iclagdo as contribui¢des previdencidrias, a falta de declaracdo e a
declaracdo inexata icferem-se a GFIP e sdo infragdes que ja eram punidas antes da MP 449. A
falta de GFIP era punida pelo §4° do art. 32 da Lei 8.212/91 e a declaragao inexata da GFIP era
punida tanto pclo §5° quanto pelo 6° do mesmo artigo, a depender da existéncia (§5°) ou nao
(§6°) de faios geradores da contribuigdo relacionados com as incorrecdes ou omissoes.

E certo que, a principio, podemos vislumbrar duas normas punitivas para a
ndo aprescntagdo e a apresentagdo inexata da GFIP: o art. 32-A e o inciso I do art. 44 da Lei
9.430/96. Tendo em conta o principio geral do Direito Tributdrio de que a mesma infragdo nao
pode ser sancionada com mais de uma penalidade, temos que determinar qual penalidade
aplicar. Para tanto, nossa andlise percorre o seguinte caminho: primeiro verificamos a
existéncia de diferenga de contribuicdo constada no mesmo procedimento de oficio, depois
determinamos a multa de oficio aplicavel e, por ultimo, na auséncia de diferenca de tributo,
verificamos a multa pelo descumprimento de obrigagao acessoria.

Logo, apurada diferenca de contribuicdo, a falta de apresentacdo da GFIP ¢ a
declaracdo inexata da GFIP, hipdtese antes punidas pelos §§4° e 5° do art. 32 da Lei 8.212/981,
sdo puniveis pela multa de 75% sobre a diferenca do tributo, com base no inciso I do art. 44 da
Lei 9.430/96.

Por fim, se ndo foi apurada diferenga de contribui¢do, hipotese antes punida
pelo §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a MP 449 previu a aplicacdo da multa do art. 32-A da Lei
8.212/91.

Acrescentamos que ndo hd no regime juridico do procedimento de oficio
previsto na MP 449, convertida na Lei 11.941/2009, a previsao para multa de mora pelo fato de
ter ocorrido atraso no recolhimento. Trata-se de infragdo — o atraso no recolhimento - que
deixou de ser punida por meio de procedimento de oficio. Outra infracdo similar, mas nao
idéntica, foi eleita pela lei: a falta de recolhimento.

Nesses termos, temos como delineado o novo regime juridico das multas em
langamento de oficio das contribuicdes previdencidrias previsto pela MP 449, convertida em na
Lei 11.941/2009, aplicavel aos fatos geradores ocorridos apos a edi¢ao da referida MP.

Com base nesse novo regime juridico vamos determinar a penalidade
aplicavel as outras duas situagdes. Para tanto, devemos tomar o conteudo do art. 144 do CTN
em conjunto com o art. :

Art. 144. O lancamento reporta-se_a _data da ocorréncia _do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.

$ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacgdo, tenha instituido
novos critérios de apuragcdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
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privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.

$§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos
langados por periodos certos de tempo, desde que a respectiva
lei fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos
dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdario a qualquer
exigéncia _de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A interpretacao conjunta desses dois dispositivos resulta na conclusao de que
devemos aplicar o regime juridico das penalidades conforme a lei vigente na data da ocorréncia
dos fatos geradores, salvo se lei posterior houver instituido penalidade menos severa ou houver
deixado de definir um fato como infragao.

Lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Para os lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449, de
plano devemos afastar a incidéncia da multa de mora, pois a novo regime juridico do
langamento de oficio deixou de punir a infragdo por atraso no recolhimento. O novo regime
pune a falta de recolhimento que, apesar de similar, ndo pode ser tomada como idéntica ao
atraso. O atraso ¢ graduado no tempo, ao passo que a falta de recolhimento ¢ infracdo
instantanea e de penalidade fixa. No regime antigo, o atraso era punido com multa de mora de
12% a 100%, ao passo que no regime atual o atraso ndo ¢ punivel em procedimento de oficio e
pode atingir até 20% nos casos em que nao ha lancamento de oficio.

No tocante as penalidades que se relacionam com a GFIP, o novo regime das
infragdes relativas as contribuicdes previdencidrias prevé que separemos duas situacdes:
quando houver diferenga de tributo e quando nao houver tal diferenca.

Nas competéncias em que houver tal diferenca, ou seja, quando no mesmo
procedimento de oficio houver lancamento de penalidade por infracdo relativa a GFIP e



langamento da propria contribui¢do em relagdo ao mesmo periodo, devemos nos basear no art.
35-A. Assim, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com
a soma das multas dos §§4°, 5°e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragao inexata de GFIP,
comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das
multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91.

Nas compcténeias em que nao houver tal diferenca, ou seja, quando a multa
for fundamentada no §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a comparacao ha de ser feita com o art. 32-
A daLei 8.212/91, prevalecendo a multa mais benéfica.

No caso concreto, entretanto, observamos que a fiscalizagdo ndo anexou a
planilha correta que demonstraria a comparacdo entre os regimes de penalidades. A tabela de
fls. 54 ndo se refere ao caso em andlise, posto que a multa de 75% ali contida ndo corresponde
aquela constante de fls. 05 e segs. Dessa forma, a recorrente teve seu direito a ampla defesa
cerceado, bem como faltou motivagdo fatica a essa parte do langcamento, ensejando sua
nulidade por vicio material.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO de modo a: (i) anular o
langamento da multa de oficio devido a vicio material.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator
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