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Periodo de apuracao: 01/12/2002 a 31/12/2004

RETENCAO — De acordo com o art. 31 da Lei n° 8.212/1991, na redacfo
dada pela Lei n® 9.711/1998, a empresa que contratar prestadora de servigos
mediante cess@o de mao de obra deverd reter 11% (onze por cento) sobre o
valor bruto da nota fiscal/fatura de servicos e recolher o referido valor como
substituta tributdria, ndo se aplicando mais o instituto de responsabilidade
solidaria anteriormente previsto

RETENCAO — BASE DE CALCULO

Na apuracao da base de calculo da retencdo ¢ possivel, de acordo com a
existéncia de fornecimento de materiais e equipamentos, ou mesmo pelo tipo
de servico prestado, a reducao da base de calculo para a aplicacdo do
percentual de 11%. Os percentuais a serem aplicados sdo definidos pelo
orgdo competente que tem a prioridade de normatizar a respeito

RETENCAO - CESSAO DE MAO DE OBRA - OCORRENCIA

Nos langamentos referentes a retengao, nas hipoteses previstas na legislacao,
deve restar clara nos autos a ocorréncia da cessdo de mao de obra, requisito
essencial para a realizagao do langamento com amparo no art. 31 da Lei n°
8.212/1991

VICIO MATERIAL

A auséncia da descrigdo clara e precisa do fato gerador eiva o langamento de
nulidade por vicio material

Recurso Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para excluir do langamento, por vicio material, os valores relativos as
empresas prestadoras de servigos identificadas no voto da relatora.

Jalio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de débito apurado referente aos valores correspondentes a retencao
de 11% sobre os valores dos servigos prestados por diversas empresas e ndo recolhidos em
¢poca propria a Previdéncia Social, conforme dispde o art. 31 da Lei n° 8.212/1991, em sua
redagzo atual.

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 96/101), foi lancada a retengdo sobre os
servicos prestados em diversas obras, executadas por empreitada total, em razdo de as
empresas contratadas ndo possuirem registro no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA, como construtoras.

Também foi langada a retengdo relativamente a empresas que prestaram
servicos de construcao civil sem ser por empreitada total.

A auditoria fiscal ainda lancou a retencdo de 11% sobre as notas de diversas
empresas, as quais discrimina na planilha de folha 27, que se refere a diversos servigos os quais
foram considerados como cessao de mao de obra.

Para a definicao da base de célculo, a auditoria fiscal informa que utilizou os
seguintes critérios:

e Quando os valores de materiais ou de equipamentos cujo
fornecimento ocorreu pela contratada, foi aplicado o percentual de
11% (onze por cento) sobre o valor de 50% (cinqiienta por cento) do
valor bruto da NFS

e No caso de locagdo de equipamentos com os operadores (veiculos,
maquinas, etc.) e demais servigos realizados com a utilizagdo de
equipamentos, exceto os manuais, aplicado sobre 35% (trinta e cinco
por cento) do valor da NFS

e Nos servi¢os de terraplenagem, aterro sanitario e dragagem, aplicado
sobre 15% (quinze por cento) do valor da NFS.

e Nos servigos de drenagem, aplicado sobre 50% (cinqiienta por cento)
sobre o valor da NFS.

e Nos servigos de transporte de passageiros, aplicado sobre 30% (trinta
por cento) sobre o valor da NFS.

A autuacao se deu por meio do Al 37.200.044-4, o contribuinte dela teve
ciéncia em 04/11/2008 e apresentou defesa (fls. 120/129) onde alega a falta de subsun¢do do
fato a norma.



Argumenta que contrariando o que dispde o art. 142 do CTN, o Relatério
Fiscal ndo contém a descricdo, de maneira clara e precisa dos fatos geradores da obrigacao
principal.

Alega que o dito fato gerador seria o pagamento por servicos tomados
mediante cessdo de mao-de-obra/empreitada, no entanto, inexistiria na legislagdo tributaria
"pagamento" como hipotese de incidéncia tributéria.

Apresenta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e questiona as bases
de célculo utilizadas com base em percentuais considerados aleatérios.

Argumenta que a autoridade ao lavrar o auto de infragdo deixou de relatar
qual o disposiiivo legal teria sido supostamente infringido, juntando, apenas o relatério
denominado rundamentos Legais do Débito.

No mérito, aduz que a retengdo da contribuicdo previdenciaria de 11% tem
cabimento, apenas, quando a prestacdo do servigo envolver, realmente, cessdo de mao-de-obra,
ou seja, quando o empregado da empresa cedente, contratada, ficar a disposi¢ao do contratante.

Junta certiddes de registro no CREA de empresas que executaram obras de
construgdo civil por empreitada total, as quais seriam registradas a época da realiza¢dao das
obras.

Alega, ainda a decadéncia de parte do langamento, pela aplicag¢do do art. 150,
§ 4° do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Pelo Acordao n°® 12-28.495 (fls. 192/200) a 10* Turma da DRJ/Rio de Janeiro
I considerou o langamento procedente em parte para reconhecer a decadéncia até 10/2003, pela
aplicacao do art. 150, § 4°, do CTN, haja vista a existéncia de recolhimentos parciais em todas
as competéncias.

O langamento também foi retificado para a retirada dos valores
correspondentes aos servigos prestados pelas empresas SAMID Construtora Ltda, CNPJ
01.967.767/0001-57, Construtora Durdes Souza Ltda, CNPJ 00.243.819/0001-80 e¢ Cachoeiro
Video e Construgdes Ltda, CNPJ 00.243.806/0001-00, em face da apresentacdo das certiddes
do CREA que teriam comprovado a condig¢do de tais empresa em realizar obra por empreitada
total.

Inconformada com a decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls.
207/218), onde efetua a repeticao das alegagdes ja apresentadas em defesa.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

Cumpre observar que ao contrario do que foi alegado pela recorrente, a
decisdo de primeira instancia reconheceu nao s6 a decadéncia parcial do langamento, como
também, excluiu os valores relativos aos servigos prestados pelas empresas SAMID
Construtora Ltda, CNPJ 01.967.767/0001-57, Construtora Durdes Souza Ltda, CNPJ
00.243.819/0001-80 e Cachoeiro Video ¢ Construgoes Ltda, CNPJ 00.243.806/0001-00, em
face da apresentacdo das certidoes do CREA pela autuada em sede de defesa.

Portanto, embora a recorrente mantenha a alegacdo de que o langamento
deveria ser retificado diante da existéncia da comprovagdo do registro no CREA de tais
empresas, esta e impertinente, uma vez que ja acolhida em primeira instancia.

A recorrente argumenta que a auditoria fiscal ndo teria descrito de forma
clara e precisa o fato gerador ocorrido e que pagamento a empresa prestadora de servigos nao
pode ser considerado fato gerador.

A Lein® 9.711/98 em seu artigo 23 alterou a redagdo do artigo 31 da Lei n°
8.212/91, estabelecendo uma nova modalidade de substituicao tributéria, ao determinar que os
tomadores de servico efetuem a retencdo de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto do
pagamento referente a prestacao de servigo efetuado com cessdo de mao-de-obra.

A partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redacdo do art. 31 da Lei n°
8.212/91, deixou de existir a solidariedade e passou a existir a substituicdo tributaria estribada
no art. 128 do CTN.

Portanto, a retengdo nada mais € que uma modalidade de substitui¢dao
tributaria, onde cabe ao tomador de servicos, quando do pagamento ao prestador reter 11% do
valor da nota fiscal/fatura de servigos que representariam a contribui¢do ou parte dela incidente
sobre as remuneragdes pagas aos segurados que prestaram tais servicos.

Assim, a obrigacao para o prestador de servigos nasce quando ha a prestagao
de servicos por parte dos segurados. No caso da recorrente, como substituta tributdria, sua
obrigacao esta definida no art. 31 da Lei n® 8.212/1991, segundo o qual “a empresa contratante
de servigcos executados mediante cessdo de mao de obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, deverd reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher, em nome da empresa cedente da mao de obra, a importancia
retida até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da emissao da respectiva nota fiscal ou fatura,
ou até o dia util imediatamente anterior se nao houver expediente bancario naquele dia,
observado o disposto no § 5° do art. 33 desta Lei”.

A recorrente questiona as bases de calculo utilizadas cujos percentuais
aplicados seriam aleatorios.



Tratando-se da retengdo de 11%, temos que o objetivo de sua instituigdo seria
transferir ao tomador a responsabilidade pelo recolhimento das contribui¢des previdenciarias
incidentes sobre o valor da mao de obra da empresa que lhe prestou servigos.

Assevere-se que muitas vezes o valor bruto da nota fiscal/fatura de servigos
inclui montantes que ndo correspondem somente a mao de obra, mas a outros gastos como
equipamentos, materiais, combustiveis, etc.

A fim de aproximar o maximo possivel o valor retido da contribuicao
efetivamente devida, ¢ 6rgdo tem a competéncia legal de normatizar tais questoes.

Ao contrario do alegado pela recorrente, os percentuais utilizados ndo sao
aleatorios

O proprio Decreto n°® 3.048/1999, artigo 219, §§ 7° e 8°, dispde que a base de
calculo para retengdo pode ser diminuida em determinadas situagdes, bem como da ao 6rgao a
prerrogativa de normatizar a respeito do assunto, conforme se verifica abaixo.

$ 72 Na contratagdo de servigos em que a contratada se obriga a
fornecer material ou dispor de equipamentos, fica facultada ao
contratado a discriminagdo, na nota fiscal, fatura ou recibo, do
valor correspondente ao material ou equipamentos, que serd
excluido da retengdo, desde que contratualmente previsto e
devidamente comprovado.

$ 82 Cabe ao Instituto Nacional do Seguro Social normatizar a
forma de apuragdo e o limite minimo do valor do servigo contido
no total da nota fiscal, fatura ou recibo, quando, na hipotese do
paragrafo anterior, ndo houver previsdo contratual dos valores
correspondentes a material ou a equipamentos

A normatizagdo vigente a época do lancamento era a Instrucdo Normativa
SRP n° 03/2005 que assim dispunha:

Art. 150. Os valores de materiais ou de equipamentos, proprios
ou de terceiros, exceto 0S equipamentos manuais, Ccujo
fornecimento esteja previsto em contrato, sem a respectiva
discrimina¢do de valores, desde que discriminados na nota
fiscal, na fatura ou no recibo de presta¢do de servigos, ndo
integram a base de cdlculo da retengdo, devendo o valor desta
corresponder no minimo a. (Redagdo dada pela IN SRP n° 20, de
11/01/2007)(Revogado pela Instru¢do Normativa n° 971, de 13
de novembro de 2009)

I - cingiienta por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura
ou do recibo de prestagdo de servigos;

I - trinta por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do
recibo de prestagdo de servigos para os servigos de transporte
passageiros, cujas despesas de combustivel e de manuten¢do dos
veiculos corram por conta da contratada;

1l - sessenta e cinco por cento quando se referir a limpeza
hospitalar e oitenta por cento quando se referir aos demais tipos
de limpezas, do valor bruto da nota fiscal, fatura ou recibo de
prestacdo de servigos.
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$ 1° Se a utilizag¢do de equipamento for inerente a execugdo dos
servicos contratados, mas ndo estiver prevista em contrato, a
base de calculo da retengdo correspondera, no minimo, a
cingiienta por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou
do recibo de prestagdo de servigos, desde que haja a
discriminacdo de valores nestes documentos, observando-se, no
caso da prestagdo de servicos na drea da construg¢do civil, os
percentuais abaixo relacionados:

$ 1°Se a utilizagdo de equipamento for inerente a execugcdo dos
servigos contratados, desde que haja a discriminagdo de valores
na nota fiscal, na fatura ou no recibo de prestagcdo de servigos:
(Redagdo dada pela IN SRP n°20, de 11/01/2007)

1 - dez por cento para pavimentagdo asfaltica;

I - e o seu fornecimento e os respectivos valores constarem em
contrato, aplica-se o disposto no art. 149; (Redagdo dada pela
IN SRP n°20, de 11/01/2007)

Il - quinze por cento para terraplenagem, aterro sanitirio e
dragagem;

Il - ndo havendo discriminacdo de valores em contrato,
independentemente da previsdo contratual do fornecimento de
equipamento, a base de calculo da reteng¢do corresponderd, no
minimo, para a prestagcdo de servicos em geral, a cingiienta por
cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de
prestagdo de servigos e, no caso da prestagdo de servigos na
drea da construgdo civil, aos percentuais abaixo relacionados:
(Redagdo dada pela IN SRP n° 20, de 11/01/2007)

a) dez por cento para pavimentagdo asfaltica; (Incluido pela IN
SRP n°20, de 11/01/2007)

b) quinze por cento para terraplenagem, aterro sanitario e
dragagem, (Incluido pela IN SRP n° 20, de 11/01/2007)

¢) quarenta e cinco por cento para obras de arte (pontes ou
viadutos); (Incluido pela IN SRP n° 20, de 11/01/2007)

d) cingiienta por cento para drenagem; e (Incluido pela IN SRP
n°20, de 11/01/2007)

e) trinta e cinco por cento para os demais servigos realizados
com a utilizagdo de equipamentos, exceto os manuais. (Incluido
pela IN SRP n° 20, de 11/01/2007)

1l - quarenta e cinco por cento para obras de arte (pontes ou
viadutos); (Revogado pela IN SRP n° 20, de 11/01/2007)

1V - cingiienta por cento para drenagem, (Revogado pela IN SRP
n°20, de 11/01/2007)

V - trinta e cinco por cento para os demais servigos realizados
com a utilizagdo de equipamentos, exceto os manuais. (Revogado
pela IN SRP n° 20, de 11/01/2007)



Portanto, ndo ha que prevalecer a alegacdo de que os percentuais utilizados
para reducao da base de célculo seriam aleatorios.

A prestacao de servigos que envolvem a cessdo de mao-de-obra demanda a
obrigatoriedade da tomadora em efetuar a retencdo de 11% sobre o valor da Nota Fiscal/Fatura
da contratada e o seu recolhimento. Entretanto, nem toda a prestacdo de servico se reveste das
caracteristicas inerentes a cessdo de mao-de-obra. Dai a necessidade de que auditoria fiscal
fundamente o relatéric fiscal com os argumentos que ensejaram sua convicgdo de que a
prestagdo de servige em questdo se trata de cessao de mao-de-obra.

Relativamente aos servicos de construg¢do civil, a retengdo € obrigatoria
quando os servicos sdo prestados mediante cessao de mao de obra ou empreitada, nos termos
dos §§ 2° 2 3° do art. 219 do Decreto n° 3.048/1999, in verbis:

Art.219. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e
recolher a importdncia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5°do art. 216

$ 2% Enquadram-se na situagdo prevista no caput os seguintes
servicos realizados mediante cessdo de mao-de-obra:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;

11 - vigildncia e seguranga;

III - construcdo civil;

1V - servicos rurais;

V - digitacdo e preparagdo de dados para processamento;,
VI-acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranca;

VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligagdo de servigos publicos,

XI - distribuicdo;

X1I - treinamento e ensino;

XIII - entrega de contas e documentos;

X1V - ligagdo e leitura de medidores,

XV - manutengdo de instalagoes, de mdquinas e de
equipamentos;

XVI - montagem,
XVII - operagdo de maquinas, equipamentos e veiculos;

XVIII - operagdo de pedagio e de terminais de transporte;
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XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos casos
de concessao ou sub-concessdo,

XX - portaria, recepgdo e ascensorista;

YXI - recep¢do, triagem e movimentagdo de materiais,
XXII - promogdo de vendas e eventos;

XXIII - secretaria e expediente;

XXIV - saude; e XXV - telefonia, inclusive telemarketing.

§ 32 Os servigos relacionados nos incisos I a V também estio
sujeitos a retencdo de que trata o caput quando contratados
mediante empreitada de mao-de-obra. (g.n.)

Assim, no que tange aos servigos prestados de construgdo civil, o langamento
deve prevalecer independente de ter havido ou nao cessdo de mao de obra, uma vez que para o
tipo de servigo a retencao ¢ devida ainda que se trate de empreitada.

No entanto, quanto a parte do langamento relativa as retencdes efetuadas
sobre diversos servigos, entendo que ndo estdo claras as razdes pelas quais a auditoria fiscal
considerou a existéncia de cessdo de mao de obra.

Os levantamentos em questdo referem-se a servigos como, despesas com
apresentacdo de bandas e cantores, despesas com sonorizagdo, camarotes, servicos de
consultoria, cursos, aluguel de equipamentos, promog¢dao de eventos e outros, os quais
demandam a demonstracdo da forma de presta¢do de servigos para que se possa concluir pela
existéncia ou ndo da cessdo de mao de obra.

Assim, entendo que devem ser excluidos do langamento os seguintes
levantamentos:

2KE - 2K EMPREENDIMENTOS CULTURAIS

ADP - A.D.PEREIRA FILHO TRIBAL MARKETAC
ADA - ADAIR LUIZ BREDA COLLI - COLEI SOM
ALE - ALEXANDER STOFFEL PEREIRA ME

ASS - ASSESSORA-ASSESSORIA E CONSULT.LTDA
CAE - CAEPECENTRO ASSES.,EST.PESQ.ED.L

CLU - CLUBE DO CAVALO DE J. MONTEIRO CC
ESM -EUANA SILVA MAESTRI ME

FRA - FRADE CONSTRUTORA LTDA

GEL - GELSON PROMOCOES PUBLIC. E REPO



]BC - .B DO CARMO
JRP - PROMOCOES E PUBLICIDADES LTDA

LOR - LORENSON SERV. DE SONORIZACAO LTDA
MLP - ML PRODUCOES ARTISTICAS LTDA

MON - MONTEMOR SONORIZACAO E ARTE LTDA
REI - REIS TRANSPORTES LTDA TRANSP.COLET
VFB - VIACAO FLECHA BRANCA LTDA

VSL - VIACAO SUDESTE LTDA

WAL - WALTER VAZ REDIVO ME

ZIM - ZIM TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA

Cabe esclarecer que o que levou a exclusdo de tais levantamentos do
lancamento foi a existéncia do vicio, consubstanciado na nao demonstra¢do efetiva da
ocorréncia do fato gerador, que entendo ser de natureza material.

Quanto a natureza do vicio existente no langamento, permito-me transcrever
trecho do voto apresentado no acordao n° 2402-001.543, de lavra do Dr. Nereu Miguel Ribeiro
Domingues que explica com propriedade a diferenciacdo entre vicio formal e material.

Cumpre inicialmente esclarecer que a discussdo do tema é
bastante relevante, pois, dependendo da natureza imputada ao
defeito encontrado no lancamento, as autoridades fiscalizadoras
terdo o prazo decadencial ‘“reiniciado” para constituir o crédito
tributario, nos termos do art. 173, inc. I, do CTN.

Para que a controvérsia seja devidamente dirimida, deve-se
delimitar os conceitos de vicio formal e material, assim como os
motivos que ddo ensejo ao reconhecimento dessas duas espécies
de vicios, que igualmente ensejam a nulidade do langamento,
porém com diferentes efeitos.

No que tange ao vicio formal, assim conceitua De Placido e
Silva': “E o defeito, ou a falta, que se anota em um ato juridico,
ou no instrumento, em que se materializou, pela omissdo de
requisitos, ou desaten¢do a solenidade, que se prescreve como
necessario a sua validade ou eficacia juridica.”

Assim, vislumbra-se que o erro de forma deve estar relacionado
com o descumprimento dos requisitos e solenidades necessarios
a criagdo do ato juridico, bem como que importe na sua
invalidade ou ineficacia juridica, presentes na medida em que ha
pretericdo do direito de defesa do sujeito passivo, situagdo que
leva ao insucesso de se atingir a finalidade do ato
administrativo.

" Silva, De Placido e. Vocabulario Juridico / atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho. 25* edi¢do. Ed.
Forense:Riocde Janeiro, 2004/ p1482.

10
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Vale dizer, num primeiro momento, que o vicio de forma esta
intimamente ligado com o alcance da finalidade do ato
administrativo.

Nesse mesmo sentido expée Marcos Vinicius Neder’: “O vicio
processual de forma so deve conduzir ao reconhecimento da
invalidade do ato quando a propria finalidade pela qual a forma
foi instituida estiver comprometida.”

Cabe ressaltar também o entendimento de Manoel Antonio
Gadelha Dias’: “O ato administrativo é ilegal, por vicio de
forma, quando a lei expressamente a exige ou quando
determinada finalidade so pode ser alcancada por determinada
forma.”

No campo pratico, as “solenidades” formais do lancamento se
referem a todos os requisitos complementares necessarios para
se compor a linguagem para a comunica¢do jurl'dica4, ou seja,
para que o ato administrativo possua todos os elementos
necessarios a efetiva interagdo com o sujeito passivo, permitindo
que este compreenda todas as motivagdes que o levaram a ser
autuado, tais como a descrigdo dos fatos, a exposicdo da
capitulagdo legal infringida, a mengdo ao local, data e hora da
lavratura, etc.

Esses requisitos compdem os elementos extrinsecos/formais do
lancamento, os quais, para que importem na invalidade juridica
do ato administrativo, devem estar maculados a ponto de
preterir o direito de ampla defesa e contraditorio do sujeito
passivo.

Desta forma, ao se identificar que houve falha na exposi¢do de
um requisito complementar no auto de infragcdo, e que, em
virtude disso, houve deficiéncia na comunicagdo juridica do ato
administrativo, preterindo o direito de defesa do sujeito passivo,
estar-se-a diante de um vicio formal, que pode ser regularizado
pela autoridade fiscal através de um novo langamento, dentro do
prazo decadencial previsto pelo art. 173, inc. II, do CTN.

Cabe ainda ressaltar que, como é cedi¢o, nesses casos, a
permitida regularizacdo do vicio formal realizada por
langamento superveniente ndo poderd alterar os elementos
materiais do ato administrativo previstos no art. 142 do CTN
(fato gerador, obrigagdo tributdria, matéria tributavel, cdlculo
do montante devido e identifica¢do do sujeito passivo), tendo em
vista que apenas aperfeicoard a forma de sua constituicdo para
possibilitar que haja comunicagdo juridica, permitindo que o
contribuinte conhega as efetivas razées de autuag¢do, bem como
que realize a devida defesa, caso entenda ser necessario.

* Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Sao
Paulo, Dialética, 2002, p. 416.

? Térres, Heleno Taveira et al (coordenagdo). Direito Tributario e Processo Administrativo Aplicados - Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2005. p. 340.

* Torres; lop. cit: pi346:



Expostas minhas consideragées acerca do conceito de vicio
formal, passo a analisar as caracteristicas do vicio material.

Analisando o procedimento adotado pelo Codigo Tributario
Nacional para se constituir o ato administrativo — langcamento —
(art. 142 do CTN), verifica-se que a fiscaliza¢do deve “verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, ideniificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagdo da penalidade cabivel.”

Tais procedimentos, embora fagcam parte do langcamento,
resultam na formagdo dos seus elementos materiais/intrinsecos,
sem os quais ndo havera a constitui¢do do crédito tributario.

Destarte, caso a aferi¢do desses elementos seja feita de forma
equivocada, o langamento resultante ndo estara revestido com os
requisitos bdsicos inerentes a ‘“‘constru¢do " do ato, resultando
na sua nulidade.

Ndo obstante, quando a fiscaliza¢do ndo aplica os elementos
intrinsecos como deveria, ela certamente estard infringindo a
disposicdo legal pertinente (seja aquela aplicavel ao cadlculo do
montante devido, ou a determinagdo do fato gerador, etc.),
importando na existéncia de um vicio material.

. . 6 ;. .. ~
Nesse sentido, leciona Leandro Paulsen’: “Vicios materiais sdo
os relacionados a validade e a incidéncia da lei.”

Veja-se, assim, que a ocorréncia do vicio material esta
diretamente ligada com a deformidade do conteudo do
lancamento, que acaba por exigir indevidamente tributos do
sujeito passivo, em ofensa, inclusive, ao principio da legalidade,
situagdo inaceitavel nas relagoes do fisco com o contribuinte.

Outra questdo que bem delimita os casos de vicio formal e
material é o efeito que seria presenciado caso fosse permitido
um novo langcamento, realizado para sanar os vicios existentes
no lancamento anterior.

Caso o vicio seja formal, o novo langamento exigira: (i) a mesma
matéria tributavel, (ii) o mesmo montante apurado no
langamento anterior, (iii) que o langamento abranja os mesmos
fatos geradores, (iv) que o sujeito passivo seja o mesmo, e (V)
que seja a mesma multa aplicada, tendo em vista que, com o
novo langamento, apenas se ajustara os elementos extrinsecos do
ato administrativo.

Em se tratando de vicio material, o novo lancamento acabarad
alterando os elementos substanciais do langamento, o que
resultara na cobranca de um tributo diferente, ou em valor
diferente, ou apurado por critérios diferentes, ou de outro sujeito

> “VICIO MATERIAL — ERRO NA CONSTRUCAO DO LANCAMENTO - Padece de vicio material o
langamento que altera as caracteristicas do crédito tributario, modificando seus elementos. (...)” (CARF, 1°
Conselho, 2* Camara, Relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Acdérddo n° 102-48700, Sessdo de
08/08/2007)

® Paulsen, Leandro. Direito Tributario: Constituigio e Codigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 12.
ed:~PortorAlegre: Livraria-do Advogado. Editora: ESMAFE, 2010. p. 1194.
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passivo, assim por diante, situacdo que ndo pode se valer do
prazo decadencial previsto no art. 173, inc. II, do CTN.

Versando sobre os efeitos resultantes das alteragoes promovidas
pelo lancamento superveniente, este CARF assim se posicionou:

“VICIO MATERIAL - Havendo alteracdo de qualquer elemento
inerente ao fato gerador, a obrigagdo tributaria, a matéria
tributavel, ao montante devido do imposto e ao sujeito passivo,
se estara diante de um lancamento autéonomo que ndo se
confunde com o langamento refeito para corrigir vicio formal,
nos termos previstos no artigo 173, I, do CTN. (...)”. (CARF, 1°
Conselho, 2¢ Camara, Relator José Raimundo Tosta Santos,
Acorddo n® 102-47829, Sessdo de 16/08/2006)

Nessa mesma linda de entendimento, peco vénia para destacar
também trecho do voto proferido pelo i. Conselheiro Francisco
de Sales Ribeiro de Queiroz, que verificou a indevida aplicag¢do
do vicio formal e externou seu entendimento para que fosse
reconhecido o vicio material do langcamento. Veja-se:

“Em suma, entendo que o vicio formal pressupde que novo
lancamento, se viabilizado, ndo poderd ultrapassar os limites
estabelecidos no lancamento primitivo, relativamente aos seus
elementos estruturais, substanciais. No presente caso, um novo
lancamento forgcosamente modificarda a base imponivel, com
obvios reflexos no cdlculo do montante do tributo devido, (...)"
(CARF, 1¢ Conselho, 7° Camara, Relator Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Acorddo n° 107-06.757, Sessdo de
22/08/2002) — destacou-se

Da analise do caso concreto, pode-se inferir que se trata de vicio material, ou
seja, sequer se tem a certeza da existéncia do fato gerador relativa a parte do lancamento, um
dos elementos intrinsecos deste descritos no art. 142 do CTN, quais sejam, fato gerador,
obrigac¢do tributdria, matéria tributavel, calculo do montante devido e identificagdo do sujeito
passivo.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.
Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para que reconhecer a nulidade de parte do langamento, por vicio material, na forma

do voto.

E como voto.

Ana Maria Bandeira
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