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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15586.720081/2015-96

ACORDAO 1401-007.474 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA

SESSAO DE 24 de junho de 2025

RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

INTERESSADO TECNOCON — TECNOLOGIA EM DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS LTDA - EPP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2011, 2012, 2013
RECURSO DE OFICIO. LIMITE DE ALCADA. NAO CONHECIMENTO.

De acordo com a Sumula CARF n? 103, para fins de conhecimento de
recurso de oficio, aplica-se o limite de algada vigente na data de sua
apreciacdo em segunda instancia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso de oficio.

Assinado Digitalmente

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Claudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andressa Paula Senna Lisias,
Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin, Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos que albergam o presente processo, reproduzo parte do
Relatério da decisdo recorrida, naquilo que nos interessa a apreciacdao do presente recurso.

TECNOCON - TECNOLOGIA EM DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS LTDA - EPP
(contribuinte - autuada) e WHALD DISNEY LIMA MEIRELLES (responsabilizado),
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com fulcro no art. 15 do Decreto n2 70.235 de 1972 (PAF), apresenta impugnacao
a exigéncia tributdria consubstanciada no presente processo.

Tratam-se de autos de infracdo, lavrados em 30/4/2015, fls. 912-980, relativos
ao IRPJ e CSLL, ano-calenddrio de 2011 a 2003 (Regime do Lucro Presumido), no
valores totais de RS 1.729.100,14 (IRPJ) e 677.821,90 (CSLL), inclusos multas de
oficio de 75% e 150%, bem com juros de mora a taxa Selic, calculados até
abril/2015.

Na mesma acdo fiscal foi lavrado auto de infracdo para exigéncia de IR-Fonte, em
face de pagamentos sem causa ou a beneficidrios ndo identificados, no valor total
de RS 1.435.279,85 (processo 15586.720081/2015-96).

1) DA AUTUACAO

No Termo de Verificacdo Fiscal, as fls. 1050-1072, a Fiscalizacao assim descreve as
apuracgoes (verbis):

(..))

) DA IMPUGNACAO

A Contribuinte foi regularmente cientificado em 12/4/2015, fl. 911, e apresentou
em 11/6/2015 a impugnacio de fls. 1088 a 1107, com anexos de fls. 1120 a 1842,
em conjunto com o responsabilizado, na qual colhem-se as seguintes alega¢des
(verbis):

()

A impugnacdo foi apreciada pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
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Julgamento em Ribeirdo Preto — DRJ/RPO, que proferiu o acérddo n? 14-61.894 — 32 Turma, em 14
de julho de 2016, cuja ementa esta reproduzida abaixo:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2011, 2012, 2013

LANCAMENTO DE OFICIO. NULIDADE. ERRO NA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. EMPRESA INEXISTENTE. SERVICOS NAO PRESTADOS.

Constatado, durante a auditoria fiscal, que a empresa inexiste de fato e que
valores contabilizados ndo se referem a servigos efetivamente prestados, cumpre
a Fiscalizagdo constituir o crédito tributdrio diretamente sobre o beneficiario,
exigindo-lhe o IRPF, excluindo-se os valores recebidos de pessoas juridicas, que
configurem pagamentos sem causa, quando forem objeto de tributag¢do de oficio
nas fontes pagadoras.

Impugnacao Procedente

Crédito Tributario Exonerado
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Haja vista a decisdo da DRJ que exonerou integralmente o crédito tributdrio exigido,
a Turma Julgadora recorreu de oficio a este Conselho.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro Luiz Augusto de Souza Gongalves, Relator.

O Recurso de Oficio deveu-se a exoneragao de crédito tributdrio em montante
superior a R$1.000.000,00, nos termos da Portaria MF de n? 03, de 03/01/2008, vigente a época
do julgamento proferido pela DRJ/RPO, conforme destacado no acérddo da decisdo de piso (v. e-
fls. 1.924).

Entretanto, tal limite foi objeto de alteracdo pela Portaria MF n2 02, de 17 de
janeiro de 2023, que o fixou em R$15.000.000,00 (principal + multa de oficio).

Art. 12 O Presidente de Turma de Julgamento de Delegacia de Julgamento da
Receita Federal do Brasil (DRJ) recorrera de oficio sempre que a decisdo exonerar
sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

§ 12 O valor da exoneracdo deverad ser verificado por processo.

§ 22 Aplica-se o disposto no caput quando a decisdo excluir sujeito passivo da lide,
ainda que mantida a totalidade da exigéncia do crédito tributario.

Considerando, portanto, o atual limite, o recurso de oficio ndo pode ser conhecido,
nos termos do que consta na SUmula n2 103 deste Conselho:

SUMULA CARF n2 103

Para fins de conhecimento de recurso de oficio, aplica-se o limite de alcada
vigente na data de sua apreciagdo em segunda instancia.

Por todo o exposto, voto por ndo conhecer do recurso de oficio.

Assinado Digitalmente

Luiz Augusto de Souza Gongalves
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