4 CONSELHO ADMINISTRATIVO

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais N DE RECURSOS FISCAIS

: é& MINISTERIO DA FAZENDA C:) CARF

PROCESSO 15588.720252/2024-58

ACORDAO 2401-012.525 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 6 de margo de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MUNICIPIO DE ARACAS

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/10/2021 a 30/09/2022
COMPENSACAO. REQUISITOS. GLOSA.

A compensacdo extingue o crédito tributario sob condicdo resolutéria de
ulterior homologac¢ao, condicionada a comprovagado da origem dos créditos
compensados. Serdo glosados pela Administracdo Fazendaria os valores
compensados indevidamente pelo sujeito passivo, quando ndo houver
amparo legal, devida comprovacdao dos créditos ou decisdao judicial
transitada em julgado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer
parcialmente do recurso voluntdrio, exceto quanto as alegacGes estranhas a lide, para, na parte
conhecida, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Elisa Santos Coelho Sarto — Relatora

Assinado Digitalmente

Miriam Denise Xavier — Presidente
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Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Elisa Santos Coelho Sarto,
Jose Luis Hentsch Benjamin Pinheiro, Leonardo Nufiez Campos, Marcio Henrique Sales Parada,
Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim (substituto[a] integral), Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio (e-fls. 166-194) interposto em face do Acérdao de n?
101-029.658 da 132 Turma da DRJ/01 (e-fls. 104-113) que julgou improcedente a Manifestacdo de
Inconformidade do Recorrente, ndo reconhecendo o direito creditério utilizado em compensacao
de contribuicdo previdenciaria declarada em GFIP, no periodo de 10/2021 a 09/2022, no
montante de RS 3.761.541,16.

De acordo com Despacho Decisério DEFIS/VR 05RF n° 616/2024, de e-fls. 2-9, ao ser
intimada a apresentar o demonstrativo da apuragao dos créditos e compensacdes realizados, com
a discriminacdo dos valores por competéncia de origem dos créditos e tipo de crédito, o
Recorrente apenas informou, de forma genérica, que os tribunais ja haviam decidido pela
natureza indenizatéria da remuneragdes pagas a titulo de horas extras, gratificacdes, terco
constitucional de férias e quinquénio e que, portanto, essas rubricas ndo integrariam a base de
calculo para efeito da incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Entendeu a fiscalizacdo que o
Recorrente deixou de atender ao contido no Termo de Inicio de Procedimento Fiscal e no Termo
de Intimacdo Fiscal n2 01, por ndo ter discriminado e individualizado, de forma clara, as
remuneragdes que compunham os montantes compensados.

Na Resposta ao TIPF (e-fls. 14-27), o Recorrente alegou abuso de poder
discriciondrio por parte da fiscalizacao; manifesta lisura e correcdao dos procedimentos adotados
relativos as compensacoes realizadas pelo Municipio; a possibilidade de compensacdo tributaria
antes do transito em julgado; e que o fato de o CARF e o Judicidrio admitirem compensacao
tributdria antes do transito em julgado.

O Recorrente apresentou Manifestacdo de Inconformidade de e-fls. 53-96,
contendo os seguintes tdpicos:

i) Preliminarmente: Tempestividade;

i) Do flagrante cerceamento a defesa quanto a negativa de acesso a possiveis
processos vinculados;

iii) Representacao fiscal para fins penais;

iv) Da nulidade do langamento por imprecisdao da capitulacao legal — manifesto
cerceamento de defesa;

v) Do mérito — da natureza juridica das contribuicdes previdenciarias;

vi) Do abuso do poder discricionario;
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vii) Das compensagOes realizadas pelo Municipio — da manifesta lisura e
correcao dos procedimentos adotados;

viii)  CARF e Judicidrio ja admitem compensagdo tributaria antes do transito em
julgado;

ix) Do RE n?2 796.939/RS — julgado mérito de tema com repercussdo geral — STF
afastando multa isolada aplicada nos casos de compensacdo nao
homologada — auséncia de dolo;

X) Violacdo ao direito de peticdo;
Xi) Violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do nao
confisco;

Xii) Violagao ao non bis in idem;
xiii)  Violagdo aos principios da igualdade e da isonomia tributaria;

xiv)  Da afronta a razoabilidade e ao devido processo legal — impedimento da
discussdo sobre existéncia ou ndo da ma-fé;

Xv) Da representacado fiscal para fins penais;

xvi) Do requerimento final.

A DRJ, no entanto, julgou a Manifestacdo da Inconformidade improcedente, ndo
reconhecendo o direito creditdrio, em acérddo (e-fls. 104-113) assim ementado:

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apurac¢do: 01/10/2021 a 30/09/2022
COMPENSACAO. GLOSA.

Serdo glosados pelo Fisco os valores compensados indevidamente pelo sujeito
passivo.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Ndo Reconhecido

O Recorrente apresentou peticdo denominada “Manifestacdo de Inconformidade”,
de e-fls. 129-163, com enderecamento referente ao processo apensado de n?
15588.720248/2024-90, no qual se discute a multa isolada de 150% aplicada devido a falsidade da
compensacao indevida.

Também apresentou Recurso Voluntario, de e-fls. 166-194, em que argumenta, de
forma sintetizada:
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i)

Consideragoes preliminares: alega que ha fatos supervenientes que devem
ter conddao modificativo da decisdo combatida, visto que a multa aplicada é
superior ao permitido constitucionalmente e pelo entendimento do STF;

Da impossibilidade de aplicacio de multa isolada no percentual de 150%:
no auto de infragdo foi cominada multa isolada no percentual acima do
permitido. Para aplicacdo da multa isolada no percentual, a aludida conduta
deve estar condicionada a verificacdo do cometimento de atos eivados de
sonegacdo, fraude ou conluio. Cita os arts. 71, 72 e 72 da Lei n? 4.502/64.
Ndo ha comprovagao nos autos de condutas desse tipo. A identificacao do
dolo é elemento essencial.

Da auséncia de fraude para aplicagido de multa e os limites para sua
aplicagdo: a autoridade fiscal autuante deve especificar qual dos incisos do
art. 44, paragrafo 22 da Lei n2? 9.430/96 foi supostamente violado pelo
Recorrente, para justificar adequadamente a imputacdo da penalidade, de
acordo com Acorddo n2 9101-004.769, da 12 Turma da CSRF. Cita as SUmulas
CARF n2 96 e 133, por enfatizarem a importancia da colaboragdo do
contribuinte durante a fiscalizacdo. A falta de cooperacdo do contribuinte,
desde que ndo cause prejuizos a acdo fiscal que ndo homologa a
compensag¢ao, ndo justifica o agravamento da penalidade. A mera omissao
diante das intimagdes que solicitam elementos e documentos faltosos nao
pode ser interpretada como acdao deliberada no intuito de fraudar a
fiscalizagdo. Cita Solugdo de Consulta Interna COSIT n2 07/2009.

Da auséncia de falsidade das declaragbes: ndo hd evidéncias de que o
Recorrente tenha agido de ma-fé ou apresentado declaracbes falsas.
Menciona que o Recorrente possui decisdo judicial, que evidencia a
existéncia do crédito a ser compensado, nos autos do processo de n9
1019473-66.2023.4.01.3400, em tramite perante a 42 Vara Federal Secdo
Judiciaria do Distrito Federal. Colaciona a sentenca do referido processo.

Do RE n? 796.939/RS — julgamento de mérito de tema com repercussdo
geral — STF afastando multa isolada aplicada nos casos de compensagao
nao homologada: a multa isolada em pedido de compensagdo nao
homologado é totalmente inconstitucional, de acordo com o Tema 736 de
repercussao geral do STF. O STF decidiu pela inconstitucionalidade do art.
74, paragrafo 17, da Lei n2 9.430/96. Colaciona o acérddo do referido RE. A
aplicacdo da multa e sua dobra sdo inconstitucionais, na medida em que
violam ndo sé o direito de peticdo aos poderes publicos, mas também o
direito ao contraditdrio e a ampla defesa, a vedacao da utilizacdo de tributos
com efeito de confisco e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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vi) Da inexisténcia do ato de ma-fé — impossibilidade de penalizacio -
impossibilidade de aplicagdo de multa isolada: As multas previstas nos
paragrafos 15 e 17 do artigo 74 da Lei 9.430/96 sdo inconstitucionais, por se
tratarem de sangdes politicas que limitam, sem apura¢dao da ma-fé, o
exercicio do direito da impetrante de buscar o ressarcimento e
compensacdo de seus créditos perante a Fazenda Publica, tendo em vista
gue, de forma a afrontar os principios da razoabilidade e moralidade, viola o
direito de petigao.

vii) Dos requerimentos: requer a revisdao da decisdo, para que se tenha a
imediata extingdo da multa isolada e pedido de possibilidade de
parcelamento.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Elisa Santos Coelho Sarto, Relatora.

1. Admissibilidade

O Recurso Voluntdrio interposto é tempestivo. Passa-se, entdo a analise do
conhecimento em relacdo as matérias. O Recorrente traz aos autos questdes sobre a aplicacdo da
multa isolada em decorréncia da compensag¢ao com falsidade de declaragdao, com destaque aos
seguintes topicos: Da impossibilidade de aplicagdo de multa isolada no percentual de 150%; da
auséncia de fraude para aplicacdo da multa isolada e os limites para sua aplicacdo; Do RE n@
796.939/RS — julgamento de mérito de tema com repercussdo geral — STF afastando multa isolada
aplicada nos casos de compensacdo ndao homologada; Da inexisténcia do ato de ma-fé —
impossibilidade de penalizagao — impossibilidade de aplicagdao de multa isolada.

Ocorre que as discussdes referentes a multa isolada se restringem ao processo de
n2 15588.720248/2024-90, visto que o lancamento da multa foi realizado em autos apartados,
apesar de apensados. O presente processo limita-se a glosa das compensacdes realizadas de
forma indevida.

Também nao se conhece de peticao de e-fls. 129-163, denominada “Manifestacao
de Inconformidade”, com preambulo referindo-se ao processo apensado de n¢?
15588.720248/2024-90.
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Dessa forma, o presente recurso deve ser conhecido parcialmente, exceto quanto
as matérias estranhas a lide, sendo levado a debate apenas o topico “Da auséncia de falsidade das
declaracdes”.

2. Da glosa das compensacdes

O Recorrente realizou compensagdes no periodo de 01/10/2021 a 30/09/2022, com
base em créditos das competéncias 01/2016 a 12/2021. No entanto, ao ser intimado, realizou
apenas uma alegacdo genérica, conforme bem detalha o Relatério Fiscal, em trecho de e-fls. 2-3:

5 - Através dos itens 1 e 2 do TIPF, reiterado pelos itens 1 e 2 do TIFn2 1, o
contribuinte foi intimado a apresentar o demonstrativo da apuracao dos créditos
e compensacoes realizados no periodo de 10/2021 a 09/2022, discriminando os
valores por competéncia de origem dos créditos e tipo de crédito (recolhimento
indevido ou outro tipo de crédito)". Decorrido o prazo, para apresentacdo dos
documentos e esclarecimentos solicitados nesses termos, o contribuinte, em
02/05/2024, apresentou resposta ao TIPF, em anexo, informando de forma
genérica que os tribunais ja haviam decidido pela natureza indenizatéria das
remuneragoes pagas a titulo de horas extras, gratificacGes, terco constitucional de
férias e quinquenio, e que portanto essas rubricas nao integrariam a base de
calculo para efeito da incidéncia da contribuicdo previdencidria. O contribuinte,
portanto, deixou de atender ao contido nos TIPF e TIF n1 1 no que concerne a
discriminar e individualizar de forma clara as remuneracées que compunham os
montantes compensados nas competéncias compreendidas entre 10/2021 a
09/2022, informando, ainda, as contas contdbeis em que esses valores foram
langados.

Primeiramente, ao ser intimado a apresentar a origem dos valores compensados
em GFIPs, o Recorrente solicitou, em 25/03/2024, prorrogacdo de prazo para manifestacdo, com a
justificativa de que ja havia solicitado a documentac¢do nos setores contabeis, mas ainda precisava
reunir a documentacdo. Foi novamente intimado, em TIF n? 01, de 12/04/2024, a apresentar os
documentos, tendo respondido apenas em 02/05/2024. Na resposta, o Recorrente apenas
colaciona diversas ementas de julgados do STF, STJ, TISP, TIMG e TRT, sobre diversas verbas, tais
como: horas extras, terco constitucional de férias, valores pagos em decorréncia de exercicio de
cargo em comissdo ou funcdo comissionada, gratificacdo de funcao, verbas de natureza transitdria
etc.

No entanto, em momento algum do processo, o Recorrente indicou expressamente
e de forma individualizada e detalhada, a origem dos valores usados nas compensacoes.

Em sede de Recurso, o Recorrente ainda traz elemento novo, ao alegar que possui
decisdo judicial favordvel, que permitiria a compensacao, ndo tendo agido, portanto, de ma-fé ou
apresentado declaragdes falsas. O Recorrente afirma que o crédito é decorrente da acdo de n¢
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1019473-66.2023.4.01.3400, em tramite perante a 42 Vara Federal Secdo Judicidria do Distrito
Federal.

De fato, a sentenca do processo foi parcialmente procedente:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A DEMANDA para
reconhecer indevida a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a incidéncia
da Contribuicdo Previdenciaria sobre Folha de Saldrios, da contribuicdo ao
RAT/SAT e das contribuicdes devidas a terceiros (Salario-Educacdo, Contribuicdo
ao INCRA, Contribuicdo ao SEBRAE e ContribuicGes ao Sistema S: SESI, SENAI,
SENAC e SESC) sobre férias ndo-gozadas, aviso-prévio indenizado e 15 primeiros
dias de afastamento que antecedem o auxilio-doenca e o auxilio-acidente.

Consequentemente, condeno a Unido (Fazenda Nacional) a devolver os valores
comprovadamente recolhidos a esse titulo, corrigidos monetariamente pela taxa
Selic a contar da data de cada recolhimento indevido, observada a prescricao
qguinquenal, ficando a compensagdo sujeita a condigao imposta no artigo 170-A
do CTN, devendo ainda ser efetuada somente com contribuicdes de mesma
espécie.

No entanto, ao consultar o andamento processual, verifica-se que esta acdo foi
distribuida apenas em 10/03/2023, com sentenga em 16/04/2024. As compensacgdes realizadas de
forma indevida e sem comprovac¢do foram em periodo anterior, de 01/10/2021 a 30/09/2022. Ou
seja, ao tempo das compensacdes, ndo havia direito creditério do Recorrente a justifica-las.

Ademais, verifica-se na propria sentenca, em trecho grifado acima, que eventuais
compensacdes estavam sujeitas a condicdo do art. 170-A do CTN, sendo, portanto, vedadas antes
do transito em julgado da a¢do. O processo judicial nem sequer atingiu este ponto ainda, estando
pendente de julgamento em segunda instancia. Ainda que tivessem como base esta ac¢do judicial,
também seriam indevidas.

Sendo assim, verifica-se que correta a decisdo de primeira instancia de manter a
glosa das compensacdes realizadas, visto que ndo houve qualquer comprovacdo de certeza e
liquidez dos valores compensados nas GFIP.

Sem razao, portanto, o Recorrente.

3. Conclusao

Ante o exposto, voto por conhecer parcialmente do Recurso Voluntdrio, exceto
guanto as questdes estranhas a lide e, no mérito, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Elisa Santos Coelho Sarto
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