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ig MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15588.720929/2021-13

ACORDAO 1102-001.353 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 DE JUNHO DE 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2017

INCENTIVOS FISCAIS. SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. REDUCAO DO
CAPITAL SOCIAL. RESTITUICAO DE CAPITAL AOS SOCIOS. POSTERIOR
CAPITALIZACAO. TRIBUTACAO.

Constatada reducdo do Capital Social para restituicdo aos sdcios, seguida de
aumento usando Reserva de Incentivo Fiscal, os valores relativos as
subvencgdes para investimento deverdo ser tributados conforme inciso 11, §2°
do art. 30 da Lei 12.973/2014.

IMUNIDADE RECIPROCA. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO
BENEFICIARIA DE BENEFICIO FISCAL RELATIVO AO ICMS.

As pessoas juridicas de direito privado, mesmo que beneficiadas por
incentivo fiscal, ndo estdo protegidas pela imunidade tributaria reciproca
prevista na Constituicdao Federal.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, (i) por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntdrio no tocante a autuacdo principal de IRPJ e de CSLL sobre as
subvencbes para investimento, e (ii) por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso
voluntario quanto as multas isoladas, exigidas em razdo de inadimplemento de estimativas mensais
de IRPJ e de CSLL - vencidos os Conselheiros Fredy José Gomes de Albuquerque e Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira, que davam provimento ao recurso nessa matéria.

Assinado Digitalmente

Lizandro Rodrigues de Sousa — Relator
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Assinado Digitalmente

Fernando Beltcher da Silva — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lizandro Rodrigues de Sousa,
Fredy José Gomes de Albuquerque, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira (suplente
convocado(a)) e Fernando Beltcher da Silva (Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a) Andre Severo
Chaves, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra acorddo da DRJ que julgou improcedente a
impugnacdo contra autos de infragdo de IRPJ/ CSLL e de multa isolada , para os anos calendarios
2017 e 2018 (e-fls. 539 e ss), decorrentes de Inobservancia dos Requisitos Legais para ndo tributacao
de Subvengdes para Investimentos e Doagdes. Por bem resumir o litigio peco vénia para reproduzir
o relatorio da decisdo recorrida (e-fls. 539 e ss):

1. Trata o presente processo de Impugnacdo contra Autos de Infracdo de Imposto sobre a

Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSLL), relativos aos
anos-calendérios de 2017e 2018.

2. O Auto de Infragdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), resultou em
langamento de R$ 173.189.782,22 de crédito tributario, sendo R$ 71.622.044,75 de imposto,
R$ 16.644.587,02 de juros de mora, R$ 53.716.533,55 de multa de oficio e R$ 31.206.616,90
de multa isolada. O langamento é decorrente das seguintes infragdes:

Subvencdes para Investimentos e Doag6es-Inobservancia dos Requisitos Legais;
Compensacéo Indevida de Prejuizo Operacional com Resultado da Atividade Geral; e
Multa isolada por falta de recolhimento do IRPJ sobre base de célculo estimada.

3. O Auto de Infracdo de Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSLL), resultou em langamento
de R$ 62.024.261,59 de crédito tributério, sendo R$ 25.783.936,10 de contribuicdo, R$
5.992.051,32 de juros de mora, RS 19.337.952,06 de multa de oficio e RS
10.910.322,11 de multa isolada. O langamento é decorrente das seguintes
infragdes:

Falta/Insuficiéncia de Recolhimento da CSLL sobre Receitas (Subveng¢des para
Investimentos e Doagdes - Inobservancia dos Requisitos Legais);

Compensacdo Indevida de Base de Cdlculo Negativa da Atividade Geral com
Resultado da Atividade Geral; e

Multa isolada por falta de recolhimento da CSLL sobre base de célculo estimada.
Do Relatério Fiscal (fls.33/53)

4, Constam no Relatério Fiscal as informagdes que seguem a seguir resumidas.

El2
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(...)

O alvo desta fiscalizagdo foi a restituicdo de capital social com incentivos fiscais
concedidos no dmbito do Programa DESENVOLVE (Estado da Bahia) e do Lucro da
Exploragdo (Uniéio). No dia 29 de dezembro de 2017 e 12 de setembro de 2018, a
PETROPOLIS BAHIA realizou reducéo de capital social alegando ter excessividade
em seu capital em relagdo a seu objeto societdrio, o que, ao fim e ao cabo,
demonstrou infundado, pois seus lucros no periodo de constituicdo das reservas de

lucros eram basicamente por conta das receitas de subvengbes para investimentos
concedidos pelos citados entes federativos. Isso gerou um resultado superavitdrio
em 2015 e aumentado em 2016 e 2017, periodos de referéncia para constituicdo da
reserva de lucro (incentivo fiscal)

Por fim, o art. 30, § 2°, inciso Il, da Lei 12.973/2014, ¢ de uma clareza solar acerca

da vedagdo da restituicdo de capital social aos socios utilizando-se dessas reservas

de incentivos fiscais. Mesmo assim, a contribuinte repassou RS 313 milhées de reais
para seus sécios em 2017 (RS 230.756.626,81) e em 2018 (RS 82.243.373,19).
Assim, como ndo foi observado o disposto na legislagdo de regéncia, os referidos

valores serdo tributados pelo IRPJ e CSLL.

(...)

A contribuinte exerce atividade econémica, especialmente, de fabricagdo de
bebidas, CNAE 1113502 - FABRICACAO DE CERVEJAS E CHOPES e 1121600 -
FABRICACAO DE AGUAS ENVASADAS. Ademais, na Cldusula Primeira, Pardgrafo
Quarto, do Contrato Social da fiscalizada, informa acerca do objeto social, qual seja,
(i) comercio atacadista de cerveja, chope e refrigerantes; (ii) comercio atacadista de
bebidas (isotbnicos, energéticos, e bebidas destiladas).

(..)

Em sintese, o quadro societdrio da contribuinte auditada é composto da seguinte
forma:
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Nome dos sécios Participagao
societaria

ZUQUETTI E MARZOLA PARTICIPAGOES E REPRESENTAGOES | 99,5%
LTDA

WALTER FARIA 0,5%
Total 100%
Quadro 01 — Quadro sccietario da PETROPOLIS BAHIA.

Levando em consideragao os atos societarios arquivados na JUCEB, é possivel demonstrar
o histdrico de alteracdo do capital social da empresa fiscalizada, com especial atencao para
0 evento ocorrido no dia 29 de dezembro de 2017, tendo em vista que a contribuinte reduziu
e logo em seguida aumentou seu capital, utilizando-se da Reserva de Incentivo Fiscal
constituida em periodos anteriores.

()

El3
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De acordo com a Ata de Reunido Extraordinaria dos Socios de 26 de setembro de 2017 e
com a 212 Alteracdo Contratual da CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA LTDA
arquivada na JUCEB no dia 29 de dezembro de 2017, WALTER FARIA na condic&o de socio
da PETROPOLIS BAHIA e como representante socio administrador da ZUQUETTI E
MARZOLA (sdcia), aprovou a reducdo de capital social, mediante o cancelamento de 313
milhGes de quotas sociais, em decorréncia do entdo capital social da empresa ser excessivo
em relagdo ao objeto da sociedade. Na mesma Ata, ato continuo, aprovou o aumento de
capital social em 230.800.000 quotas sociais.

()

Em face disso, é possivel perceber que a contribuinte quando fez a justificativa para reduzir
o capital social e, em sequida, utilizar a Reserva de Incentivo Fiscal ndo demonstrou qual
0 impacto que a subvencgdo para investimento concedida no &mbito dos beneficios fiscais
trouxe em cada ano para os resultados da sociedade empresaria. Ela se limitou a informar
o valor da Reserva constituida no periodo analisado. Como veremos a seguir, os lucros
auferidos pela fiscalizada foram fortemente impactados pelos incentivos fiscais, o que, por
si s, inviabiliza a premissa utilizada para reduzir o capital social da empresa. Inclusive,
quando intimada no bojo do TIF 1, ela apresentou a DRE que corrobora justamente a

influéncia que teve os beneficios fiscais na apuracdo do Resultado Contdbil da

empresa.
O
[a)
e (...)
D . . . ~ . .
= No caso relacionado a este procedimento fiscal, as subvengées para investimentos
< . . I _— . .
> conferidas pelo Poder Publico a esta contribuinte fiscalizada tiveram impactos na
E apuracgdo do resultado, sendo vejamos a apuragdo do Lucro Contdbil e da Reserva
= de Incentivo Fiscal do periodo de 2015 e 2016, que foram usados irregularmente
% pelos sdcios da fiscalizada:
O
g Ano 2015 Ano 2016 Ano 2017

(+) Resultado Liquido do Periodo (L300 da

ECF) R$ 17.069.676,73 | RS 266.204.262,31 | R$ 222.813.880,72

(-) Receita com Incentivo Fiscal

ESENVOLVE) - L300 ECF R$ 87.918.323,71 | R$ 207.848.421,58 | R$ 98.889.237,24
(-) Receita com Incentivo Fiscal (LUCRO DA
EXPLORAGAQ) - L300 ECF R$ - RS  5.838.528,50 | R$ 25.108.034,94
Resultado do Periodo SEM incentivo fiscal | RS -70.848.646,98 | RS 52.517.31 RS 98.816.

Quadro 04 - Impacto da receita de incentivos fiscais nos resultados do periodo.

De acordo com a tabela acima, ndo fosse os mais de 87 milhées de reais recebidos
de subvengdo para investimento do Estado da Bahia, a empresa teria tido um
resultado negativo, isto €, um prejuizo de mais de 70 milhGes de reais. Ademais,
no ano de 2016 e 2017, se ndo fosse o incentivo recebido a titulo de ICMS da Bahia
e de IRPJ da Unido, a empresa teria tido cerca de 50 milh6es e 100 milhdes de
reais de Lucro, respectivamente, ao invés do "pujante” 260 milhGes e 222 milhGes
de reais, como ela alegou.

Em face das receitas com incentivos fiscais, a contribuinte obteve resultado positivo
em e um lucro aumentado em mais de 210 milhées de reais no ano de 2016 e 120
milhdes de reais em 2017. Esse resultado foi utilizado para constituir (2015) a conta
no patriménio liquido de Reserva de Incentivo Fiscal, bem como aumentar a citada
conta em e 2017, como se vé no Quadro 05 abaixo:
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Ano 2015 Ano 2016 Ano 2017
Reserva de Incentivo Fiscal (DESENVOLVE) | RS 17.069.67673 | RS 207.848.421,58 | X% 98.889.237,24
Reserva de Incentivo Fiscal (LUCRO DA
EXPLORAGAO) RS - | R$ 583852850 |RS$25.108.034,94
Total da Reserva de Incentivo constituida RS 17.069.676,73 | R§ 213.686.950,08 | R$ 123.997.272,18

Quadro 05 — Reserva de Incentivo Fiscal

(...)

Dessa forma, os lancamentos contdbeis efetuados pela contribuinte em sua
Escrituragdo Contabil Digital (ECD-Sped), vide Anexo | a este Relatdrio Fiscal, a titulo
de receita com incentivo fiscal no dmbito do Programa Desenvolve (ICMS-BA) e do
Lucro da Exploragdo (IRPJ) podem ser sintetizados da seguinte forma:

MW&MWM
Ano | Conta contébil | Nome da conta contibil Valor Total

2015 4511030180 | ICMS BENEFICIO FISCAL R$ 87.918.323,71
2016 4511030180 | ICMS BENEFICIO FISCAL R$ 207.848.42158
2017 4511030180 | ICMS BENEFICIO FISCAL R$ 98.889.237,24

TOTAL R$ 394.655.982 53

Receita mamnm@
Ano | Conta contébil | Nome da conta contibil Valor Total

2015 4511030100 | SUBVENCOES GOVERNAMENTAIS | R$ -
2016 4511030100 | SUBVENCOES GOVERNAMENTAIS | RS 5.838.528,50
2017 4511030100 | SUBVENCOES GOVERNAMENTAIS | R$  25.108.034 94
TOTAL RS 30.946.563,44
Quadro 06 — Resumo dos langamentos contabeis

(...)

Assim, o que fica claro é que houve uma apropriagdo indevida dos beneficios fiscais
concedidos pela Unido e pelo Estado da Bahia. Isto é, os sicios se apropriaram dos
beneficios fiscais, sob a justificativa de redugdo de capital por excesso.

Em resumo, ndo havia que se falar em excesso de capital nos anos de 2015 e 2016,
periodo de constituicdo da Reserva de Incentivo Fiscal utilizada indevidamente
pelos sécios. Primeiro, porque no ano de 2015 a empresa teria um prejuizo contabil
se ndo fosse a receita de incentivo fiscal do DESENVOLVE, enquanto no ano de 2016,
o lucro contabil seria bem menor do que ele usou como pardmetro para considerar
que era excessivo.

(...)

Assim, analisando as demonstragées contdbeis da empresa do periodo de 2015 até
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2017 é possivel afirmar que ndo havia "excesso de capital social” que justificasse

sua redugdo e subtragdo pelos socios, sob pena burla a legislagdo tributdria.

(..)

Portanto, considerando que a Lei 12.973/2014, em rela¢éo ao seu Art. 30, que
dispée sobre Subvengdes para Investimentos, tem vigéncia a partir de 01 de Janeiro
de 2015, e que o Ato Societdrio descrito ocorreu em 29 de dezembro de 2017, torna-
se aplicavel a obrigatoriedade de adicionar na apuracéo do Lucro Real a subvengdo

governamental recebida, visto que houve restituicdo de capital aos sdcios,
afrontando as condigdes legais previstas na hipdtese descrita no ll, § 2° do Art. 30
da referida Lei, devendo ser tributado em 2017 e 2018, conforme o Quadro 10.
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(...)
Da multa isolada

Dessa forma, aplicamos multa isolada pelo ndo recolhimento do imposto e da
contribuigcdo, conforme o Demonstrativo de Apuracao da Multa Isolada, consubstanciado

no Anexo 02 a 08 - "Arquivo N&do Paginavel - Anexo Il a VIII do Relatério Fiscal - Multa
Isolada Detalhada.zip" deste Processo Fiscal, e resumido nos quadros abaixo transcritos:

Resumo dos valores das multas pelo ndo
das estimativas mensais de IRPJ
Meses 2017 2018
Janeiro RS 0,00 RS 0,00
Fevereiro RS 0,00 R$ 0,00
RS 0,00 RS 0,00
Abril RS 0,00 RS 0,00
Maio RS 0,00 RS 0,00
Junho RS 0,00 RS 0,00
Julho RS 0,00 RS 0,00
R$ 0,00 RS 0,00
Setembro RS 0,00 RS 10.266.647,32
Outubro R$ 0,00 RS 0,00
Novembro R$ 0,00 RS 0,00
Dezembro | RS 20.939.969,58 R$ 0,00
TOTAL | R$20.939.969,58 | RS 10.266.647,32

Quadro 11 — Resumo das multas isoladas referentes ao nao recolhimento de IRPJ

Resumo dos valores das multas pelo ndo
@) das estimativas mensais de CSLL
o Meses 2017 2018
Janeiro RS 0,00 R$ 0,00
g Fevereiro RS 0,00 RS 0,00
RS 0,00 RS 0,00
o Abril RS 0,00 RS 0,00
< Maio RS 0,00 RS 0,00
> Junho RS 0,00 RS 0,00
Julho RS 0,00 RS 0,00
©) RS 0,00 RS 0,00
= Setembro RS 0,00 RS 3.446.548,85
=4 Outubro RS 0,00 R$ 0,00
= Novembro RS 0,00 RS 0,00
E Dezembro | RS 7.463.773,26 RS 0,00
TOTAL R$ 7. RS
8 Quadro 12 — Resumo das multas is::s?::mn(es mmmo de CSLL.
@)
(a]

Da impugnagcéo (fls. 477/509)

5. A contribuinte inicia sua impugnacdo protestando pela tempestividade da
apresentagdo da mesma, fazendo um resumo dos fatos e trazendo os argumentos
que seguem.

Da subvencgdo de investimento e do seu cardter extrafiscal

Argumenta a impugnante que as subveng¢des para investimento sdo aquelas
concedidas pelo Poder Publico como estimulo a implantacdo ou expansdo de
empreendimentos econémicos e que sua finalidade ndo é simplesmente a
constru¢do de uma fdbrica ou a simples instalagdo de uma industria, mas o
desenvolvimento social da regitio, com criagdo de emprego e obtengdo de renda.
Entende que a concessdo de subvencdo é a utilizagdo do tributo em seu cardter
extrafiscal e que a mesma néo pode ser interpretada ou analisada sem se levar em
consideragdo seu cardter extrafiscal de "fomentar o desenvolvimento de
determinados setores econémicos ou regides nos quais haja o interesse publico
especial."

Destaca que ndo resta duvida que o Programa DESENVOLVE do Estado da Bahia é
subvencgdo para investimento, com o objetivo de estimular o desenvolvimento da
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regido, social e economicamente, através de diferimento e renuncia de parte do
ICMS devido ao Estado, especialmente em atengdo ao cardter extrafiscal de tais
beneficios, amparados nos ditames dos artigos 3°, 151, 1, 170, Vil e 174, § 1° da
Constitui¢do Federal.

Da natureza juridica dos valores contabilizados como reserva de capital em virtude
do beneficio fiscal concedido

- Da rentncia de renda do estado da Bahia
- Da natureza de tributo dos valores e ndo de renda ou receita
- Da imunidade reciproca

A interessada argumenta que o valor referente ao beneficio fiscal concedido pelo
Programa DESENVOLVE tem natureza juridica de tributo, representando uma
renuncia de receita por parte do Estado Da Bahia, sendo de rigor que sobre esse
valor incida a regra de imunidade reciproca prevista no artigo 150, VI, "a" da
Constituicdo Federal.

Aduz que ndo hd como se negar que o valor escriturado pela recorrente como
reserva de capital é ICMS LANCADO E CONSTITUIDO QUE O ESTADO DA BAHIA
RENUNCIOU, ANTE SUA INTENCAO PARAFISCAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL E
ECONOMICO DA REGIAO, gerando renda, emprego e arrecadagéo. E que neste caso
nao existe qualquer transferéncia de valores a recorrente, ja que o retorno dos
milionarios valores investidos pela recorrente ocorre através do ICMS dos negécios
juridicos realizados por esse mesmo empreendimento.

Entende, portanto, que se o valor da subveng¢do para investimento é, como
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apontado acima, ICMS RENUNCIADO, incide sobre ele a regra de imunidade
reciproca prevista no artigo 150, VI, "a" da Constituicao Federal, ja que é vedado
aos membros instituirem tributos sobre rendas uns dos outros.

Cita decisdes judiciais e do CARF.
Da ilegalidade da redugao de Capital Social

Alega que, apesar do auditor fiscal afirmar que sem o beneficio fiscal concedido
pelo Estado da Bahia o empreendimento ndo teria tido resultados "tdo pujantes”,
os beneficios de ICMS, em sua grande maioria, dependem do sucesso do
empreendimento econGmico, ja que ndo ha transferéncia inicial de valores do
Estado ao contribuinte, mas retorno desse capital decorrente da renuncia de parte
do ICMS produzido na prépria atividade econémica.

Ainteressa apresenta um resumo com os resultados desde 2012 até o ano de 2020
e alega que foi diante de um cendrio de total estabilidade e crescimento do
empreendimento econdmico, que a CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA decidiu
realizar a reducdo do capital social referente Unica e exclusivamente ao capital
anteriormente aportado pelos sécios inicialmente.
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Afirma que todo o montante decorrente das subvencdes para investimento
permanece na empresa, seja como capital social, seja como reserva de lucros e que

o_valor restituido aos sécios corresponde exclusivamente ao capital social

anteriormente investido.

Destaca ainda que ndo hd vedacao para que essa reducdo de capital social ocorra e

gue o impedimento pela legislacdo é a restituicao, em forma de reducao de capital,

dos valores referentes as subvencées para investimento. E que a empresa tomou o

cuidado de primeiramente efetuar a restituicio do capital social investido pelos

socios e apenas depois realizar a capitalizacdo dos valores referente as subvencdes

para investimento.

Da ilegalidade da aplicagdo das multas de oficio e multa isolada de forma cumulada

Aimpugnante alega ilegalidade da aplicagao cumulativa da multa de oficio, prevista
no art. 44, 1, da Lei 9.430/19968 de forma cumulativa a multa isolada prevista no
art. 44, 11, "b", da mesma Lei 9.430/1996.

E que admitir a aplicagdo de ambas as punigdes implica em afronta ao conhecido
principio penal da consung¢do, por meio do qual, havendo a sucessao de condutas
de infracdo com nexo de dependéncia entre ambas, haverd a absorcdao de uma
conduta pela outra, aplicando-se ao fato que se pretende punir somente a norma
mais abrangente e com maior pena.

Do carater confiscatdrio da multa aplicada

Argumenta também que a soma de ambas as multas supera o tributo cobrado,
gerando efeito confiscatério a penalidade aplicada, ao arrepio da previsao
constitucional do art. 150, IV, da Carta Magna.
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6. E o relatério

A DRJ/09 (Acérddo n. 109-015.366, e-fls. 539 e ss) indeferiu a impugnacdo do
contribuinte, em decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2017, 2018

INCENTIVOS FISCAIS. SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. REDUCAO DO CAPITAL
SOCIAL. RESTITUICAO DE CAPITAL AOS SOCIOS. POSTERIOR CAPITALIZAGAO.
TRIBUTACAO.

Constatada reducdo do Capital Social para restituicdo aos sécios, seguida de
aumento usando Reserva de Incentivo Fiscal, os valores relativos as subvencdes
para investimento deverdo ser tributados conforme inciso Il, § 22 do art. 30 da Lei
12.973/2014.

IMUNIDADE RECIPROCA. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO BENEFICIARIA DE
BENEFICIO FISCAL RELATIVO AO ICMS.

Els
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As pessoas juridicas de direito privado, mesmo que beneficiadas por incentivo
fiscal, ndo estdo protegidas pela imunidade tributdria reciproca prevista na
Constituicdo Federal.

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.

Tratando-se de infragdes distintas, é perfeitamente possivel a exigéncia
concomitante da multa de oficio isolada sobre estimativa obrigatéria ndo recolhida
ou recolhida a menor com a multa de oficio incidente sobre o tributo apurado, ao
final do ano-calendario, com base no lucro real anual.

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO DE EFEITO CONFISCATORIO.

Tendo ocorrido o cometimento da infracdo tributdria, incabivel o afastamento ou a
reducdo de multas decorrentes sem prévia autorizacdo legal. A autoridade fiscal
estd vinculada a norma legal, ndo Ihe sendo licito afastar ou reduzir a multa sob a
motivacdo de ofensa a principios constitucionais, matéria reservada ao campo de
atuacdo do Poder Judiciario.

LANCAMENTO DECORRENTE. CSLL. SITUAGAO IDENTICA.

Tratando-se da mesma matéria de fato e de direito, aplicam-se ao lancamento de
CSLL os mesmos fundamentos e razoes de decidir relativos ao lancamento de IRPJ,
em razao da estreita relacdao de causa e efeito que os vincula, com as ressalvas e
especificagdes que se fizerem necessarias, em razao das particularidades de cada
tributo componente do crédito tributario langado, se existentes.

Cientificada da Decisdo de Primeira instancia em 23/12/2022 (e-fls. 561), a
contribuinte apresentou Recurso Voluntario em 24/01/2023 (e-fls. 564 e ss) em que repete as razbes
de primeira instancia, e destaca:
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- O disposto nos artigos 92 e 10 da Lei Complementar n2 160/17 tem aplicacdo
imediata aos processos ainda em curso, retroativamente em relacdo aos fatos
geradores. Apods tal alteragdo legislativa, a averigua¢do do efetivo cumprimento dos
requisitos e exigéncias trazidos no Parecer Normativo CST n2 112/78, agora
legalmente superado, é irrelevante para o desfecho da demanda. Dessa forma, a
existéncia de sincronia e de vinculagao entre o recebimento da benesse estatal e a
sua aplicacdo nos empreendimentos privados ndo mais é elemento oponivel aos
contribuintes para fundamentar e manter exacées de IRPJ e CSLL.

- Ocorre que, independentemente de debates ou celeumas, uma coisa é certa sobre
subvencGes: todas sdo viabilizadas por meio de renuncia fiscal. No presente caso —
como na imensa maioria de litigios sobre o mesmo tema — trata-se de renudncia de
ICMS, do Estado da Bahia, por meio do Programa DESENVOLVE.

- E, tendo em vista que a Unido vem, agora, exigir IRPJ e CSLL, estd claro e evidente
o conflito federativo.

- Infelizmente, quando levada tal argumentacdo a DRJ a quo, por meio da
Impugnacdo manejada, a resposta foi que a imunidade reciproca é estabelecida
para as pessoas politicas (Unido, Estado, Distrito Federal e Municipio), e ndo em
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razdo do objeto a ser tributado, e extensiva, por expressa disposicdao constitucional,
“as autarquias e fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico” (art. 150, §
29).

- Foi diante desse cenario, de total estabilidade e crescimento do empreendimento
econdmico, que a Recorrente decidiu realizar a reducdo do capital social referente

Unica e exclusivamente ao capital anteriormente aportado pelos sécios

inicialmente. Todo o montante decorrente das subvencdes para investimento

permanece na empresa, seja como capital social, seja como reserva de lucros.

Novamente, o valor restituido aos sécios corresponde exclusivamente ao capital

social anteriormente investido. E ndo existe vedacdo para que essa reducdo de

capital social ocorra. O gue é impedido pela legislacdo é a restituicdo, em forma de

reducdo de capital, dos valores referentes as subvencées para investimento.

- A CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA, inclusive, tomou o cuidado de
primeiramente efetuar a restituicdo do capital social investido pelos sécios e

apenas depois realizar a capitalizacdo dos valores referente as subvencodes para

investimento. Desse modo, a Autoridade Fiscal NAO pode, simplesmente, de
maneira objetiva e automatica, quando verificada a reducdo de capital em favor
dos titulares de empresa beneficiada por incentivo de ICMS, proceder a tributacao
da monta das subvencdes percebidas por meio de Auto de Infracdo — como
tragicamente ocorrido nesse feito.

- Deveria o I. Auditor Fiscal ter investigado se a monta dos valores restituidos aos
sdcios superava os investimentos e reinvestimentos de resultados, para —somente
assim determinar a tributacdo da parcela de subvencbes que acabou sendo
indevidamente entregue.
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- Repise-se: o valor restituido aos sécios foi unicamente o valor anteriormente
investido. O valor referente a subvencdo para investimento permanece
integralmente incorporado ao capital social ou em reserva de investimento.

VOTO

Conselheiro Lizandro Rodrigues de Sousa, Relator.

O recurso é tempestivo. Atendidos os demais requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

Trata-se de recurso voluntario contra acorddo da DRJ que julgou improcedente
impugnacao contra langcamentos de autos de infragdo de IRPJ/ CSLL. O langcamento é decorrente das
seguintes infracGes: Subvencdes para Investimentos e Doagdes-Inobservancia dos Requisitos Legais;
Compensacao Indevida de Prejuizo Operacional com Resultado da Atividade Geral; e Multa isolada
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por falta de recolhimento do IRPJ sobre base de célculo estimada. Constam no Relatério Fiscal as
informacgdes que seguem resumidas.

(...)

O alvo desta fiscalizagdo foi a restituicdo de capital social com incentivos fiscais
concedidos no dmbito do Programa DESENVOLVE (Estado da Bahia) e do Lucro da
Exploragdo (Unido). No dia 29 de dezembro de 2017 e 12 de setembro de 2018, a
PETROPOLIS BAHIA realizou reducéo de capital social alegando ter excessividade

em seu capital em relagdo a seu objeto societdrio, o que, ao fim e ao cabo,
demonstrou infundado, pois seus lucros no periodo de constituicdo das reservas de

lucros eram basicamente por conta das receitas de subvencdes para investimentos

concedidos pelos citados entes federativos. Isso gerou um resultado superavitdrio

em 2015 e aumentado em 2016 e 2017, periodos de referéncia para constituicGo da
reserva de lucro (incentivo fiscal)

Por fim, o art. 30, § 2°, inciso Il, da Lei 12.973/2014, é de uma clareza solar acerca
da vedacdo da restituicdo de capital social aos socios utilizando-se dessas reservas

de incentivos fiscais. Mesmo assim, a contribuinte repassou RS 313 milh&es de reais
para seus soécios em 2017 (RS 230.756.626,81) e em 2018 (RS 82.243.373,19).
Assim, como ndo foi observado o disposto na legislacdo de regéncia, os referidos
valores serdo tributados pelo IRPJ e CSLL.

(.)

Levando em consideragao os atos societarios arquivados na JUCEB, é possivel demonstrar
o histdrico de alteracéo do capital social da empresa fiscalizada, com especial atencdo para
0 evento ocorrido no dia 29 de dezembro de 2017, tendo em vista que a contribuinte reduziu
e logo em seguida aumentou seu capital, utilizando-se da Reserva de Incentivo Fiscal
constituida em periodos anteriores.

()

De acordo com a Ata de Reunido Extraordindria dos Sdcios de 26 de setembro de 2017 e
com a 212 Alteragdo Contratual da CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA LTDA
arquivada na JUCEB no dia 29 de dezembro de 2017, WALTER FARIA na condicao de sécio
da PETROPOLIS BAHIA e como representante socio administrador da ZUQUETTI E
MARZOLA (sécia), aprovou a reducdo de capital social, mediante o cancelamento de 313
milhGes de quotas sociais, em decorréncia do entdo capital social da empresa ser excessivo
em relacdo ao objeto da sociedade. Na mesma Ata, ato continuo, aprovou 0 aumento de
capital social em 230.800.000 quotas sociais.

()
A Recorrente alega que os beneficios de ICMS, em sua grande maioria, dependem do
sucesso do empreendimento econémico, ja que ndo ha transferéncia inicial de valores do Estado ao

contribuinte, mas retorno desse capital decorrente da renuncia de parte do ICMS produzido na propria
atividade econdmica.

Afirma a Recorrente que diante de cenario de total estabilidade e crescimento do
empreendimento econdmico, que decidiu realizar a reducdo do capital social referente Unica e
exclusivamente ao capital anteriormente aportado pelos socios inicialmente. Que todo o montante
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decorrente das subvencdes para investimento permanece na empresa, seja como capital social, seja
como reserva de lucros. Ou seja, que o valor restituido aos sécios corresponde exclusivamente ao
capital social anteriormente investido. E que ndo existe vedacdo para que essa reducdo de capital
social ocorra. O que € impedido pela legislacéo € a restituicdo, em forma de reducéo de capital, dos
valores referentes as subvencdes para investimento.

Mas, ndo deve prosperar 0 Recurso. Os incentivos fiscais que ensejaram a autuacao
séo aqueles concedidos no ambito do Programa DESENVOLVE-Estado da Bahia (ICMS) e Lucro da
Exploracdo - UNIAO (IRPJ), usufruidos pela CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA LTDA.
Constatou-se que a contribuinte reduziu o Capital Social em R$ 313 milhdes de reais e, em seguida,
utilizou a Reserva de Incentivo Fiscal, em 2017, no valor de R$ 230.756.626, para aumentar o capital
social. E, em 2018, novamente o capital social foi aumentado no valor de R$ 194.845.918,00 também
com recurso da Reserva de Incentivos Fiscais.

Tal situagdo, de fato se enquadra no inciso 11, § 2° do art. 30 da Lei n°® 12.973/2014, a
qual autoriza a tributacdo das doacgdes e subvencdes de investimento. Por concordar plenamente,
reproduzo a seguir o0s termos da decisdo Recorrida:

Das subvencgdes para investimentos

8. O lancamento fiscal procedido pela Autoridade Autuante se pauta na
constatacdo de inobservancia dos requisitos legais para ndo tributacdo de valores

de subvencado de investimento ou doacao recebidos pela autuada, do que, além das

exigéncias de IRPJ e CSLL, culminaram também na exigéncia de multas isoladas pelo
nao recolhimento das estimativas mensais de IRPJ e CSLL.

9. Os incentivos fiscais que ensejaram a autuagdao sdo aqueles concedidos no
ambito do Programa DESENVOLVE-Estado da Bahia (ICMS) e Lucro da Exploragdo -
UNIAO (IRPJ), usufruidos pela CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA LTDA.

10. De acordo com a acusagao fiscal, a contribuinte, no dia 29 de dezembro de 2017

e 12 de setembro de 2018, realizou reducdo de capital social alegando ter

excessividade em seu capital em relacdo a seu objeto societario, o que, ao fim,
constatou-se ser infundado pois seus lucros no periodo de constituicdo das reservas
de lucros eram basicamente por conta das receitas de subvencdes para
investimentos concedidos pelos citados entes federativos. A autoridade fiscal
explica que isso gerou um resultado superavitario em 2015 e aumentado em 2016
e 2017, periodos de referéncia para constituicdo da reserva de lucro (incentivo

fiscal). E que constatou-se que a contribuinte repassou RS 313 milhdes de reais
para seus sécios, em 2017 (RS 230.756.626,81) e em 2018 (RS 82.243.373,19),
procedimento considerado irregular, ja que o artigo 30, § 2°, inciso Il da Lei

12.973/2014 veda a restituicio de capital social aos sécios utilizando-se dessas

reservas de incentivos fiscais.

11. O sujeito passivo discorda da conclusdo trazida pela autoridade autuante
afirmando que a subvencdo ndo pode ser interpretada ou analisada sem se levar
em consideracdo seu cardter extrafiscal de "fomentar o desenvolvimento de
determinados setores econémicos ou regides nos quais haja o interesse publico
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especial." Entende que o que é escriturado como reserva de capital, o que é
mantido na empresa como valor, é a parcela do ICMS renunciado pelo Estado da
Bahia, ao possibilitar o pagamento antecipado do ICMS constituido, com desconto.
Ressalta que neste caso nao existe qualquer transferéncia de valores a recorrente,
ja que o retorno dos miliondarios valores investidos pela recorrente ocorre através
do ICMS dos negdcios juridicos realizados por esse mesmo empreendimento.
Assim, entende que o valor referente ao beneficio fiscal concedido pelo Programa
DESENVOLVE tem natureza juridica de tributo, representando uma renuncia de
receita por parte do Estado da Bahia, sendo de rigor que sobre esse valor incida a
regra de imunidade reciproca prevista no artigo 150, VI, "a" da Constituicdo
Federal.

12. A recorrente alega ainda que apesar do auditor fiscal afirmar que sem o
beneficio fiscal concedido pelo Estado da Bahia o empreendimento nao teria tido
resultados "tdo pujantes”, os beneficios de ICMS, em sua grande maioria,
dependem do sucesso do empreendimento econémico, ja que ndo ha transferéncia
inicial de valores do Estado ao contribuinte, mas retorno desse capital decorrente
da renuncia de parte do ICMS produzido na prépria atividade econOmica.
Argumenta que foi diante de um cendrio de total estabilidade e crescimento do
empreendimento econdmico que a empresa decidiu realizar a reducdo do capital

social referente Unica e exclusivamente ao capital anteriormente aportado pelos
socios inicialmente. E que todo o montante decorrente das subven¢des para
investimento permanece na empresa, seja como capital social, seja como reserva
de lucros, sendo que a empresa, inclusive, tomou o cuidado de primeiramente
efetuar a restituicdo do capital social investido pelos sécios e apenas depois realizar
a capitalizacdo dos valores referente as subvencgdes para investimento. Cita Solucdo
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de Consulta n° 6-COSIT que teria estabelecido que quando ocorre a reducdo de
capital sem a precedente incorporagdo de valores de capital social da subveng¢ado
para investimento, ndo hd incidéncia de IRPJ ou da CSLL.

13. AsalegacGes sdo improcedentes.

14. Sobre o tema imunidade reciproca, prevista na alinea "a", inciso VI, do art.
150 da Constituicdo Federal, o legislador constituinte limitou a abrangéncia do
poder de tributar da seguinte forma:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

VI - Instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;
(...)

§2° - A vedacgdo do inciso VI, "a", é extensiva as autarquias e as fundagdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao patriménio, a
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renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes.

15. Assim, aimunidade reciproca é estabelecida para as pessoas politicas (Unido,
Estado, Distrito Federal e Municipio), e ndo em razdo do objeto a ser tributado, e
extensiva, por expressa disposicdo constitucional, "as autarquias e fundacgdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico" (art. 150, § 2°).

16. A contribuinte é pessoa juridica de direito privado e ndo se enquadra em
nenhuma das hipdteses descritas no dispositivo mencionado, ndo sendo, assim,
caracterizada a imunidade tributaria reciproca.

17. Quanto a natureza das subvencoes, tem-se que elas tém natureza de receitas e
foram classificadas pela legislacdo do imposto de renda como "Outros Resultados
Operacionais”, na modalidade subvencdo corrente para custeio ou operacdo (art.
392 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999, que aprovou o Regulamento do
Imposto de Renda - RIR/1999, vigente a época do periodo de apuragdo em
guestdo), ou como "Resultados ndo Operacionais", na modalidade subvencdo para
investimento de que trata o art. 443 do mesmo Regulamento:

Art. 392. Serdio computadas na determinagdo do lucro operacional:

I - as subvenc¢des correntes para custeio ou operagdo, recebidas de pessoas
juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas naturais (Lei n° 4.506,
de 1964, art. 44, inciso 1V);

Il - as recuperagdes ou devoluges de custos, dedugbes ou provisées, quando
dedutiveis (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, inciso Ill);

Il - as importdncias levantadas das contas vinculadas a que se refere a
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legislagdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (Lei n® 8.036, de 1990,
art. 29).

(..)

Art. 443. Ndo serGo computadas na determinagdo do lucro real as subvengbes

para investimento, inclusive mediante isen¢do ou reduc¢@o de impostos
concedidas como estimulo a implantagdo ou expansdo de empreendimentos
econbémicos, e as doagdes, feitas pelo Poder Publico, desde que (Decreto-Lei
n°1.598, de 1977, art. 38, § 2°, e Decreto-Lei n°1.730, de 1979, art. 1°, inciso

viii):

I - registradas como reserva de capital que somente poderd ser utilizada para

absorver prejuizos ou ser incorporada ao capital social, observado o disposto
no art. 545 e seus pardgrafos; ou

Il - feitas em cumprimento de obrigagdo de garantir a exatiddo do balango
do contribuinte e utilizadas para absorver superveniencias passivas ou
insuficiéncias ativas. (destacou-se)
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18. No presente caso, ndo houve questionamento por parte da autoridade
autuante quanto a classificacdo dos incentivos fiscais como subvencées para
investimento. No entanto, constatou-se que ocorreu situagao prevista no inciso Il,
§ 2° do art. 30 da Lei n° 12.973/2014 (restituicdo de capital aos s6cios mediante
reducao do capital social, seguida de aumento do capital social utilizando a
Reserva de Incentivo Fiscal), a qual autoriza a tributa¢do das doagdes e subvencoes

de investimento, conforme a seguir sera demonstrado.

19. Conforme relatado pela autoridade fiscal no relatdrio fiscal, no presente caso,
o alvo do procedimento fiscal foi a restituicdo de capital social com incentivos fiscais
concedidos no ambito do Programa DESENVOLVE (Estado da Bahia) e do Lucro da
Exploracdo (Unido).

20. Constatou-se que no dia 29 de dezembro de 2017 e 12 de setembro de 2018, a
contribuinte realizou reducdo de capital social alegando ter excessividade em seu

capital em relagdo a seu objeto societario e, logo em seguida, aumentou seu capital,

utilizando-se da Reserva de Incentivo Fiscal constituida em periodos anteriores. A

contribuinte teria repassado RS 313 milhdes de reais para seus sdcios em 2017 (RS
230.756.626,81) e em 2018 (RS 82.243.373,19). Verificou-se também que,
contabilmente, a contribuinte restituiu os sécios da seguinte forma:

1) Reduziu (debitando) a conta do passivo "2401010010 - CAPITAL
SUBSCRITO DO PAIS", em seguida, criou (creditando) obrigacdo com os
socios na conta do passivo "2111030090 - OUTRAS CONTAS A PAGAR";

(...)

2) Logo em seguida, liquidou a obrigacdo (debitando) a conta "2111030090 -
OUTRAS CONTAS A PAGAR" e creditando a conta do ativo, chamada de
1102030030 - CONTA CORRENTE PARTES RELACIONADAS" e 1103050040 -
OUTROS VALORES A RECEBER". A conta 1102030030 estd vinculada a contas
bancarias do grupo empresarial e foi usada para restituir a ZUQUETTI E
MARZOLA, enquanto a conta 1103050040 foi usada para pagar a WALTER
FARIA.
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21. Relata a autuante que em resposta as intimagdes, a contribuinte juntou
comprovantes de transferéncia bancdria para os sdcios, datadas entre 11/12/2017
e 28/03/2018, que somam o montante de RS 311.435.000,00.

22. Ou seja, constatou-se que a contribuinte reduziu o Capital Social em RS 313
milhdes de reais e, em seguida, utilizou a Reserva de Incentivo Fiscal, em 2017, no

valor de RS 230.756.626, para aumentar o capital social. E, em 2018, nhovamente o

capital social foi aumentado no valor de RS 194.845.918,00 também com recurso

da Reserva de Incentivos Fiscais.

23. Tal situacao, de fato se enquadra no inciso I, § 2° do art. 30 da Lei n°
12.973/2014, a qual autoriza a tributacdo das doacbes e subvencdes de
investimento:
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Art. 30. As subvencbes para investimento, inclusive mediante isengdo ou

reducdo de impostos, concedidas como estimulo a implantagéo ou expansdo
de empreendimentos econémicos e as doacdes feitas pelo poder publico ndo
serGo computadas na determinacdo do lucro real, desde que seja registrada

em reserva de lucros a que se refere o art. 195-A da Lei no 6.404, de 15 de

dezembro de 1976, que somente poderd ser utilizada para:

|- absorcdo de prejuizos, desde que anteriormente jd tenham sido totalmente

absorvidas as demais Reservas de Lucros, com exce¢do da Reserva Legal; ou

Il - aumento do capital social.

§ 1° Na hipodtese do inciso | do caput , a pessoa juridica deverd recompor a
reserva a medida que forem apurados lucros nos periodos subsequentes.

§ 2° As doacdes e subvencoes de que trata o caput serdo tributadas caso ndo
seja observado o disposto no § 1° ou seja dada destinacdo diversa da que

estd prevista no caput, inclusive nas hipoteses de:

| - capitalizacdo do valor e posterior restituicéo de capital aos socios ou ao

titular, mediante reducdo do capital social, hipotese em que a base para a

incidéncia sera o valor restituido, limitado ao valor total das exclusdes

decorrentes de doacbes ou subvencbes governamentais _para

investimentos;

Il - restituicdo de capital aos sécios ou ao titular, mediante reducdo do

capital social, nos 5 (cinco) anos anteriores a data da doacéo ou da

subvencdo, com posterior capitalizacdo do valor da doacdo ou da

subvencdo, hipdtese em que a base para a incidéncia serd o valor restituido,
limitada ao valor total das exclusées decorrentes de doacbes ou de
subvencdes governamentais para investimentos; ou
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Ill - integragdo a base de cdlculo dos dividendos obrigatdrios.

§ 3°Se, no periodo de apuragdo, a pessoa juridica apurar prejuizo contabil ou
lucro liquido contabil inferior a parcela decorrente de doacdes e de
subvengbes governamentais e, nesse caso, ndo puder ser constituida como
parcela de lucros nos termos do caput, esta deverd ocorrer a medida que
forem apurados lucros nos periodos subsequentes.

24. No presente caso, restou comprovado que ocorreu justamente situacao

vedada pela legislacdo fiscal de regéncia, qual seja a restituicio de capital aos

socios mediante reducdo do capital social, com posterior aumento do capital

social utilizando a Reserva de Incentivo Fiscal.

25. Consta do Relatdrio Fiscal os seguintes trechos relatando a situagao:

()

No caso aqui auditado, ocorreu justamente o que é coibido pela legislacdo
fiscal de regéncia, isto é, em 2017, a PETROPOLIS BAHIA reduziu o capital
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social em 313 milhdes de reais, em sequida, usou a Reserva de Incentivo
Fiscal, no valor de RS 230.756.626,81 (vide Quadro 03 deste Relatdrio Fiscal)
para aumentar o capital social, havendo uma clara subversdo da lei.

No ano seguinte, em 2018, conforme a 309 Altera¢do do Contrato Social, ela
voltou a fazer outro aumento de capital social com a Reserva de Incentivo
Fiscal de 2015 e 2017 no montante de RS 194.845.918,00, conforme o Quadro
03.

26. A impugnante alega que em 2015 a empresa apresentava indicios de
crescimento pois comecava a ter lucros; que em 2016 houve um aumento da
atividade econdmica, tendo apurado lucro de RS 266.204.262,31, superando todo
prejuizo acumulado; e que em 2017 apresentou resultado positivo de RS
222.813.880,72 o que indicaria que a atividade operacional da empresa estaria
gerando recursos adicionais suficientes para sua manutencdo, com lucro pelo 3°
ano consecutivo e absorgao total do prejuizo acumulado dos exercicios anteriores.
Aduz que este desempenho positivo justificaria a reducdo e aumento do capital
social da empresa.

27. No entanto, os valores apurados de Lucro Contdbil e da Reserva de Incentivo
Fiscal demonstram justamente ao contrario. Os valores indicam que a empresa s6
obteve o bom desempenho alegado devido aos valores dos beneficios fiscais. A

autuante elaborou quadro comparativo entre os resultados apurados dos periodos,
com e sem os valores de incentivos fiscais, relatando o que segue:

No caso relacionado a este procedimento fiscal, as subvencdes para investimentos
conferidas pelo Poder Publico a esta contribuinte fiscalizada tiveram impactos na
apuracao do resultado, sendo vejamos a apuracéo do Lucro Contabil e da Reserva
de Incentivo Fiscal do periodo de 2015 e 2016, que foram usados irregularmente
pelos sécios da fiscalizada:
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Ano 2015

Ano 2016

Ano 2017

(#) Resultado Liquido do Periodo (L300 da

R$ 17.069.676,73

RS 266.204.262,31

R$ 222.813.880,72

R$ 87.918.323,71

R$ 207.848.421,58

R$ 98.889.237,24

(<) Receita com Incentivo Fiscal (LUCRO DA
EXPLORAGAO) - L300 ECF

R$ -

R$  5.838.528,50

R$ 25.108.034,94

Resultado do Periodo SEM incentivo fiscal

R$ 52.517.312,23

Quadro 04 — Impacto da receita de incentivos fiscais nos resultados do periodo.

De acordo com a tabela acima, ndo fosse os mais de 37 milhdes de reais recebidos de
subvencdo para Investimento do Estado da Bahia, a empresa teria tido um resultado
negativo, isto é, um prejuizo de mais de 70 milh&es de reais. Ademais, no ano de 2016
e 2017, se ndo fosse o incentivo recebido a titulo de ICMS da Bahia e de IRPJ da
Unido, a empresa teria tido cerca de 50 milhfes e 100 milhdes de reais de Lucro,
respectivamente, ao invés do "pujante” 260 milhdes e 222 milhdes de reais, como ela
alegou.

Em face das receitas com incentivos fiscais, a contribuinte obteve resultado positivo
em 2015 e um lucro aumentado em mais de 210 milhdes de reais no ano de 2016 e
120 milhdes de reais em 2017. Esse resultado foi utilizado para constituir (2015) a
conta no patriménio liguido de Reserva de Incentivo Fiscal, bem como aumentar
a citada conta em 2016 e 2017, como se vé no Quadro 05 abaixo:
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Ano 2015 Ano 2016 Anc 2017
Reserva de Incentivo Fiscal R$ 17.060.67673 | R$ 207.848.42158 | RS 98.889.237,24
Reserva de Incentivo Fiscal (LUCRO DA
| EXPLORAGAO) RS - | R$ 583852850 |R$25.108.034,94
Total da Reserva de Incentivo constituida RS 17.069.676,73 | RS 213.686.050,08 | R$123.997.272,18
Quadro 05 — Reserva de Incentivo Fiscal

28. Portanto, resta claro, que a contribuinte sé teve seu resultado positivo em
2015 e lucro maior em 2016 e 2017 em virtude das receitas das subvenc¢ées para
investimentos recebidas da Unido e do Estado da Bahia, sem as quais ndo teria os
resultados apresentados na contabilidade e na Escrituragdao Contabil Fiscal (ECF),
conforme concluido pela autoridade autuante. Por exemplo, no ano de 2015 a
empresa teria um prejuizo (RS 70.848.646,98) se n3o fosse a receita de incentivo
fiscal

do DESENVOLVE, enquanto no ano de 2016, o lucro contabil seria bem menor (RS
52.517.312,23) do que ele usou como parametro para considerar que era excessivo
(R$ 266.204.262,31).

29. Ou seja, 0 bom desempenho de sua atividade econ6mica gerando recursos

adicionais e lucro, apresentado pela contribuinte como justificativa para reduzir e
aumentar o capital social da empresa, ndo se sustenta, visto que os lucros sé

tiveram esse desempenho devido aos incentivos fiscais recebidos.

30. A autuante destaca trecho de resposta a intimagdo na qual a prdpria
contribuinte afirma que houve reducao do capital social para retirar o capital

proprio investido pelos socios:

Inclusive na resposta ao TIF 1 (itens 6 e 7), a contribuinte acaba por reforgar
que efetivamente houve a reducdo de capital social somente para retirar o

capital préprio investido pelos socios, pois a empresa demonstra que precisa
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de capital de giro e recursos para futuros Investimentos, vide necessidade de
financiamento de terceiros (65%) para implementagdo e ampliagdo do
empreendimento do  "Projeto de Viabilidade Econémica do
Empreendimento”, anexado a resposta ao Oficio n° 03/2018 -
Superintendéncia de Promog¢do do Investimento do Estado da Bahia - SPI,
apresentado a esta fiscalizagdo no bojo da resposta ao item 7, do TIF n° 1.
Essa resposta s6 comprova os fatos narrados por esta auditoria fiscal, visto
que se mostra desarrazoavel a devolugdo de todo o Investimento dos socios
apos apenas 4 anos de efetiva operagdo e com intencGo de futuros
investimentos (vide Quadro 02).

31. Segue a autoridade fiscal apresentando quadro comparativo entre as contas do
PL originadas do desempenho econdémico-financeiro da empresa (Quadro 07) com
intuito de ratificar sua conclusdo:
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Para ratificar tudo que foi dito até aqui, apresentamos o Quadro 07 abaixo, baseado nas
Demonstragies Contébeis apresentadas pela contribuinte e no Registro L300 da ECF, em que faz o
comparativo com as principais contas do Patrimdnio Liquido e as contas de resultados relacionadas a
formagéo de Reservas de Lucros (como & o caso da Reserva de Incentivo Fiscal):

01/01/2015 1212015 31/12/2016 3112/2017
Prejuizos acumulados R$ 47.414.430,71 |R$ 68.937.318,28 |R$ 3.147.971,45 R$ 200.544.583,00
Lucros acumulados RS 30.759.78996 |RS - R§ - R$ 226.018.080,00
Reserva de Incentivo RS RS 17.069.676,73 | R$ 230.756.626,81 | R$ 194.845.918,00
Lucro do exercicio RS 17.069.676,73 | R$ 266.204.262,31 | R$ 222.813.880,00
Receita de Incentivos fiscais RS 87.918.323,71 | RS 213.685.950,08 | R$ 123.997.272,00
Lucro sem incentivos -R$ 70.848.646,98 | R$ 52.518.312,23 | R$ 98.816.608,00

Quadro 07 — Compara as contas do PL originadas do desempenho econdmico-financeiro da
empresa (Lucro)

32. Portanto, correto o procedimento realizado pela autuante em tributar os
valores recebidos a titulo de subvencgGes para investimento pela contribuinte, uma
vez que restou demonstrado que ndo houve sustenta¢gdo econdmica no periodo
analisado sem as receitas de incentivos fiscais e que a contribuinte reduziu o capital
social para restituir capital aos sécios, situacdo vedada pelo inciso Il, § 2° do artigo
30da Lei 12.973/2014.

Das multas aplicadas - Multa de Oficio e Multa Isolada

Aimpugnante alega ilegalidade da aplicacdo cumulativa da multa de oficio, prevista
no art. 44, 1, da Lei 9.430/19968 de forma cumulativa a multa isolada prevista no
art.44,11,"b", da mesma Lei 9.430/1996. Argumenta afronta ao conhecido principio
penal da consuncdo e efeito confiscatério da multa aplicada.

As alegacbes pontuadas pelo sujeito passivo sdo improcedentes.

Equivoca-se a contribuinte uma vez que ndo ha coincidéncia de base de calculo das
duas multas. A multa de oficio tem fato gerador no imposto apurado ao final do
periodo, que deixou de ser recolhido e declarado (art. 44, |, da Lei 9.430/1996). J4
a multa isolada tem por fato gerador a falta de recolhimento das antecipagdes
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mensais do imposto (art. 44, Il, da Lei 9.430/1996) e é devida mesmo em caso de
apuragdo de prejuizo fiscal.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracéo e nos de declaracgéo inexata;

Il - de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lein®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na
declaracgdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b)na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido

apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuicdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa
juridica.
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36. Quanto a alegacdo de que as multas ofendem o principio do nao confisco,
cabe destacar que a apreciacdo da inconstitucionalidade de normas é de
competéncia privativa do Poder Judicidrio. A instancia administrativa ndo é o foro
adequado para discussdes a respeito de ilegalidade ou inconstitucionalidade de leis
legitimamente inseridas no ordenamento juridico pdtrio, por absoluta falta de
competéncia das autoridades administrativas a essa funcao, que é reservada pela
Constituicdo Federal em carater exclusivo aos juizes e tribunais. Como ja
mencionado, a autoridade fiscal deve cumprir as determinacdes legais e normativas
de forma plenamente vinculada, ndo podendo, sob pena de responsabilidade
funcional, desrespeitar as normas da legislacdo tributdria, em observancia ao art.
142, paragrafo unico, do CTN.

Destarte, tendo o corrido o cometimento da infracdo tributaria, incabivel o
afastamento ou a redugdo de multas decorrentes sem prévia autorizagao legal. O
Agente Administrativo estd vinculado a norma legal, ndo Ihe sendo licito afastar ou
reduzir a penalidade sob a motivacdo de ofensa a principios constitucionais,
matéria reservada ao campo de atuacdo do Poder Judiciario.

Nesse mesmo sentido a redacgdo atual do art. 26-A do Decreto n°® 70.235, de 1972,
que estabelece que é defeso aos Orgdos de Julgamento do &mbito administrativa
conhecer de questdes de constitucionalidade de normas legais:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos drgdos de
julgamento afastar a aplicagéo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

39. Também, na mesma linha de entendimento, a Simula CARF n° 2:
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Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

40. E com relacdo ao alegado "Principio da Consunc¢do" (ou "Principio da
Absorgdo"), cabe esclarecer que tal principio é especifico do Direito Penal, ndo
aplicavel no caso presente. A legislacdo tributdria, neste caso, além de prever as
duas condutas como ilicitos tributarios, apurdveis de modo isolado,
individualmente, ndo autoriza, em nenhuma hipdtese, a absor¢do de uma pela
outra.

41. Desse modo, o procedimento fiscal em questdo, adstrito ao principio da
legalidade, obedeceu ao ordenamento das normas legais de regéncia, ndao havendo
gue se falar em ofensa a qualquer outro principio constitucional, para que sejam
afastadas ou reduzidas a multa aplicadas.

42. Tendo em vista que a impugnante citou decisbes e doutrina, a sustentar a sua defesa,
deve-se esclarecer que os julgados, mesmo quando administrativos, e a doutrina, somente
vinculam os julgadores de primeira instdncia administrativa nas situagcdes expressamente
previstas na legislacdo. Sendo assim, quanto as decisfes trazidas aos autos, € de se observar
o disposto no art. 506 do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de margo

de 2015), o qual estabelece que a "sentenga faz coisa julgada as partes entre as
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quais é dada, ndo prejudicando terceiros." Assim, ndo sendo parte nos litigios
objeto dos acdrddos transcritos, a interessada nao pode usufruir os efeitos das
sentencas e decisdes ali prolatadas, uma vez que os efeitos sdo inter partes e nao
erga omnes.

43. Cumpre acrescentar que as decisdes administrativas, sem uma lei que lhes
atribua eficdcia normativa, ndo constituem normas complementares do Direito
Tributario. Destarte, ndo podem ser estendidas genericamente a outros casos, e
somente se aplicam a questdo em analise e vinculando as partes envolvidas
naqueles litigios, nos termos do art. 100, I, do CTN. Por conseguinte, acordaos das
instancias administrativas eventualmente citados em peca de contestacdo nao
integram a legislacdo tributaria, inexistindo efeito vinculante.

44. As decisdes de 6rgaos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa sdo
fontes secundarias de Direito Tributario, e somente vinculam a administracao
gquando a lei lhes atribuir eficacia normativa. Em que pese a indiscutivel
respeitabilidade das decisGes emanadas desses 6rgaos e a sua plena eficacia e forca
impositiva para as partes envolvidas nos respectivos processos judiciais e
administrativos, a Constituicdo Federal, o Cddigo Tributdrio Nacional, lei ordinaria
ou ato infralegal ndo estabelecem, como regra geral, a obrigatoriedade de
aplicagdo das decisGes dos tribunais judiciais e administrativos pelas autoridades
administrativas de julgamento.

45. Destarte, a competéncia do julgador administrativo estd restrita a averiguar a
conformidade os atos praticados pelos agentes administrativos as normas da
prépria Administracdo, as quais sado veiculos de transmissdo do conteudo e sentido
das leis para a aplicagdo pela administragdo. Os parametros e critérios de

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

julgamentos estdo limitados ao ambito administrativo e ndo ha subordinacdo do
julgador administrativo as decisGes administrativas ou judiciais sem forca
vinculante expressa.

Langcamento decorrente - CSLL

46. Tratando-se da mesma matéria de fato e de direito, aplicam-se ao
langamento de CSLL, os mesmos fundamentos e razdes de decidir relativos ao
lancamento de IRPJ, constantes deste voto, em razao da estreita relacao de causa
e efeito que os vincula, com as ressalvas e especificacdes que se fizerem
necessarias, em razado das particularidades de cada tributo componente do crédito
tributario lancado, se existentes.

CONCLUSAO

47. A vista do exposto, voto no sentido de julgar improcedente a impugnagdo
para manter o crédito tributario em litigio.

Adiciono que a Lein. 14.789, de 29 de dezembro de 2023, revogou o art. 30 da Lei n°
12.973/2014. Tal mudanca legislativa inaugura novo regime sobre o crédito fiscal decorrente de
subvencdo para implantacdo ou expansdao de empreendimento econémico, mas tem vigéncia
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somente a partir de 12 de janeiro de 2024, como prescreve seu art. 22, ndo tendo efeitos retroativos,
tendo-se em vista ndao se tratar de regime punitivo.

Desta forma, voto por negar provimento ao recurso voluntdrio.
Assinado Digitalmente

Lizandro Rodrigues de Sousa
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