MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15746.720854/2020-11

ACORDAO 2102-003.386 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE MARCUS VINICIUS LOURENCO GOMES E FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA MARCUS VINICIUS LOURENCO GOMES E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2015

RECURSO DE OFICIO. NAO CONHECIMENTO. LIMITE DE ALCADA. NORMA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. SUMULA CARF N2 103. PORTARIA MF
ne 2.

A norma que fixa o limite de alcada para fins de recurso de oficio tem
natureza processual, razdo pela qual deve ser aplicada imediatamente aos
processos pendentes de julgamento. Ndo deve ser conhecido o recurso de
oficio de decisdo que exonerou o contribuinte do pagamento de tributo
e/ou multa de valor inferior ao limite de algada em vigor na data do exame
de sua admissibilidade.
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RECURSO VOLUNTARIO PEREMPTO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 35 DO
DECRETO 70.235/1972.

O recurso, mesmo perempto, sera encaminhado ao drgao de segunda
instancia, que julgara a perempgao

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso de oficio e do recurso voluntario.

Sala de Sessdes, em 4 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA — Relator
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ACORDAO 2102-003.386 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 15746.720854/2020-11

Assinado Digitalmente

José Marcio Bittes — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Cleberson Alex Friess, Carlos
Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose Marcio Bittes (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio e de recurso voluntario interpostos em face de
acorddo n? 109-013.742, proferido pela 142 TURMA/DRJO9 (fls. 473/511 autos) o qual deu parcial
provimento a impugnacdo apresentada pelo recorrente (fls. 150/178 autos).

O Procedimento Fiscal é decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito e de investimentos de origem ndo
comprovada no ano calendario 2015, em contas correntes nos bancos Bradesco e do Brasil.

Por forga disso, foi expedido o termo de ciéncia de langcamentos e encerramento
total do procedimento fiscal (fls. 134/135). O objeto da autuacdo foi a apuragdo de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, feitos em conta conjunta de co-titularidade do recorrente.

O recorrente foi intimado a apresentar impugnacdo, a qual foi tempestivamente
ofertada, conforme fls. 150/178.

Na impugnacdo, foi arguida a integral nulidade do langamento. Junto a defesa,
foram colacionados documentos e comprovantes das origens de parte dos valores fiscalizados (fls.
179/266).

Também juntou os documentos as fls. 301/387.

Apds andlise criteriosa da documentacdo colacionada, a autoridade julgadora de 12
grau, julgou parcialmente procedente a impugnacdo ofertada, momento em que exonerou o
imposto no valor de R$2.938.118,56, afastou a qualificacdo da multa imputada, mas manteve o
imposto apurado no valor de R$323.041,97, acrescido de multa de oficio de 75%, no valor de
R$242.281,48 e juros de mora. Reforca-se que o crédito tributario apurado, inicialmente, perfez a
cifra de RS 9.263.000,36, sendo desse valor, RS 3.261.160,53, devidos a titulo de imposto (auto de
infracdo e TVF —fls. 02/18).

Ao fundamentar a decisdo de parcial procedéncia, a DRJ aduziu que a Fiscaliza¢do
solicitou os extratos bancdrios de todas as contas do contribuinte recorrente, porém somente
foram entregues os extratos da conta conjunta do Banco do Brasil (conta 39.351-7, agéncia 4857-
7). Prosseguiu advertindo que o langamento relativo a outra conta do Banco do Brasil e do
Bradesco foi realizado por meio das DIMOF entregues pelas instituicdes financeiras. Sobre tal

=2



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2102-003.386 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 15746.720854/2020-11

ponto, asseverou que as DIMOF sdo declaragdes fiscais com informagdes consolidadas, e nao se
mostram suficientes para averiguar a regularidade fiscal do contribuinte. Concluiu dispondo que,
apesar de servir de fundamento para a deflagracdo da investigacao fiscal, ndo permitem se
examinar a ocorréncia de eventuais fatos geradores tributdrios. Na mesma linha, prosseguiu
dispondo que os extratos bancarios contém informagdes inexistentes em DIMOF e necessdrias ao
bom andamento dos trabalhos fiscais e, exatamente por isso a prépria LC 105/2001, em seu artigo
69, autorizou o Fisco a requerer tais informacdes diretamente as institui¢cdes financeiras, por meio
do procedimento denominado Requisi¢cdo de Informagdes sobre Movimentagao Financeira (RMF),
regulado pelo Decreto n? 3.724, de 2001.

Por esta a razdo a DRJ entendeu que a Auditora-Fiscal deveria ter reintimado o
contribuinte a apresentar os extratos bancdrios e em caso de ndo atendimento, poderia ter
emitido Requisicdao de informagdo de Movimentagao Financeira, direcionada as instituicdes
bancdrias. Por forca disso, entendeu-se que a arguicao de cerceamento de defesa do contribuinte
recorrente merecia guarida, haja vista ndo ser possivel saber exatamente quais valores foram
submetidos a tributacdo por omissdo de receita com base em depdsitos bancarios de origem nao
comprovada.

Finalizou seu entendimento dispondo que a fiscalizacdo procedeu ao langcamento
como omissdo de rendimento de todos os créditos identificados na DIMOF e quando questionada,
por meio de diligéncia, limitou-se a anexar a DIMOF aos autos. Por isso, considerou ter havido
cerceamento ao direito de defesa do impugnante/recorrente, uma vez que a legislagado é clara ao
dispor que os créditos deverdo ser analisados de forma individualizada (art. 42, §39, da Lei n2
9.430/96). Assim, no que concerne a parte das movimentagBes financeiras feitas nas contas
bancarias nos bancos Bradesco e do Brasil, promoveu-se a exonera¢dao do crédito tributario no
importe descrito na relagao inserida nas fls. 490 do acérdao recorrido.

Assim, entendeu a DRJ que foram equivocadamente considerados como omissdo de
rendimentos os seguintes créditos: CRA AMORT/JUROS, BB REFERENCIADO DI LP MEGA, cheque
devolvido, estorno de débito, BB referenciado DI CASH, BB RF LP ESTRATEGIA e dividendos de
acoes.

Ja em relagdo aos depdsitos judicias feitos na conta corrente n? 39.351-7, Agéncia
4857-7, do Banco do Brasil, a DRJ deu énfase aos valores creditados em decorréncia da expedicao
de alvarads judiciais, ou seja, de resgates oriundos de acdes trabalhistas. Nesse ponto, o acérdao
demonstrou que o beneficiario dos depdsitos de maiores valores é o recorrente Marcus Vinicius
Lourenco, titular da conta bancaria (fls. 496/506 autos).

Preso nesse entendimento, o colegiado de piso defendeu que ndo restou
comprovado que os valores recebidos por meio de resgate de depdsitos judiciais pertenciam e
foram repassados a terceiros. Ato continuo, entendeu que tais valores devem ser considerados
como omissao de rendimentos.
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Destacou, por fim, que outros valores identificados nos extratos bancarios como
TED — Crédito em conta, Depdsito online e desbloqueio de depdsito, para os quais o recorrente
apresentou justificativa como recebimento de aluguéis ou distribuicao de lucros nao tiveram suas
origens comprovadas por meio de documentagao habil e idénea e permanecem como omissao de
rendimentos.

Irresignado, o contribuinte interp6s o presente recurso voluntdrio, arguindo, em
sintese, as mesmas razoes da impugnacdo, no que concerne a parte desprovida.

Foi certificada nos autos a perempgao recursal.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA, Relator

Da Admissibilidade e Tempestividade

O recurso voluntario aviado é intempestivo e, com isso, perempto, razao pela qual
deixo de conhecé-lo. O recurso de oficio é tempestivo, mas ndo preenche os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual deixo de conhece-lo.

Da Fundamentacao.
-Do Recurso de Oficio

No que concerne ao Recurso de Oficio, observo que o mesmo ndao merece ser
conhecido, pois em 7 de janeiro de 2023 foi publicada a Portaria MF n. 2, que alterou o valor limite
para interposicdo de Recurso de Oficio para RS 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais). Nesse
sentido, vejamos:

Portaria MF n. 2 de 17 de janeiro de 2023

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, substituto, no uso da atribuicao que lhe
confere o inciso Il do paragrafo Unico do art. 87 da Constituicdo, e tendo em vista o disposto no
inciso | do art. 34 do Decreto n2 70.235, de 6 de marco de 1972, resolve:

Art. 12 O Presidente de Turma de Julgamento de Delegacia de Julgamento da
Receita Federal do Brasil (DRJ) recorrerd de oficio sempre que a decisdo exonerar sujeito passivo
do pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total superior a R$ 15.000.000,00 (quinze
milhGes de reais). (...)

Art. 22 Fica revogada a Portaria MF n2 63, de 9 de fevereiro de 2017.
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Desta feita, ha que se considerar o limite de algada vigente no momento da
apreciagdo do respectivo Recurso de Oficio, conforme inteligéncia da SUmula CARF n2 103.

No caso, a decisdo de primeira instancia julgou improcedente a defesa do
contribuinte, tratando-se de crédito tributario inferior a RS 15.000.000,00 (quinze milhdes de
reais).

Com efeito, o recurso de oficio interposto para julgamento, na presente data, apds
a vigéncia da Portaria MF n. 2 de 7 de janeiro de 2023, ndo ultrapassa o valor de al¢ada, ndo
devendo com isso ser conhecido.

- Do Recurso Voluntario

Em que pese todo o relatado, do compulso dos autos, verifico que o recurso
voluntario foi aviado intempestivamente, haja vista que, conforme se verifica de despacho
proferido nos autos.

Conforme bem informado no despacho n? 4.816/2023 — ECOA/CONTDRJ, de 07 de
fevereiro de 2023, a ciéncia da intimagdo da decisdo colegiada recorrida ocorreu por meio de seu
Domicilio Tributario Eletrénico (DTE) em 08/11/2022, conforme TERMO DE CIENCIA POR
ABERTURA DE MENSAGEM. Em 15/12/2022, o contribuinte apresentou recurso voluntario via
Solicitagcdo de Juntada de Documento (SJD), requerendo o encaminhamento ao Egrégio Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Desta feita, de fato ndo resta duvida de que o recurso foi interposto
intempestivamente, ou seja, apds o prazo legal previsto no art. 33 do Decreto n? 70.235/72, pois o
prazo para interposi¢cdo do recurso comegou a fluir em 09/11/2022, findando-se em 08/12/2022, e
o recurso foi apresentado em 15/12/2022.

Assim, com base no disposto no artigo 35 do Decreto n2 70.235/1972 , reputo
intempestivo o recurso voluntario, razao pela qual deixo de conhecé-lo.

-Conclusao

Diante do exposto, deixo de conhecer dos recursos de oficio e voluntario.

Assinado Digitalmente
CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA

Conselheiro Relator
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