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PROCESSO
ACORDAO
SESSAO DE
RECURSO
RECORRENTE

RECORRIDA

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

15746.722284/2021-85

3302-014.410 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
14 de maio de 2024

VOLUNTARIO

CNO S/A

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF

Periodo de apuragdo: 01/01/2016 a 31/12/2018
PRELIMINAR DE DECADENCIA.

O termo inicial do prazo decadencial de tributo sujeito a langamento por
homologacao - como é o caso do IOF -, depende da circunstancia de ter o
contribuinte antecipado, ou ndo, o pagamento da exacao. Com efeito, nos
termos da Sumula 555 do STJ, "quando n3do houver declaracdo do débito, o
prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario
conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que
a legislacao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa". Ou seja, ndo antecipado
0 pagamento, o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o lancamento. Por outro
lado, antecipado o pagamento do tributo, o prazo decadencial observa o
art. 150, § 42, do CTN, ou seja, desde a ocorréncia do fato gerador inicia-se
o prazo decadencial para o lancamento suplementar, sob pena de
homologacao tacita.

O art. 79, inciso |, alinea “a”, do Decreto n? 6.306/2007, determina que a
base de calculo do IOF é o somatdrio dos saldos devedores didrios apurado
no ultimo dia de cada més. Apesar do fato gerador do IOF ser a simples
colocacdo do valor a disposicdo do interessado, sua apuracdao somente
ocorre no ultimo dia de cada més. Portanto, sua decadéncia ndo ocorre dia
a dia, pois a apuracdo é mensal; assim, ndo seria possivel ao Fisco, no
transcorrer de um més, lavrar um auto de infragdo para constituir o crédito
de IOF referente a um periodo deste préprio més.
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O instituto da decadéncia, para a fluéncia do seu prazo, pressupde a
possibilidade de o sujeito ativo exercer o seu direito de constituir o crédito
tributario.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DE SALDOS ANTERIORES.

Enquanto o valor disponibilizado ao mutuario ndo for quitado, ou
encerrada a sua disponibilidade, o IOF continuard incidindo diariamente,
pois o texto legal determina que a base de cdlculo serd o somatério dos
saldos devedores diarios até o termo final da operagao. De acordo com o
art. 63, inciso |, do CTN, o IOF tem como fato gerador, quanto as operagdes
de crédito, a sua efetivacdo pela entrega do valor ou sua colocacdo a
disposicdo do interessado.

Valores a disposicao do interessado no periodo autuado podem j3 ter sido
colocados a sua disposicdo em periodos anteriores e mesmo tributados,
isso nao afeta essa disponibilidade nos meses subsequentes, assim como a
decadéncia do direito ao langamento daqueles mesmos periodos
anteriores ndo afeta os seguintes.

N3o ha suporte legal para a exclusdo de valores da base de célculo do IOF
pelo simples fato da captagdo do recurso ter ocorrido ha mais de 05 anos;
se o valor continua em aberto, deverd sobre a incidéncia diaria do I0F,
conforme previsto na legislacao.

INCIDENCIA DO IOF EM CONTRATOS QUE NAO SEJAM ESPECIFICAMENTE
DE MUTUO FINANCEIRO. CONTRATOS DE GESTAO UNICA E CONTRATOS DE
CONTA CORRENTE.
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Nos termos do Recurso Extraordindrio 590.186/RS (Tema 104 da
Repercussdo Geral), foi fixada a seguinte tese: E constitucional a incidéncia
do IOF sobre operacdes de crédito correspondentes a mutuo de recursos
financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica,
ndo se restringindo as operacdes realizadas por instituicoes financeiras.

No julgamento da ADI 1.763/DF pelo STF, Relator Ministro DIAS TOFFOLI,
ficou decidido que a expressdo “operacdo de crédito” ndo apresenta um
conceito univoco; o imposto que a Unido pode estabelecer sobre as
operacOes de crédito é sobre quaisquer negdcios juridicos, bilaterais,
unilaterais e plurilaterais, de que nasca crédito, sejam bancarios ou
extrabancarios, bolsisticas ou em pregdes, a prazo fixo ou ndo, ou de
corretores fora da bolsa, proprias ou com capitais de clientes, das
sociedades de crédito ou de investimento, ou de financiamento, ou de
outras sociedades, ou de pessoas fisicas.
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A concepgao de “operagdao” é dinamica, por envolver um “conjunto de
meios convencionais ou usuais, empregados para atingir um resultado
comercial, ou financeiro, com ou sem objetivo de lucro.

As operagbes de crédito sdo, portanto, usualmente definidas como
negocios ou transagdes realizados com a finalidade de se obterem
imediatamente recursos que, de outro modo, sé poderiam ser alcancados
no futuro, possuindo, como regra, elementos relevantes como a confianca,
o tempo, o interesse e o risco.

ACORDAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao Recurso Voluntdrio para acolher parcialmente a preliminar de decadéncia entre o
periodo de 01/01/2016 a 31/10/2016.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente e Relator

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Fabio Kirzner Ejchel (suplente
convocado), Marina Righi Rodrigues Lara, José Renato Pereira de Deus e Lazaro Antonio Souza
Soares (Presidente). Ausente o Conselheiro Mario Sergio Martinez Piccini, substituido pelo
Conselheiro Fabio Kirzner Ejchel.

RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo com exigéncia de Imposto sobre Operacdes de Crédito,
Cambio e Seguros ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios (IOF), no valor de RS
135.616.918,06, fls. 4561/4569, relativos a fatos geradores ocorridos no ano calendério 2016 a
2018, cuja consequéncia foi a falta de recolhimento do tributo.

DO PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO

Segundo consta do Termo de Verificacdo Fiscal (TVF), fls. 4504/4560, a contribuinte
faz parte do GRUPO ODEBRECHT, no qual se incluem outras empresas. Informa que, ao analisar as
informacgdes e documentos do contribuinte, constatou que que em seu Ativo ha contas sintéticas
denominadas “MUTUOS” e “CAIXA UNICO”, composto por contas analiticas onde estdo registrados
diversos lancamentos, e nas quais foram movimentados recursos financeiros entre o contribuinte
e diversas empresas do GRUPO ODEBRECHT.
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A Fiscalizagdo destaca que a contribuinte é administradora dos recursos financeiros
que compdem o Caixa Unico, instituido pelo “Instrumento Particular de Contratos de Contas-
Correntes e de Caixa Unico” celebrado em 02/01/2006, denominado “Caixa Unico — Moeda
Nacional”.

Na sistematica dessa operacdo, a contribuinte recebe recursos das empresas
participantes do Caixa Unico — Moeda Nacional, assim como prové recursos as mesmas. De acordo
com o contrato, as empresas participantes, que pertencem ao mesmo conglomerado econdémico,
se obrigam a abrir conta corrente entre si, para nela serem registrados débitos e créditos
reciprocos originarios de movimentacao financeira derivada de entrega ou recebimento de
recursos financeiros.

Informa que h3, ainda, outra operagdo, nos mesmos moldes, denominada
“Contrato de Conta-Corrente Mercantil e Gest3o Unica de Caixa”, doravante denominado “Gest3o
Unica de Caixa — Moeda Estrangeira”.

Durante o procedimento fiscal foram encontrados dados que, no entender do
Auditor-Fiscal, demonstram a ocorréncia de empréstimos entre empresas do grupo, instituido
pelo “Instrumento Particular de Contratos de Contas-Correntes e de Caixa Unico”, de moeda
nacional e de moeda estrangeira.

E feito o detalhamento da participacdo da contribuinte, afirmando que houve uma
operagcdao de empréstimo, na modalidade mutuo, entre as empresas do grupo. Afirma que os
contratos demonstram que houve operag¢des de empréstimos e conclui que ha a incidéncia de IOF
sobre essas operagoes.

DA IMPUGNACAO

Cientificada da autuagdo em 29/01/2021, a contribuinte apresentou sua
impugnacdo em 14/02/2021, fls. 4.618 a 4.673, por meio da qual apresenta suas razdes de defesa,
com os seguintes pontos de inconformismo:

- Alega decadéncia parcial do crédito tributario;

- Salientou que a autuacdo utilizou como base de calculo um saldo anterior ao
periodo de 2016;

- Suscitou, subsidiariamente, que devem ser expurgados os valores de IOF-Crédito
exigidos sobre os lancamentos realizados pela Requerente na conta analitica
1.2.1.10.1191.121103 (CAIXA UNICO MOEDA ESTRANGEIRA) do total exigido no lancamento
tributdrio, pois afirma que os valores contidos na conta de moeda estrangeira sao variacoes
cambiais;

- No capitulo V de sua impugnacdo procura defender tese de ndo incidéncia de IOF-
CREDITO nas operacdes relativas ao caixa Unico;
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- Ressaltou que as discussdoes acerca da suposta incidéncia do IOF sobre as
operagdes objeto do Contrato de Caixa Unico ou das opera¢des de mutuo estd relacionada a
constitucionalidade do artigo 13 da Lei 9.779/99, e que eventual decisdo a ser proferida pelo
Supremo Tribunal Federal acerca da (in)constitucionalidade desse artigo 13 (atualmente sob
andlise no RE 590.186/RS, Tema 104 da Repercussdo Geral), poderdo ser aplicaveis ao presente
Ccaso;

- Subsidiariamente, requereu a exclusdo dos valores cobrados a titulo de multa de
oficio (75%) e juros sobre multa; e

- caso seja necessario para comprovar as questdes mencionadas, requereu a
conversdo do presente julgamento em diligéncia.

A 22 Turma da DRJ-01, em sessdo datada de 12/01/2023, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Impugnacdo. Foi exarado o Acérddo n? 101-022.388, as fls.
5390/5409, com a seguinte Ementa:

IOF. APURAGAO DA BASE DE CALCULO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Somente sdo nulos os atos lavrados por pessoa incompetente ou com preteri¢do
do exercicio do direito de defesa. As demais eventuais incorreces poderdo ser
sanadas.

Hipétese em que o Auto de Infragdo foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil e a contribuinte teve condi¢Ges de compreender o langamento e
dele se defender, na pega impugnatoria.

DECADENCIA. TRIBUTOS SUBMETIDOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CONTAGEM DO PRAZO. FATORES DETERMINANTES. PAGAMENTO. DECLARAGAO
PREVIA DE DEBITO. OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO.

Para os tributos submetidos a lancamento por homologacdo, o ordenamento
juridico prevé a ocorréncia de duas situa¢gdes, autbnomas e ndao cumulativas,
aptas a concretizar contagem do prazo decadencial prevista no art. 173, inciso |,
em detrimento do art. 150, §42, ambos do CTN. Uma é constatar se houve
pagamento espontaneo ou declaragdo prévia de débito por parte do sujeito
passivo. Caso negativo, a contagem da decadéncia segue a regra do art. 173,
inciso | do CTN, consoante entendimento proferido pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial n.2 973.733/SC, apreciado sob a
sistematica do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, decisdo que deve ser
reproduzida pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF,
consoante § 22 do art. 62 do Anexo Il do Regimento Interno do CARF, aprovado
pela Portaria MF n? 343/2015. A outra é verificar se restou comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, que enseja a qualificacdo de multa de
oficio e, por consequéncia, a contagem do art. 173, inciso | do CTN, consoante
Sumula CARF n2 72.
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IOF. FATO GERADOR. OPERACOES DE CREDITO. SEM PRAZO OU VALOR DEFINIDO.
DECADENCIA

O langamento tributario calculado com base no artigo 79, inciso |, alinea "a" do
Decreto n. 6.306/2007 utiliza como base de calculo o somatdrio dos saldos
devedores diarios apurado no ultimo dia de cada més. Este mesmo Decreto, em
seu artigo 39, §19, inciso |, estabelece que o fato gerador do IOF ocorre na data da
efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o objeto da obrigacdo ou
sua colocacdo a disposicdo do interessado. Valores a disposicao do interessado no
periodo autuado podem ja ter sido colocados a sua disposicdo em periodos
anteriores e mesmo tributados, isso ndo afeta essa disponibilidade nos meses
subsequentes, assim como a decadéncia do direito ao lancamento daqueles
mesmos periodos anteriores nao afeta os seguintes.

DISPONIBILIZACAO E/OU TRANSFERENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS ENTRE
PESSOAS JURIDICAS. OPERAGAO DE CONTA CORRENTE. APURACAO PERIODICA DE
SALDOS CREDORES E DEVEDORES. INCIDENCIA.

A disponibilizacdo e/ ou a transferéncia de recursos financeiros a outras pessoas
juridicas, ainda que realizadas sem contratos escritos, mediante a escrituracdo
contabil dos valores cedidos e/ ou transferidos, com a apuracdo periddica de
saldos devedores, constitui operacdo de mutuo sujeita a incidéncia do IOF.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Sendo a multa de oficio classificada como débito para com a Unido, decorrente de
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, é regular a
incidéncia dos juros de mora, a partir de seu vencimento.
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INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

Ndo cabe ao contencioso administrativo apreciar a arguicdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei, nos termos da Simula CARF n? 2.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérddo da DRJ em 06/03/2023 (conforme
TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 5422), apresentou Recurso Voluntario
em 04/04/2023, as fls. 5427/5500.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

| - ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condi¢cdes de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.
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Il - DA PRELIMINAR DE DECADENCIA PARCIAL (QUESTAO DE ORDEM: ERRO FATICO
NO ACORDAO RECORRIDO)

Alega o recorrente que, diante da presenc¢a do chamado “principio de pagamento”,
conforme comprovantes de recolhimento do IOF-Crédito no periodo de janeiro a outubro de 2016,
apresentado em conjunto da Impugnacdo (vide doc. n2 02 da Impugnacao — fls. 4.793-4.934; céd.
de receita 1150, e ndo 1140, como informa a DRJ), a Recorrente pleiteia o reconhecimento da
decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos de 1.1.2016 a 8.11.2016.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido apenas ndo cancelou parcialmente a
autuacdo, ao aplicar a contagem do prazo decadencial prevista pelo artigo 150, §42 do CTN,
porque entendeu que teria ocorrido a ciéncia do auto de infracdo em 29/01/2021, sendo que o
referido ato foi praticado em 09/11/2021 (fls. 4.612), cerca de nove meses depois da data
apontada pela DRJ-01.

Com razao parcial o recorrente.

Vejamos os termos da decisdo a quo:

No caso concreto, a impugnante anexou ao processo diversos comprovantes de

recolhimento de IOF (céd. de receita 1140), referentes ao periodo em questdo

(doc. n2 02), razdo pela qual o prazo decadencial aplicavel é o 150 § 42 do CTN.

()

Tomando-se o fato gerador mais antigo, de 31/01/2016, o langamento poderia ter
sido efetuado no decorrer do préprio ano, cuja ciéncia deveria ter ocorrido até

31/01/2021.

No entanto, tendo ocorrido a ciéncia do auto de infracdo em 29/01/2021, ndo ha

que se falar em decadéncia sequer para o fato gerador mais antigo e,

consequentemente, para nenhum dos fatos geradores subsequentes da autuacdo
fiscal.

Portanto, rejeita-se a prejudicial de decadéncia arguida pela Impugnante.

Compulsando os autos, verifico que consta a fl. 4.612 o TERMO DE CIENCIA POR
ABERTURA DE MENSAGEM, no qual realmente esta indicada como data da ciéncia o dia
09/11/2021, como afirma o recorrente, e ndo o dia 29/01/2021, como informado pela DRJ. O
préprio Auto de Infragdo, a fl. 4561, indica como data de lavratura 04/11/2021.

O art. 79, inciso |, alinea “a”, do Decreto n? 6.306/2007, determina que a base de
calculo do IOF é o somatédrio dos saldos devedores diadrios apurado no ultimo dia de cada més.

Apesar do fato gerador do IOF ser a simples colocacdo do valor a disposicdo do interessado, sua
apuracdo somente ocorre no ultimo dia de cada més; sendo assim, em relagdo a novembro/2016,
o termo a quo para contagem do prazo decadencial é 30/11/2016, encerrando-se em 30/11/2021.
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O raciocinio é o mesmo do IRPJ, por exemplo: apesar do fato gerador ser a
aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, sua decadéncia ndo ocorre dia a dia,
pois sua apuragdo é mensal. Assim, ndo seria possivel ao Fisco, no dia 09/11/2016, lavrar um auto
de infragdo para constituir o crédito de IOF referente ao periodo de 01 a 08/11/2016; somente
ap6s o dia 30/11/2016, realizada a apuracdo, poder-se-ia cogitar de eventual lancamento de
oficio.

Pelo exposto, voto por acolher parcialmente a preliminar de decadéncia do Auto de
Infragdo, cancelando a autuagao referente ao periodo entre 01/01/2016 e 31/10/2016.

Il - DA PRELIMINAR DE DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARGUMENTO COMPLEMENTAR — O CASO ESPECIFICO DO SALDO ACUMULADO)

Alega o recorrente que, ainda que se reconheca a decadéncia nos termos elencados
acima, é preciso, também, expurgar os efeitos dos “saldos carregados” (saldo positivo que foi
objeto de transagGes anteriores a 01/01/2016) mediante o reconhecimento da decadéncia.

Afirma que incluir na base de calculo a soma de valores anteriores ao periodo
fiscalizado configura evidente tentativa de burlar o instituto da decadéncia, tendo em vista que o
fato gerador do IOF-Crédito ocorre no momento da disponibilizacdo do recurso financeiro, ainda
que sua base de calculo seja o somatério dos saldos devedores diarios.

A DRI rejeitou essa preliminar sob os seguintes fundamentos:

Alegou ainda que haveria decadéncia em relagdo aos valores “carregados” de
periodos anteriores e que compuseram o saldo inicial da conta contabil
1.2.1.10.1191.121102 (CAIXA UNICO) e 1.2.1.10.1191.121103 - CAIXA UNICO
MOEDA ESTRANGEIRA em 1.1.2016

Nao possui razdao. Vejamos.

O Decreto 6.306/2007, o qual disp&e sobre a base de calculo do IOF, é cristalino
ao estabelecer a base de cdlculo do IOF, quando houver a existéncia de saldo em
aberto no ultimo dia do més:

()

Como se verifica, a base de calculo do tributo, determinada pela legislacdo, é o
somatdrio dos saldos devedores diarios, de modo que ndo ha na legislacdo
previsdo de “zerar” o valor do saldo devedor de um ano para outro, assim como
nado ha determinacdo para desconsideracdo de parte dos saldos.

Acrescente-se que até os valores definidos pela impugnante como meras
atualiza¢gGes devem ser tributados, pois compdem o saldo devedor, que é a base
de célculo do tributo, ndo cabendo tampouco o pedido de expurgo de variaces
cambiais contidas na conta de moeda estrangeira - 1.2.1.10.1191.121103 (CAIXA
UNICO MOEDA ESTRANGEIRA).

=g
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Passo a decidir.

A matéria possui suas regras positivadas no art. 153, V, da Constituicao Federal, nos
arts. 63 a 67 do CTN (Lei n? 5.172/66), no art. 12 da Lei n2 8.894/94, no art. 13 da Lei n29.779/99 e
no Decreto n2 6.306/2007:

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

V - operagbes de crédito, cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios;

(..))

§ 12 E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condi¢des e os limites

estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos |,
I, IVeV.

LEI N2 5.172/66 (CTN)

Secao IV

Imposto sobre Operacbes de Crédito, Cambio e Seguro, e sobre Operacdes
Relativas a Titulos e Valores Mobilidrios

Art. 63. O imposto, de competéncia da Unido, sobre opera¢des de crédito,
cambio e seguro, e sobre operacées relativas a titulos e valores mobiliarios tem
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como fato gerador:

| - quanto as operacdes de crédito, a sua efetivacdo pela entrega total ou parcial

do montante ou do valor que constitua o objeto da obrigacdo, ou sua colocacdo a

disposicao do interessado;

Il - quanto as operagdes de cambio, a sua efetivacdo pela entrega de moeda
nacional ou estrangeira, ou de documento que a represente, ou sua colocagdo a
disposicdo do interessado em montante equivalente a moeda estrangeira ou
nacional entregue ou posta a disposi¢do por este;

lll - quanto as operacgGes de seguro, a sua efetivacdo pela emissdo da apdlice ou
do documento equivalente, ou recebimento do prémio, na forma da lei aplicavel,

IV - quanto as operagdes relativas a titulos e valores mobiliarios, a emissdo,
transmissdo, pagamento ou resgate destes, na forma da lei aplicavel.

Paragrafo Unico. A incidéncia definida no inciso | exclui a definida no inciso IV, e
reciprocamente, quanto a emissdo, ao pagamento ou resgate do titulo
representativo de uma mesma operacdo de crédito.

Art. 64. A base de calculo do imposto é:
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| - quanto as operacoes de crédito, o montante da obrigacdo, compreendendo o
principal e os juros;

Il - quanto as opera¢des de cambio, o respectivo montante em moeda nacional,
recebido, entregue ou posto a disposicdo;

Il - quanto as operagdes de seguro, o montante do prémio;
IV - quanto as operagdes relativas a titulos e valores mobiliarios:
a) na emissdo, o valor nominal mais o agio, se houver;

b) na transmissdo, o preco ou o valor nominal, ou o valor da cotagdo em Bolsa,
como determinar a lei;

) no pagamento ou resgate, o prego.

Art. 65. O Poder Executivo pode, nas condicoes e nos limites estabelecidos em

lei, alterar as aliquotas ou as bases de cdlculo do imposto, a fim de ajusta-lo aos

objetivos da politica monetaria.

Art. 66. Contribuinte do imposto é qualquer das partes na operacdo tributada,
como dispuser a lei.

Art. 67. A receita liquida do imposto destina-se a formagdo de reservas
monetdrias, na forma da lei.

LEI N2 8.894/94

Art. 12 O Imposto sobre Operag¢des de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a
Titulos e Valores Mobiliarios sera cobrado a aliguota maxima de 1,5% ao dia,
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sobre o valor das operacGes de crédito e relativos a titulos e valores mobiliarios.

()

§ 22 O Poder Executivo, obedecidos os limites maximos fixados neste artigo,

podera alterar as aliquotas tendo em vista os objetivos das politicas monetaria e
fiscal. (Incluido pela Lei n2 12.543, de 2011)

LEI N2 9.779/99

Art. 13. As operagdes de crédito correspondentes a mutuo de recursos
financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica
sujeitam-se a incidéncia do IOF segundo as mesmas normas apliciveis as
operacbes de financiamento e empréstimos praticadas pelas instituicdes
financeiras.

§ 12 Considera-se ocorrido o fato gerador do IOF, na hipdtese deste artigo, na
data da concessao do crédito.

§ 22 Responsavel pela cobranca e recolhimento do IOF de que trata este artigo é a
pessoa juridica que conceder o crédito.

H 10
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§ 32 O imposto cobrado na hipdtese deste artigo devera ser recolhido até o
terceiro dia util da semana subsequente a da ocorréncia do fato gerador.

DECRETO N2 6.306/2007

Art. 32 O fato gerador do IOF é a entrega do montante ou do valor que constitua

o objeto da obrigacdo, ou sua colocacdo a disposicdo do interessado (Lei n2
5.172, de 1966, art. 63, inciso I).

§ 12 Entende-se ocorrido o fato gerador e devido o IOF sobre operacdo de
crédito:

| - na data da efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o objeto da
obrigacao ou sua colocacao a disposicao do interessado;

Il - no momento da liberagdo de cada uma das parcelas, nas hipdteses de crédito
sujeito, contratualmente, a liberagao parcelada;

Il - na data do adiantamento a depositante, assim considerado o saldo a
descoberto em conta de depdsito;

IV - na data do registro efetuado em conta devedora por crédito liquidado no
exterior;

V - na data em que se verificar excesso de limite, assim entendido o saldo a
descoberto ocorrido em operagdo de empréstimo ou financiamento, inclusive sob
a forma de abertura de crédito;

VI - na data da novagdo, composicdo, consolidacdo, confissdo de divida e dos
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negdcios assemelhados, observado o disposto nos §§ 72 e 10 do art. 79;

VIl - na data do langamento contdbil, em relagdo as operag¢des e as transferéncias
internas que nao tenham classificacdo especifica, mas que, pela sua natureza, se
enquadrem como operagdes de crédito.

§ 22 O débito de encargos, exceto na hipdtese do § 12 do art. 72, ndo configura
entrega ou colocacdo de recursos a disposicdo do interessado.

§ 32 A expressdo “operacoes de crédito” compreende as operacoes de:

| - empréstimo sob qualquer modalidade, inclusive abertura de crédito e desconto
de titulos (Decreto-Lei n? 1.783, de 18 de abril de 1980, art. 19, inciso 1);

Il - alienagdo, a empresa que exercer as atividades de factoring, de direitos
creditérios resultantes de vendas a prazo (Lei n2 9.532, de 1997, art. 58);

Il - matuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa
juridica e pessoa fisica (Lei n2 9.779, de 1999, art. 13).

()
DA BASE DE CALCULO E DA ALIQUOTA

Da Aliquota

B 11
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Art. 62 O |OF sera cobrado a aliquota maxima de um virgula cinco por cento ao dia
sobre o valor das operacdes de crédito (Lei n2 8.894, de 1994, art. 12).

Da Base de Calculo e das Aliquotas Reduzidas

Art. 72 A base de calculo e respectiva aliquota reduzida do IOF sdo (Lei n2 8.894,
de 1994, art. 19, paragrafo Unico, e Lei n25.172, de 1966, art. 64, inciso |):

| - na operacao de empréstimo, sob qualquer modalidade, inclusive abertura de
crédito:

a) quando nio ficar definido o valor do principal a ser utilizado pelo mutudrio,

inclusive por estar contratualmente prevista a reutilizacdo do crédito, até o termo
final da operacao, a base de calculo é o somatdrio dos saldos devedores didrios
apurado no ultimo dia de cada més, inclusive na prorrogagdo ou renovagao:

1. mutuario pessoa juridica: 0,0041%;

2. mutuario pessoa fisica: 0,0082%; (Reda¢do dada pelo Decreto n? 8.392, de
2015) (Vigéncia)

b) quando ficar definido o valor do principal a ser utilizado pelo mutudrio, a

base de cdlculo é o principal entregue ou colocado a sua disposicao, ou quando

previsto mais de um pagamento, o valor do principal de cada uma das parcelas:
1. mutuario pessoa juridica: 0,0041% ao dia;

2. mutudrio pessoa fisica: 0,0082% ao dia; (Redacao dada pelo Decreto n2 8.392,
de 2015)

()

§ 15. Sem prejuizo do disposto no caput, o IOF incide sobre as operacdes de

Y

crédito _a aliquota adicional de trinta e oito centésimos por cento,

independentemente do prazo da operacdo, seja o mutudrio pessoa fisica ou
pessoa juridica. (Incluido pelo Decreto n? 6.339, de 2008)

§ 16. Nas hipoteses de que tratam a alinea “a” do inciso I, o inciso lll, e a alinea

“a” do inciso V, o IOF incidird sobre o somatorio mensal dos acréscimos didrios

dos saldos devedores, a aliquota adicional de que trata o § 15. (Incluido pelo
Decreto n® 6.339, de 2008)

§ 17. Nas negocia¢des de que trata o § 72 ndo se aplica a aliquota adicional de
que trata o § 15, exceto se houver entrega ou colocacdo de novos valores a
disposicdo do interessado. (Incluido pelo Decreto n® 6.391, de 2008)

Inicialmente, deve-se destacar que a Constituicio Federal facultou ao Poder
Executivo, atendidas as condicOes e os limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas do IOF. O
CTN, por sua vez, determina que o Poder Executivo pode, também nas condicdes e nos limites
estabelecidos em lei, alterar as aliquotas ou as bases de calculo do imposto, a fim de ajusta-lo aos
objetivos da politica monetaria.

H 12
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O art. 12 da Lei n? 8.894/94, entdo, estabeleceu o limite para o IOF-Crédito,
determinando que este sera cobrado a aliquota maxima de 1,5% ao dia, facultando ao Poder
Executivo, obedecidos os limites maximos fixados neste artigo, alterar as aliquotas, tendo em vista
os objetivos das politicas monetaria e fiscal.

Por fim, exercendo a competéncia conferida pela Constituicio Federal e pela
legislagdo infraconstitucional, o Poder Executivo publicou o Decreto n? 6.306/2007, fixando as
bases de calculo e aliquotas do IOF.

Feita essa digressao legislativa, passemos ao exame do argumento de defesa.

Como a data da ciéncia do auto de infracdo é o dia 09/11/2021, o direito de
constituir o crédito tributdrio referente ao IOF devido ha mais de 05 anos, no caso, anteriores a
08/11/2016, esta realmente decaido, como decidido no tdpico anterior. Ndo ha mais como cobrar
o IOF devido sobre o saldo devedor do dia 08/11/2016, porém o mesmo nio pode ser dito em
relacdo ao IOF incidente sobre o saldo devedor do dia 09/11/2016 em diante, fato que restou
incontroverso nos autos.

Pela tese do recorrente, o IOF somente poderia incidir sobre os saldos devedores
existentes no dia 08/11/2016 uma Unica vez, como se houvesse uma espécie de “decadéncia da
base de calculo”, segundo a qual os saldos didrios existentes hd mais de 05 anos ndo poderiam
mais ser tributados. Deve ser ressaltado, porém, que a decadéncia que existe é a “decadéncia do
tributo”, e ndo da sua base de célculo.

Na verdade, o argumento que o recorrente chama de “decadéncia” nao passa de
simples pedido de exclusdo de valores da base de calculo do IOF. Tal pedido, entretanto, nao
possui qualquer base legal. A legislacdo é de clareza solar: na operacdo de empréstimo, sob
gualquer modalidade, inclusive abertura de crédito, “quando ndéo ficar definido o valor do principal
a ser utilizado pelo mutudrio, inclusive por estar contratualmente prevista a reutiliza¢éo do crédito,
até o termo final da operac¢do, a base de cdlculo é o somatdrio dos saldos devedores didrios

apurado no ultimo dia de cada més, inclusive na prorroga¢éo ou renovagdo”.

Logo, enquanto o valor disponibilizado ao mutuario ndo for quitado, ou encerrada a
sua disponibilidade, o IOF continuard incidindo diariamente, pois o texto legal determina que a
base de calculo sera o somatdrio dos saldos devedores didrios até o termo final da operagdo. De

acordo com o art. 63, inciso I, do CTN, o IOF tem como fato gerador, quanto as operagdes de
crédito, a sua efetivacdo pela entrega do valor ou sua colocacdo a disposicdo do interessado.

O tema é rotineiro na vida de todas as pessoas que realizam investimentos
financeiros. Uma rapida pesquisa na Internet possibilita visualizar informacdes sobre IOF em um
site especializado através do link “https://conteudos.xpi.com.br/aprenda-a-
investir/relatorios/iof/”, acessado em 03/05/2024, indicando que a incidéncia é diaria, acrescida
do IOF complementar:

E 13
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Operagéo Aliquota IOF

Compras internacionais no cartdo de crédito 6,38%

Rotativo do cartéo de crédito 0,38%+0,01118% ao dia
Cheque especial 0,38%+0,01118% ao dia
Crédito pessoal 0,38%+ 0,01118% ao dia
Empréstimo consignado 0,38%+0,01118% ao dia
Financiamento aquisigao de imoveis ndo residenciais 0,38%+0,01118% aodia

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes deste Conselho:

i) Acordao n2 3402-010.217, Sessao de 21 de dezembro de 2022:

|OF. FATO GERADOR. OPERACOES DE CREDITO. SEM PRAZO OU VALOR DEFINIDO.
DECADENCIA.

O langamento tributario calculado com base no artigo 79, inciso |, alinea "a" do
Decreto n. 6.306/2007 utiliza como base de calculo o somatério dos saldos
devedores didrios apurado no ultimo dia de cada més. Este mesmo Decreto, em
seu artigo 39, §19, inciso |, estabelece que o fato gerador do IOF ocorre na data da
efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o objeto da obrigacdo ou
sua colocacdo a disposicao do interessado. Valores a disposi¢do do interessado no
periodo autuado podem ja ter sido colocados a sua disposicdo em periodos
anteriores e mesmo tributados, isso ndo afeta essa disponibilidade nos meses
subsequentes, assim como a decadéncia do direito ao lancamento daqueles
mesmos periodos anteriores nao afeta os seguintes.

Decisdo por maioria de votos, vencida a conselheira Maysa de Sa Pittondo
Deligne.

ii) Acdrdao n2 9303-010.088, Sessdo de 23 de janeiro de 2020:

FATO GERADOR. OPERACOES DE CREDITO SEM VALOR DEFINIDO. DECADENCIA.

O langamento tributario calculado com base no artigo 79, inciso |, alinea "a" do
Decreto n 2 6.306/2007 utiliza como base de cdlculo o somatério dos saldos
devedores didrios apurado no ultimo dia de cada més. Este mesmo Decreto, em
seu artigo 39, § 19, inciso |, estabelece que o fato gerador do IOF ocorre na data
da efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o objeto da obrigacdo
ou sua colocacdo a disposicdo do interessado. Valores a disposicdo do interessado
no periodo autuado podem ja ter sido colocados a sua disposicdo em periodos
anteriores e mesmo tributados; isso ndo afeta essa disponibilidade nos meses
subsequentes, assim como a decadéncia do direito ao lancamento daqueles
mesmos periodos anteriores nao afeta os seguintes.

Decisdo por maioria de votos, vencidas as conselheiras Tatiana Midori Migiyama e
Vanessa Marini Cecconello.

H 14
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iii) Acordao n2 9303-008.712, Sessao de 12 de junho de 2019:

IOF. FATO GERADOR. OPERAGCOES DE CREDITO. SEM PRAZO OU VALOR
DEFINIDO. DECADENCIA.

O langamento tributario calculado com base no artigo 72, inciso |, alinea "a" do
Decreto n. 6.306/2007 utiliza como base de calculo o somatdrio dos saldos
devedores didrios apurado no ultimo dia de cada més. Este mesmo Decreto, em
seu artigo 39, §19, inciso |, estabelece que o fato gerador do IOF ocorre na data da
efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o objeto da obrigacdo ou
sua colocacgdo a disposicao do interessado. Valores a disposi¢do do interessado no
periodo autuado podem ja ter sido colocados a sua disposicdo em periodos
anteriores e mesmo tributados, isso ndo afeta essa disponibilidade nos meses
subsequentes, assim como a decadéncia do direito ao lancamento daqueles
mesmos periodos anteriores nao afeta os seguintes.

Decisdo por maioria de votos, vencidas as conselheiras Tatiana Midori Migiyama,
Erika Costa Camargos Autran e Vanessa Marini Cecconello.

iv) Acorddo n2 3301-005.646, Sessdo de 30 de janeiro de 2019:

CONTRATOS DE ANTECIPACAO DE NUMERARIOS PARA FOMENTO COMERCIAL.
ALEGACAO DE DEVOLUCAO EM MERCADORIAS NAO COMPROVADA A LUZ DOS
REGISTROS CONTABEIS. MUTUO FINANCEIRO. INCIDENCIA DO IOF.

O imposto terd como fato gerador a entrega do montante ou do valor que
constitua o objeto da obrigagdo ou sua colocagdo a disposicdo do mutuario,
tendo por base de calculo o valor entregue ou colocado a disposicdo do
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mutuadrio. Nas operagbes de crédito realizadas por meio de conta corrente sem
definicao do valor de principal, a base de calculo sera o somatério dos saldos
devedores didrios, apurado no ultimo dia de cada més, sobre a qual incidira
a aliquota de 0,0041% (quarenta e um décimos de milésimo por cento),
acrescida da aliquota adicional de 0,38% (trinta e oito centésimos por cento) de
que trata o § 16 do art. 72 do Decreto n26.306, de 2007.

(<)

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DOS SALDOS DEVEDORES GERADOS HA MAIS DE
5 (CINCO) ANOS. DECADENCIA. AUSENCIA DE PERMISSIVO LEGAL.

A legislacdo do IOF estabelece que a aliquota de 0,0041% (quarenta e um décimos
de milésimo por cento) devera incidir sobre somatério dos saldos devedores
didrios apurados no ultimo dia de cada més, sem o coOmputo dos valores
referentes a operagBes anteriores atingidas pela decadéncia, de acordo com a
aplicagdo do art. 173, I, do CTN.

Decisao por unanimidade.

E 15
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Pelo exposto, voto por rejeitar essa segunda preliminar de decadéncia.

IV — DA ALEGACAO DE ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO

Afirma o recorrente que, ao lavrar o Auto de Infragdao, as Autoridades Fiscais
consideraram que o calculo do somatdrio dos “saldos devedores diarios” deveria englobar os
saldos iniciais em 01.01.2016 nas contas 1.2.1.10.1191.121102 (CAIXA UNICO) e
1.2.1.10.1191.121103 (CAIXA UNICO MOEDA ESTRANGEIRA), carregando assim valores de
operacgdes por ele realizadas no passado.

Apresenta, para ilustrar sua tese, o exemplo da correntista 101019 (Odebrecht S/A),
cujo saldo inicial era de RS 3.363.854.521,13, porém a base de calculo final em janeiro de 2016
“somou 0 montante absurdo de RS 104.316.450.155,03 (soma do total de saldos devedores didrios
entre 01.01.2016 e 31.01.2016). E esse mesmo procedimento se repete em todos os meses do
periodo autuado (anos-calenddrio 2016 a 2018)”, em suas palavras.

Prossegue em sua irresignacao alegando que, sobre essa base de cdlculo, entdo, foi
aplicada a aliquota do IOF-Crédito de 0,0041% ao dia, além do IOF-Crédito a aliquota fixa de 0,38%
sobre o “somatdrio mensal dos acréscimos dos saldos devedores”, e que havia nessa apuragao
fiscal um claro erro de calculo.

Por fim, argumenta que, mesmo que se reconheca a decadéncia dos fatos
geradores ocorridos em de 1.1.2016 a 8.11.2016, “ndo basta que se “transporte” esse saldo
acumulado para a data subsequente aquela que se reconheceu a decadéncia. E preciso expurgd-lo
completamente da base de cdlculo do IOF-Crédito em discussdo”, in litteris.

Sem razdo o recorrente. Como se verifica, seu inconformismo, em verdade, ndo é

contra o ato administrativo de lancamento, mas sim contra a prdpria legislacdo que estabeleceu
qgual deve ser a base de cdlculo do tributo. Conforme demonstrado alhures, com a transcricdao de
parte da legislacdo de regéncia, “(...) até o termo final da operagcdo, a base de cdlculo é o
somatdrio dos saldos devedores didrios apurado no ultimo dia de cada més, inclusive na
prorroga¢do ou renovagdo”.

Utilizando o proprio exemplo apresentado pelo recorrente, se o saldo inicial em
janeiro de 2016 era de RS 3.363.854.521,13, considerando um més de 30 dias e que ndo houve
gualquer novo acréscimo no crédito tomado ou quitagdo da divida, o somatdrio dos saldos diarios
seria de R$100.915.623,90 (RS 3.363.854.521,13 x 30). Trata-se de um valor aproximado, apenas
para verificacdo de ordem de grandeza, pois evidentemente ao longo do més devem ter ocorrido
varia¢des nesse saldo inicial, o que levou o valor final a RS 104.316.450.155,03.

Se por um lado o legislador escolheu uma técnica de apuracdo do tributo que
aumenta consideravelmente a base de cdlculo, por outro adotou uma aliquota do IOF-Crédito de
apenas 0,0041%, incidente sobre o valor final obtido do somatério dos saldos devedores diarios.
Matematicamente, ndo ha diferenca em relacdo a técnica de fazer incidir essa mesma aliquota
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diariamente, porém apenas sobre o saldo didrio, e ao final fazer o somatdrio do tributo diario
apurado.

N3do cabe a Autoridade Fiscal fazer juizo de valor sobre a técnica escolhida pelo
legislador, muito menos sobre o montante da base de calculo apurada; sua atividade, conforme
definido pelo art. 142 do CTN, é plenamente vinculada, ou seja, ndo |lhe cabe realizar atos
discriciondrios, com base em juizos de conveniéncia e oportunidade, o que implica também que
deverd fazer cumprir estritamente o que determina a legislacdo, sem questionar se o valor
apurado em conformidade a lei é elevado, baixo ou adequado, pois esta analise cabe unicamente
ao Poder Legislativo, quando da elaboragao das leis.

Deve ser destacado que, no presente tdpico, o recorrente realiza uma modificacdo
na fundamentacdo do seu pedido, em relacdo ao que constava no tépico anterior. Naquele,
alegava uma suposta “decadéncia” do direito da Unido de incluir na base de calculo do tributo
valores disponibilizados aos mutuarios em data anterior a 08/11/2016; neste, ao que se
depreende, alega haver um erro de cdlculo no Auto de Infragdo, que teve como consequéncia a
base de célculo ter somado “o montante absurdo de RS 104.316.450.155,03”, como consta
literalmente no Recurso Voluntario.

Contudo, conforme descrito linhas acima, ndo foi demonstrado qualquer erro de
calculo por parte da Fiscalizagdo. O valor a que o recorrente se refere como “montante absurdo”,
foi corretamente calculado, estando realmente na ordem dos cem bilhdes de reais. Ndo basta ao
contribuinte alegar que o valor é absurdo e, portanto, deve estar errado; cabe-lhe apresentar sua
propria memodria de cdlculo, indicando qual o valor devido e demonstrando o erro da
Administracdo Tributaria.

O contribuinte limita-se a afirmar que o suposto erro de cdlculo decorre do
somatdrio dos saldos didrios; contudo, tal somatdrio decorre de expressa determinacgao legal. Pela
tese do recorrente, a incidéncia do IOF deveria ocorrer unicamente sobre os novos valores de
crédito disponibilizados aos mutuarios; entretanto, ndo é isso que consta da legislacdo. H3,
inclusive, uma aliquota especifica de 0,38% sobre o somatdrio mensal dos acréscimos dos saldos
devedores. Esses acréscimos, realmente, sdo tributados por essa aliquota somente uma Unica vez;
em seguida, sofrem a tributagdo diaria pela aliquota de 0,0041%.

Caso a tese do contribuinte de que “o valor efetivamente entregue ou colocado a
disposicéo do interessado é apenas o montante do saldo apurado no final de cada més — e ndo os
valores que foram “carregados” de periodos anteriores” estivesse correta, ndo faria qualquer
sentido existir a previsdo da aliquota didria de 0,0041%, pois ela jamais seria aplicada, muito
menos a previsdo de que a base de cdlculo seria “o somatério dos saldos diarios”. Haveria tao
somente uma incidéncia das aliquotas de 0,38% e 0,0041%.

Pelo exposto, voto por negar provimento a este pedido.
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V — DA ALEGACAO SOBRE O CASO ESPECIFICO DA CONTA 1.2.1.10.1191.121103
(CAIXA UNICO MOEDA ESTRANGEIRA)

Alega o recorrente que o efeito da consideracdo dos saldos “carregados” de
periodos anteriores é ainda mais evidente no caso da anadlise da conta analitica
1.2.1.10.1191.121103 (CAIXA UNICO MOEDA ESTRANGEIRA) porque nela ndo houve, em sua
imensa maioria, lancamento a débito ou crédito representando uma efetiva disponibilizacdo de
NOVOS recursos a uma parte ou a outra.

Afirma que todos os langamentos nessa conta representam a variagdo cambial

I "

incidente sobre o saldo inicial “carregado” de RS 17.891.445,16, ndo havendo entrega ou
disponibilizacdo de recursos financeiros “novos” no periodo questionado, apenas mera atualizacdo
em razao da variacdo da taxa de cdmbio sobre os saldos anteriores ao periodo fiscalizado, sendo
evidente, em seu entender, que ndo haveria como se admitir a possibilidade da exigéncia do IOF-

Crédito.

Sem razao o recorrente. Com efeito, o art. 64 do CTN determina que a base de
calculo do imposto é, quanto as operacdes de crédito, o montante da obrigacdo, compreendendo
o principal e os juros. O art. 72 do Decreto n2 6.306/2007, por sua vez, estabelece que a base de

calculo do imposto, até o termo final da operacdao, é o somatério dos saldos devedores didrios
apurado no ultimo dia de cada més.

Se o saldo devedor esta vinculado a variagdo cambial, evidentemente as alteracdes
na taxa de cdmbio modificam o montante da obrigacdo e o saldo devedor didrio. Nem sequer estd
a se falar de juros (mesmo se fosse o caso, tal valor também seria tributado), mas sim do préprio
montante da obrigacdo, que por uma caracteristica especifica (vinculacdo a variacdo cambial),
sofre alteragdes didrias. Ressalte-se que tais alteragdes também podem diminuir o saldo devedor
ao final do dia, o que favorece o sujeito passivo, ndo se podendo afirmar que sempre lhe sera
prejudicial, em termos de valores a serem recolhidos.

Pelo exposto, voto por negar provimento a este pedido.

VI — DA ALEGACAO DE DEFICIENCIA NA MOTIVACAO DO LANCAMENTO

Sustenta o recorrente que o Auto de Infracdo também é nulo por ndo conter
gualquer andlise minimamente aprofundada acerca dos fatos que supostamente determinaram a
exigéncia fiscal, ou, em outras palavras, por ndo conter uma motivacdo adequada. Afirma que a

Ill

Autoridade Fiscal “se esforca” em tentar provar que o recorrente “financia” as atividades das
demais empresas do grupo, buscando caracterizar os contratos entre estas, que seria uma mera
contratacdo de caixa Unico no contexto de “conta corrente” e de movimentacdo racionalizada de
recursos financeiros dentro do mesmo grupo econémico, como mutuo financeiro, com o objetivo

de fundamentar a incidéncia do IOF nestas operacdes.
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Colaciono, a seguir, excertos do Recurso Voluntario com os argumentos do
contribuinte para embasar sua tese (fls. 5446/ss):

66. Além das questdes expostas acima, cumpre ressaltar que o Auto de Infracao
também é NULO por ndo conter qualquer andlise minimamente aprofundada
acerca dos fatos que supostamente determinaram a exigéncia fiscal, ou, em
outras palavras, por ndo conter uma motivacao adequada.

67. Isso porque, como se depreende do TVF, a as Autoridades Fiscais se limitaram
a afirmar que as_movimentacgdes financeiras identificadas em contas contabeis
da Recorrente, relacionadas ao Contrato, configurariam operagées de crédito

rotativo _entre as empresas do Grupo Novonor, supostamente sujeitas ao

recolhimento do IOF-Crédito.

68. Na empreitada de tentar atribuir um carater de mutuo as operacdes
guestionadas, as Autoridades Fiscais percorrem o0 seguinte caminho
argumentativo:

(..))

69. Em relacdo ao primeiro aspecto (i), vale lembrar que a Recorrente juntou ao
procedimento fiscal o Contrato que deu origem as movimentac¢des questionadas,
esclarecendo que os valores decorrem de negdcios juridicos que nao se

assemelha a operac6es de mutuo ou a quaisquer tipos de operacoes de crédito

entre pessoas juridicas.

70. Ainda que ndo tenham “atacado” ou descaracterizado o Contrato, as
Autoridades Fiscais justificam que, na verdade, aquilo que a Recorrente entende

como_operacdes normais e usuais no contexto de conta corrente e da

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

movimentag¢do racionalizada de recursos financeiros dentro do mesmo grupo
econdmico, na verdade, seriam mutuos. Isso porque, supostamente segundo os

“registros contdbeis e nos documentos que deram suporte a movimentag¢do de
recursos para a formag¢do do caixa Unico”, o objetivo da contratacdo do caixa
Unico seria financiar a atividade da de determinadas correntistas, o que
simplesmente ndo é verdade! E isso por, principalmente, dois motivos.

71. A primeira razdao que demonstra a insubsisténcia da motivagdao do langamento
reside no fato de que os langamentos entre as correntistas eram equivalentes, o
que demonstra um fluxo reciproco de recursos e descaracteriza o carater
financeiro da operag¢do, demonstrando sua funcionalidade absolutamente
operacional.

72. Ora, |. Conselheiros, qual deveria ser a comprovacdo documental de que o
Contrato teria natureza financeira (de mutuo) para financiar a atividade das
correntistas? A contabilidade da Recorrente deveria refletir um saldo de débitos

maior do que o de créditos. Em outras palavras, a contabilidade da Recorrente

deveria refletir que ela transfere mais recursos as correntistas do que delas
recebe, evidentemente.
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73. Entretanto, essa premissa ndo se sustenta na realidade dos fatos. Como se
pode notar dos documentos preparados pelas préprias Autoridades Fiscais,
durante o periodo questionado (i.e., anos-calenddrio 2016 a 2018) e em relagdo
as sociedades ditas “financiadas”, ou ha (a) débitos e créditos em valores
equivalentes (“Primeira Hipotese”) ou (b) créditos que superam os débitos
(“Segunda Hipodtese”).

74. Em outras palavras, na Primeira Hipdtese, a contabilidade da Recorrente
demonstra que o movimento de recursos entre ambas as sociedades era
reciproco e ndo hd como se atribuir carater financeiro as operag¢ées. Havendo
uma movimentagdo equivalente, ndo é razoavel supor que uma sociedade estava
financiando a outra, na verdade, a presenca de registros contdbeis de fluxos
financeiros reciprocos na contabilidade da Recorrente atesta o carater mercantil
de sua sistematica de conta corrente e caixa Unico.

75. Na Segunda Hipdtese, a andlise da contabilidade da Recorrente demonstra
justamente o contrario: estdo sendo enviados mais recursos a ela do que ela esta
enviando as correntistas. Evidente que, nesse caso, ndo ha qualquer ldgica em se
atribuir como motivacao do lancamento um suposto objetivo de financiamento de
sociedades que, quando muito, seriam “financiadas” pela Recorrente, e ndo o
contrario8.

76. Ainda nesse caso, para a correntista Belgravia Servicos e Participacdes S.A,,
todo valor lancado nessa conta 1.2.1.10.1191.121103 (CAIXA UNICO MOEDA
ESTRANGEIRA), como visto acima, decorre Unica e exclusivamente da variagdo
cambial sobre os saldos “carregados” de periodos anteriores a 2016.
Evidentemente, ndo se esta financiando a Belgravia.

()

79. Isso para demonstrar, também, que a analise das Autoridades Fiscais a
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respeito das operacGes questionadas no Auto de Infracdo é deveras superficial e
genérica. Parte-se da conclusao de que tais operacdes sao mutuos financeiros e

se cria uma narrativa pouco crivel de que toda a estrutura de créditos e débitos
reciprocos entre as empresas do Grupo Novonor teria como objetivo, Unico e
exclusivo, o financiamento da atividade de uma delas, nesse caso a gestora do
Contrato.

()

81. A segunda razdo que demonstra a insubsisténcia da motivagao do langamento
requer uma contextualizagdo. O procedimento de fiscalizagdo iniciado pelas
Autoridades Fiscais para apurar a regularidade das operacdes relativas ao caixa
Unico e mutuos foi deflagrada para diversas outras sociedades no Grupo Novonor.
Confira-se abaixo tabela com as indicagbes de sociedades autuadas e seus
respectivos processos administrativos:

()
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82. Ocorre que, em todas essas “outras” autuagbes, a motivacdo das Autoridades
Fiscais para exigir o IOF-Crédito sobre as movimentagdes financeiras com destino
a Recorrente (como Gestora do Contrato) era justamente o fato que o objetivo da
estrutura de contas corrente gerido era financiar a sua atividade e ndo a das
préprias correntistas. Ora, é evidente que sdao duas motivacdes completamente
distintas e contraditdrias.

(...)

84. A contradicdo é tanta que, no préprio TVF relativo a empresas que sao
mencionadas no presente processo administrativo como “financiadas” pela
Recorrente, sdo, em seus proéprios processos administrativos, tidas como
“financiadoras” da mesma Recorrente. Confira-se:

()

85. Vejam bem. Ainda que os processos sejam distintos, as operacfes sdo as

mesmas, decorrem de um mesmo Contrato e foram realizadas no mesmo periodo
(anos-calendario de 2016 a 2018). Ndo ha como nao se reconhecer que as
Autoridades Fiscais, quando as convém, distorcem a sua prdpria argumentacao
para justificar a exigéncia do imposto em face da Recorrente e de outras
sociedades de seu grupo econoémico.

Como se verifica, a principal fundamentacdo deste tdpico consiste na tese de que os
contratos firmados ndo possuem natureza juridica de “mutuo financeiro”, o que seria essencial
para que pudesse haver a incidéncia do IOF. O recorrente afirma que sdo contratos de gestdo,
para administrar os fluxos financeiros entre empresas do grupo no modelo de “conta corrente”,
sem que nenhuma empresa esteja necessariamente “financiando” outra.
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Contudo, esta controvérsia restou superada com o julgamento do Recurso
Extraordinario 590.186/RS (Tema 104 da Repercussdo Geral) pelo STF, Relator Ministro CRISTIANO
ZANIN, em 09/10/2023, com transito em julgado em 25/10/2023, no qual foi fixada a seguinte
tese:

E constitucional a incidéncia do IOF sobre operacdes de crédito correspondentes a
mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e
pessoa fisica, ndo se restringindo as operagdes realizadas por instituicdes
financeiras.

A decisdo foi fundamentada nos seguintes termos:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 104 DA REPERCUSSAO GERAL. ART.
13 DA LEI 9.779/99. IMPOSTO SOBRE OPERAGCOES FINANCEIRAS — IOF. MUTUO.
INCIDENCIA QUE NAO SE RESTRINGE AS OPERACOES DE CREDITO REALIZADAS
POR INSTITUICOES FINANCEIRAS. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

| — O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “nada hd na Constituicdo Federal,
ou no proprio Codigo Tributdrio Nacional, que restrinja a incidéncia do IOF sobre
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as operacgles de crédito realizadas por instituigées financeiras” (ADI 1763, Rel.
Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 30/07/2020).

Il — O mutuo de recursos financeiros de que trata o art. 13 da Lei 9.779/99 se
insere no tipo “operacoes de crédito”, sobre o qual a Constituicao autoriza a
instituicdo do IOF (art. 153, V), ja que se trata de negdcio juridico realizado com
a_finalidade de se obter, junto a terceiro e sob liame de confianca, a
disponibilidade de recursos que deverao ser restituidos apds determinado lapso
temporal, sujeitando-se aos riscos inerentes.

Ill — Fixacdo de tese: “E constitucional a incidéncia do IOF sobre operagdes de

crédito correspondentes a mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas
ou entre pessoa juridica e pessoa fisica, ndo se restringindo as operacdes
realizadas por instituicdes financeiras”.

IV — Recurso Extraordindrio a que se nega provimento.

(..))
VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Trata-se de recurso extraordinario
interposto contra decisdo colegiada da 22 Turma do TRF4, na qual ficou assentado
gue o contrato de mutuo de recursos financeiros firmado entre pessoas juridicas
ou entre pessoa juridica e pessoa fisica, ainda que nenhuma delas seja instituicao
financeira, caracteriza operacdo de crédito e enseja o pagamento de IOF, nos
termos do art. 13 da Lei 9.779/1999.

O dispositivo questionado possui a seguinte redagao:
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“Art. 13. As operagles de crédito correspondentes a mutuo de recursos financeiros
entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica sujeitam-se a
incidéncia do IOF segundo as mesmas normas aplicdveis as operag¢bes de
financiamento e empréstimos praticadas pelas instituigdes financeiras.”

Pois bem. O Plenario desta Suprema Corte teve a oportunidade de analisar
questdo analoga a presente no julgamento da ADI 1.763/DF-MC, relator o
Ministro Sepulveda Pertence. A ementa desse julgamento é a seguinte:

()

Mais recentemente, em 16/6/2020, agora sob a relatoria do Ministro Dias Toffoli,
este Plenario voltou a se debrugar sobre a questdo no julgamento do mérito da
mesma ADI 1.763/DF. Na ocasido, o Supremo Tribunal Federal assentou, a
unanimidade, que “[...] nada hd na Constituicdo Federal, ou no préprio Codigo
Tributdrio Nacional, que restrinja a incidéncia do IOF sobre as opera¢des de
crédito realizadas por instituicdes financeiras”.

A sintese desse julgamento é a seguinte:

(..)
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Como se verifica do relatdrio, os argumentos declinados no recurso extraordinario
(doc. eletrénico 1) sdo muito semelhantes aos rechagados por esta Suprema Corte
no julgamento da ADI 1.763/DF.

Com efeito, aduz a recorrente que “a discussdo dos autos versa sobre a
exigéncia de IOF nos contratos de mutuo entre empresas pertencentes ao
mesmo grupo empresarial”’, e que “faltam subsidios para a incidéncia do I0F nas
relacdes entre particulares”. Por fim, alega que “no contrato de mutuo ndo had

concess@o de crédito, mas sim, torna-se o mutuante obrigado a restituir ao
mutudrio o que dele recebeu”, sendo “incontestdvel que ndo se insere no conceito
de operacgdo de crédito o contrato de mutuo realizado entre pessoas juridicas e
entre estas e pessoas fisicas”.

Tais argumentos foram todos bem enderecados nas razées de decidir da ADI
1.763/DF, seguidas a unanimidade pelo Plenario.

Sobre a tese de restricio do IOF as operacdoes de crédito realizadas por
instituicdes financeiras, excluindo-se as operagGes entre particulares, colhe-se do
voto condutor o seguinte:

“Contudo, embora seja hoje pacifico que as empresas de factoring nGo necessitam
ser instituigdes financeiras e, por isso, independem de autorizacéo prévia do Banco
Central para se constituir e funcionar, essa ndo parece uma razdo suficiente para
inquinar de inconstitucional a norma impugnada, ao contrdrio do que pareceu a
requerente. E isso porque nada hd na ConstituicGo Federal, ou no préprio Codigo
Tributdrio Nacional, que restrinja a incidéncia do IOF sobre as opera¢des de
crédito realizadas por instituigdes financeiras. A_expressdo contida no texto da

Constituicdo é simplesmente “operacdes de crédito”, ndo havendo qualquer
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qualificacdo relativa a operacdo realizada por este ou por aquele tipo de
pessoa.”

(..)

J4 quanto a caracterizagdo do mutuo enquanto operagao de crédito, pego vénia

para destacar os seguintes excertos do voto condutor na ADI 1.763/DF:

A expressdo “operacdo de crédito” ndo apresenta um conceito univoco, e a

doutrina juridica parece ndo haver dedicado muito esfor¢co para a definir,
contentando-se com sua nogdo econémica, que é a mais difundida.

(..)

Por sua vez, no direito das obrigacoes, “crédito” ndo é mais do que o direito
correspondente ao dever que assumiu o devedor na relacdo obrigacional. Néo é,
contudo, nessa acepgdo, rigorosamente juridica, que o conceito deve ser

entendido para a correta circunscrico da hipdtese de incidéncia do IOF. Hd,
também, que se atentar para a nocdo econémica de crédito.

Luiz Emygdio F. da Rosa Jr. nos dd conta de que a doutrina elaborou os seguintes

conceitos econémicos de crédito:
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“a) crédito é a troca no tempo e ndo no espaco (Charles Guide); b) crédito é a
permissd@o de usar capital alheio (Stuart Mill); c) crédito é o saque contra o
futuro; d) crédito confere poder de compra a quem néo dispde de recursos para
realiza-lo (Werner Sombart); e) crédito é a troca de prestacdo atual por
prestacdo futura” (Titulos de Crédito. 3. ed., 2004, Rio de Janeiro: Renovar. p. 1-2).

Por sua vez, no que diz respeito as operacdes de crédito, De Pldcido e Silva
define-as como “[a]s que tém por objetivo o levantamento ou o suprimento de
numerdrio, que venha atender as necessidades financeiras de um
estabelecimento comercial, civil ou publico.

Na técnica bancdria, os empréstimos feitos em banco, os descontos de titulos,
entendem-se operagoes de crédito.

Costumam, em certos casos, chamd-las de operacbes financeiras, justamente

porque sua finalidade é a de conseguir recursos ou meios financeiros para custeio
de um negdcio ou desenvolvimento do mesmo” (Vocabuldrio Juridico. 279 ed.,
2007, Rio de Janeiro: Forense, p. 983).

[.]

As operacdes de crédito sdo, portanto, usualmente definidas como negdcios ou

transacoes realizados com a finalidade de se obterem imediatamente recursos

que, de outro modo, so poderiam ser alcancados no futuro, possuindo, como

regra, elementos relevantes como a confianca, o tempo, o interesse e o risco.

[.]

A nocdo de “operacdo de crédito” tributdvel pelo IOF descreve um tipo.

Portanto, quando se fala que as operacdes de crédito devem envolver vdrios
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elementos (tempo, confianca, interesse e risco), a exclusdo de um deles pode

ndo descaracterizar por inteiro a qualidade crediticia de tais operacoes, desde

que a presenca dos demais elementos seja suficiente para que se reconheca a

elas essa qualidade. Para que se reconheca uma determinada situa¢do como

operagdo de crédito, interessa perquirir ndo sé sobre sua conceituag@o juridica,
como também sobre sua feicdo econémica, pelo simples motivo de que o tipo
dialoga com elementos econémicos. (destaquei)

A luz de tais no¢des que orientaram a Suprema Corte no julgamento da ADI
1.763/DF, ndo ha como fugir a compreensdo de que o mutuo de recursos

financeiros de que trata o art. 13 da Lei 9.779/99 — ainda que considerado

empréstimo da coisa fungivel “dinheiro” (art. 568 do Cddigo Civil) e ainda que
realizado entre particulares — se insere no tipo “operacdes de crédito”, sobre o
qual a Constituicdo autoriza a instituicdo do IOF (art. 153, V), ja que se trata de
negdcio juridico realizado com a finalidade de se obter, junto a terceiro e sob
liame de confianga, a disponibilidade de recursos que deverao ser restituidos
apos determinado lapso temporal, sujeitando-se aos riscos inerentes.
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A corroborar a amplitude da expressao “operacgées de crédito” a que se refere o
texto constitucional, acrescento a licio de Roberto Quiroga Mosquera:

Claro estd, pois, que o imposto sobre operacdes de crédito, previsto no artigo
153, inciso V, da ConstituicGo Federal poderd incidir sobre negdcios juridicos nos
quais alguém efetua uma prestacéo presente contra uma prestacdo futura, ou

seja, é a operagdo por intermédio da qual alguém efetua uma presta¢do presente,
para ressarcimento dessa prestacdo em data futura.

Dentro do conceito acima exposto, enquadram-se inumeras espécies de

operacoes de crédito. Operacbes entre: a) pessoas fisicas; b) pessoas fisicas e

pessoas juridicas; c) pessoas juridicas. Além do que, poderdo existir operagdes de
crédito realizadas entre: a) pessoas, fisicas ou juridicas, ndo financeiras; [...]. O
que queremos demonstrar é que as operacbes de crédito nem sempre sdo
realizadas com entidades financeiras. O mutuo, como operacdo comercial, ndo se

enquadra, em principio, na definicdo de operacdo financeira.

[.]

Portanto, o leqgislador constitucional atribuiu a Unido uma gama variada de

operacoes de crédito, passiveis de tributacdo pelo imposto previsto no artigo

153, inciso V, do Texto Maior. Cabe ao legislador ordindrio, quando do exercicio

da prerrogativa que lhe foi atribuida pelo citado artigo 153, prescrever, em Lei
Ordindria, as operag¢des de crédito que pretende ver tributadas. Ele poderd elencar
todas e quaisquer operagdes de crédito ou apenas algumas. Poderd eleger apenas
aquelas nas quais aparece a entidade financeira como parte da rela¢do ou, ainda,
aquelas nas quais as partes sGo pessoas ndo financeiras etc. (Tributa¢Go no
mercado financeiro e de capitais. 1998, Sdo Paulo: Dialética. p. 108). (destaquei)

Rejeito, portanto, com fundamento na doutrina e no precedente deste préprio
Supremo Tribunal Federal, os argumentos suscitados no recurso extraordinario.

Como se depreende da decisdo do STF, ndo hd necessidade de que a “operacdo” de
crédito seja realizada por uma instituicdo financeira, nos termos do art. 13 da Lei n2 9.779/99, que
foi julgada constitucional, em caso idéntico ao que se discute neste julgamento administrativo: a
discussdo do Recurso Extraordinario versa sobre a exigéncia de IOF nos contratos de mutuo entre
empresas pertencentes ao mesmo grupo empresarial.

A operacdo ndo precisa ter natureza juridica de “operacdo financeira”, pois existem
diversas operacbes de crédito que devem sofrer a incidéncia do IOF, porém ndo se referem a
“mutuo financeiro”, que é apenas um “tipo”, uma modalidade de operacdo tributdvel pelo IOF,
mas ndo a Unica, como expressamente consta na fundamentacdo do voto do Ministro Cristiano
Zanin.

No julgamento da ADI 1.763/DF pelo STF, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, em
16/06/2020, com transito em julgado em 31/08/2021, o conceito de operacdes de crédito foi
também discutido, embora o caso concreto tratasse da tributagcdo de empresas de factoring, com
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outros esclarecimentos sobre o entendimento da Corte Superior sobre quais seriam as operacdes
de crédito tributaveis pelo IOF:

Pontes de Miranda, comentando o IOF sob a ordem constitucional revogada,
punha em destaque a abrangéncia da incidéncia do tributo, o qual nao ficava,

nem mesmo sob o angulo das operacGes de crédito, restrito as operacgGes
bancdrias, in verbis:

“0 imposto que a Unido pode estabelecer s6bre as operacoes de crédito é sdbre
quaisquer negocios juridicos, bilaterais, unilaterais e plurilaterais, de que nasca

crédito, sejam bancdrios ou extrabancarios, bolsisticas ou em pregdes, a prazo

fixo ou ndo, ou de corretores fora da bdlsa, préprias ou com capitais de clientes,
das sociedades de crédito ou de investimento, ou de financiamento, ou de outras
sociedades, ou de pessoas fisicas.” (Comentarios a Constituicdo de 1967, com a
emenda n2 1 de 1969. Rio de Janeiro: Forense, 1987, Tomo Il, p. 483).

()

A expressdao “operacdo de crédito” n3ao apresenta um conceito univoco, e a

doutrina juridica parece ndo haver dedicado muito esforco para a definir,
contentando-se com sua nog¢ao econO6mica, que é a mais difundida.

Percebe-se, desde logo, que o vocabulo “operacdo” nem sequer é comum na
linguagem juridica — muito mais afeta as no¢des de negdcio juridico e contrato.
Diz-se, habitualmente, que a concepcdo de “operacao” é dinamica, por envolver

um “conjunto de meios convencionais ou usuais, empregados para atingir um

resultado comercial, ou financeiro, com ou sem objetivo de lucro” (Pedro Nunes.
Diciondrio de Tecnologia Juridica. 13. ed., 1999, Rio de Janeiro: Renovar. p. 780).

()

Sérgio Carlos Covello, em verbete escrito para a Enciclopédia Saraiva do Direito,
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afirma que as caracteristicas principais de tais opera¢des seriam a) a confianga, b)
0 prazo, c) o interesse e d) o risco, e apresenta a seguinte definigdo:

“Denominam-se operacoes de crédito as transacées ou negocios juridicos em

que uma das partes, o credor, transfere a propriedade de uma coisa sua a outra

parte, o devedor, que se obriga, em contrapartida, a prestacéo futura
consistente na restituicdo ndo da mesma coisa, mas de coisa equivalente — o

tantundem” (Enciclopédia Saraiva do Direito. Vol. 56, Sdo Paulo: Saraiva, p. 121).

Finalmente, Hugo de Brito Machado fornece as seguintes definicdes de operaciao
de crédito:

“Diz-se operacdo de crédito quando o operador se obriga a prestacdo futura,

concernente ao objeto do negdcio que se funda apenas na confianca que a

solvabilidade do devedor inspira (Pedro Nunes). Ou, entdo, quando alguém

efetua uma prestacdo presente contra a promessa de uma prestacdo futura

(Luiz Souza Gomes). Estd sempre presente no conceito de operagdo de crédito a

idéia de troca de bens presentes por bens futuros, dai por que se diz que o crédito
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tem dois elementos essenciais, a saber, a confianca e o tempo (Luiz Emygdio da
Rosa Junior)”. (op. cit., p. 351).

As operacoes de crédito sdo, portanto, usualmente definidas como negdcios ou

transacoes realizados com a finalidade de se obterem imediatamente recursos

gue, de outro modo, s6 poderiam ser alcancados no futuro, possuindo, como

regra, elementos relevantes como a confianga, o tempo, o interesse e o risco.

Na acepcdo de Karl Larenz (Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacdo
Calouste Gulbenkian. p. 506 e seguintes), pode-se dizer, quando estamos diante
da ideia de “operacdo de crédito”, que ele ndo é um “conceito”, mas um “tipo”,
tipo esse capaz de abarcar toda uma série de negdcios juridicos que guardem
entre si determinadas caracteristicas em comum.

O tipo se distingue do conceito porque nesse todos os elementos devem estar
presentes para que nele algo se assimile; no tipo, apenas alguns desses elementos
podem ser suficientes para a assimilagdo, pois o que o tipo oferece é uma nocao
daquilo que qualifica e ndo uma caracterizacdo abstrata perfeita (isto é, ndo um
conceito propriamente dito).

(..))

Em meu juizo, contudo, a definicdo de operacdo de crédito como aquela que

envolve “a troca de bem presente por bem futuro” ndo é capaz de abarcar todas

as_possibilidades de negdcios e transacOes assimildveis a aludida nocdo. Tal

definicdo é, evidentemente, fruto da observacdo econémica de como se processa
a maioria das operacdes de crédito. Ocorre que as relacbes econdmicas sao

extremamente dindmicas, e seus caminhos sao inesgotavelmente inventivos,

razdao pela qual ndo haveria mesmo que se exigir uma formulacdo totalmente
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exauriente do sentido daquelas operacoes.

()

N3o importa que o empresario, isto é, o faturizado, transmita o faturamento pro

solvendo. Mais relevante é observar que o factoring configura operagao que da ao
empresdrio acesso a crédito que ele, em condigdes normais, s obteria no futuro,
permitindo a expansdo de seus negdcios. Alids, é esta — a antecipacdo de bens
para o emprego em atividade econémica (produtiva ou comercial) — a énfase que
Tullio Ascarelli dd a sua definicdo de crédito, tal como exposto em sua Teoria
Geral dos Titulos de Crédito, in verbis:

“[Crédito é] a possibilidade de dispor imediatamente de bens presentes, para
poder realizar, nos produtos naturais, as transformagées que os tornardo, de
futuro, aptos a satisfazer as mais variadas necessidades; crédito para criar os
instrumentos de produgdo (os bens instrumentais, como dizem os economistas),
cuja importéncia cresce a medida que mais complexa se torna a obra de conquista
e de transformacgdo dos produtos naturais”. (RED Livros, 1999. p. 31).

Como se verifica da decisdo acima colacionada, o STF entende que a definicdo de
operacao de crédito como aquela que envolve “a troca de bem presente por bem futuro” nao é
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capaz de abarcar todas as possibilidades de negdcios e transacdes assimilaveis a aludida nocdo,
pois tal definicdo é, simplesmente, fruto da observa¢dao econémica de como se processa a maioria
das operagbes de crédito. Ocorre que, no entender do STF, as relagbes econdmicas sdo
extremamente dinamicas, e seus caminhos sdo inesgotavelmente inventivos, razao pela qual nao
haveria mesmo que se exigir uma formulacdo totalmente exauriente do sentido dessas operacoes.

No mesmo sentido tem decidido o STJ, conforme precedente da 22 Turma no
julgamento do REsp 1.239.101/RJ, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, data da
publicagdo 19/09/2011:

EMENTA

TRIBUTARIO. IOF. TRIBUTAGAO DAS OPERAGOES DE CREDITO CORRESPONDENTES
A MUTUO DE RECURSOS FINANCEIROS ENTRE PESSOAS JURIDICAS. ART. 13, DA
LEI N. 9.779/99.

1. O art. 13, da Lei n. 9.779/99 caracteriza como fato gerador do IOF a ocorréncia

de "operacoes de crédito correspondentes a mutuo de recursos financeiros

entre pessoas juridicas" e nao a especifica operacdo de mutuo. Sendo assim, no

contexto do fato gerador do tributo devem ser compreendidas também as

operacoes realizadas ao abrigo de contrato de conta corrente entre empresas
coligadas com a previsdao de concessao de crédito.

2. Recurso especial ndo provido.

(..))
VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): De inicio, afirmo
conhecer do recurso especial em razdo do prequestionamento das matérias
levantadas. Prejudicado, portanto, o exame pelo dissidio, por se referir aos
mesmos temas invocados.

A pretensdo das recorrentes é verem-se desobrigadas do pagamento do IOF
incidente sobre as operagdes realizadas ao abrigo de contrato de conta corrente
entre empresas coligadas com a previsdo de concessao de crédito.

Alegam que sdo empresas do mesmo grupo financeiro e que celebram diversos

contratos de abertura de crédito em conta corrente interna, onde é

disponibilizada uma determinada quantia a contratante, com a obrigacdo de
pagamento do valor sacado em prazo determinado. Afirmam também que os

contratos de abertura de crédito e de mutuo ndo se equivalem, inserindo-se

apenas o segundo na hipdtese de incidéncia do IOF. Procuram descaracterizar a
individualidade das concessdes de créditos por considerar que somente o saldo
final deve ser apurado.

O recurso nao merece prosperar.
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Com efeito, o que a lei caracteriza como fato gerador do IOF é a ocorréncia de
"operagdes de crédito correspondentes a mutuo de recursos financeiros entre
pessoas juridicas" e ndo a especifica operacao de mutuo. Veja-se:

(...)

Sendo assim, o contrato de mutuo, longe de ser a Unica espécie contratual a ser
tributada, é tido por um modelo cujas caracteristicas essenciais devem ser
buscadas em outras espécies de contrato que envolvam operagdes de crédito
para que possam ser alcancadas pela hipdtese de incidéncia do IOF.

E por esse motivo que o §12, do art. 13, da lei citada considera ocorrido o fato
gerador do tributo na data da concessdo do crédito.

O contrato de abertura de crédito que a recorrente celebra estabelece que a

controladora disponibiliza créditos as controladas, que poderdo utiliza-los total

ou parcialmente. A remuneracdo do capital emprestado sdo os juros sobre o

capital da controladora disponibilizado as controladas.

Nesse sentido, ndo resta duvida que as operacdes realizadas ao abrigo de

contrato de conta corrente entre empresas coligadas, com a previsao de
concessao de crédito, sdo verdadeiras operacoes de crédito correspondentes a
mutuo de recursos financeiros, na medida em que, em todos os casos, é

disponibilizado numerdrio de forma imediata para pagamento futuro a depender
do saldo existente.

Logo, sdao improcedentes os argumentos do recorrente no sentido de que suas
operacdes, materializadas pelos contratos apresentados a Fiscalizacdo, ndo seriam “mutuos
financeiros” e, portanto, ndao poderiam ser tributadas pelo IOF.
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De qualquer sorte, ao analisar o Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 4504/4560),
constatei que diversos contratos sdao efetivamente de mutuo, conforme reconhecido pelo préprio
contribuinte, que inclusive fazia alguns recolhimentos de IOF sobre os mesmos. Em outros, os
Auditores-Fiscais afirmam que, apesar de terem uma denominacdo distinta, os processos |3
indicados seriam, em realidade, de mutuo. Porém, mesmo nesses casos, fundamentam a autuacdo
no fato de que a legislacao determina a incidéncia do IOF sobre “operacdes de crédito” realizadas
pelo sujeito passivo, que ndao necessariamente “mutuos financeiros”, sendo irrelevante a sua
denominacdo, pois a operacdao de mutuo ndo é a Unica operacdo de crédito tributavel pelo IOF:

48. Com relagcdao ao item 4, do Termo n? 03, a CNO apresentou resposta,
acompanhada dos Contratos de Mutuo discriminados no quadro abaixo, bem
como, de algumas planilhas no formato ‘pdf’. Ocorre que, as informagdes ndo nos
permitiram avaliar os valores desde as suas origens, motivo pelo qual, a
Fiscalizagdo lavrou Termo n2 09 (vide paragrafo 49) solicitando novas informag&es
e documentos:

()
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“

Em relagdo ao solicitado no wem 4 acima, apresentamos 0s contratos e as memarias de calculo dos Juros

do mutug da CNO com a OEC Servicos de Exportacde e com a Naronha Engenharia, conforme
documentacio comprobatorla, dispenivel no "ANEXOQ "
Total
CONTRATOS Tt || Wt || A0 | S | L3
contrato/aditivo . juros
a0 mutudrio
Contrato 1 - Mutudrio
OLEX Importacio e 119.5% do
Exportagéio, CNPJ mat/12 mar/14 193.281.273,06 | 193.281.273,06 (,ZD;
09.358.355/0001-21
OPR#103853
.. . . 119,5% do
Primeiro Aditivo jan/14 ago/14 133.150.281,28 | 326.431.554,34 DI

(..))

52. Em 3 de maio de 2021 lavramos o Termo de Intimagdo n2 14 (vide paragrafo
27) intimando a empresa CNO a apresentar documentos e informacbes
relacionados aos lancamentos registrados no decorrer do ano-calendario 2017 na
conta de Créditos Diversos (RLP) n? 1.2.1.20.1196.121153, intitulada MUTUOS.
Antes mesmo de solicitarmos as informacdes ao contribuinte, fizemos as
seguintes consideracdes:

(..))

Consideragdes iniciais:
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1. A contabilidade da empresa apresenta em seu Ativo na conta
1.2.1.20.1196.121153 — MUTUOS, um saldo devedor de RS 4.198.271.126,78, em
22/09/2017 e de RS 438.495.330,23 em 29/12/2017. Nos histéricos dos
langamentos aparecem as seguintes operagdes: O Detalhamento dos langamentos
nessa conta encontra-se na planilha constante do Anexo 1 deste Termo n2 14.

()

2. Em resposta aos Termos de Intimacdo n2s 03 e 09, o contribuinte apresentou 2
(dois) contratos de mutuo firmados entre a CNO e a empresa Odebrecht Servicos
de Exportagdo S/A, CNPJ: 09.358.355/0001-21 e um terceiro contrato firmado
como a empresa Noronha Engenharia S/A, CNPJ: 33.451.311/0001-26.”

(..))

55. Os questionamentos efetuados pela Fiscalizagdao no item 1, do Termo n? 14,
visavam estabelecer uma relacdo entre os Contratos de Mutuo apresentados
anteriormente (em atendimento aos Termos n2 03 e 09), e os langcamentos
escriturados pela empresa CNO no ano 2017, de tal forma a evidenciar e
acompanhar a referida movimentacdo no periodo. A CNO apresentou as
informacdes solicitadas, nos seguintes termos:
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(...)

Informamos que os contratos de mutuo ja apresentados a fiscalizagao se referem as seguintes
operacoes:

ODEBRECHT SERVICOS DE EXPORTACAQ S/A:

OPR#103853 - Contrato assinado em 10/03/2012;
OPR#105001 - Contrato assinado em 05/02/2013.

NORONHA ENGENHARIA S/A

OPR#208298 - Cantrato assinado em 02/05/2012.

“

56. Em relagdo ao item 2, do Termo n2 14, a CNO apresentou os Contratos de
Mutuo e as memoarias de calculo solicitados, nos seguintes termos:

Apresentamos os contratos de mutuo solicitados (ANEXO 1) e memdria de célculo correspondentes
em formato Excel (ANEXO 1),

”
.

Os documentos apresentados e juntados ao ANEXO | correspondem a:

- 4 (quatro) Contratos de Mutuo e Outras Avencas, que tém a referéncia
OPR#205473, que ndo fazem parte dos autos lavrados;

- “Instrumento Particular de Distrato e Confissdo de Divida”, celebrado entre a
CNO e a ODEBRECHT S/A (denominacdo atual NOVONOR S/A), CNPJ n2
05.144.757/0001-72, lavrado em 31 de outubro de 2016, que tém a referéncia
OPR#214429;

- “Primeiro Aditivo ao Contrato de Mutuo e Outras Avengas Celebrado entre CNO
e ODB”, lavrado em 12 de janeiro de 2017, que tém a referéncia OPR#214429.

()

61. Em 21 de setembro de 2021 lavramos o Termo de Intimagdo n2 22 (vide
paragrafo 34), do qual fazem parte as planilhas discriminadas abaixo, onde estdo
reproduzidos os lancamentos registrados nos anos-calendario 2016 a 2018 na
conta 1.2.1.20.1196.121153 — MUTUOS, dos Contratos de Mutuo de referéncias
OPR#103853, OPR#105001, OPR#206190, OPR#214428 e OPR#214429. Naquele
momento, a empresa CNO foi cientificada dos seguintes fatos:
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1. Durante o procedimenic de fiscalizacdo a CNO apresentou diversas planilhas, que
continham célculos de |OF, relalives a varias operagbes de mituo encontradas em sua
contabilidade. Dentre essas operagbes destacamos as seguintes:

Operacao Mutuario CNPJ
OPR#103853 Olex Importago e Exportagio S A 09.358,355/0001-21
OPR#105001 Olex Importagao e Exportagio S A 09.358.355/0001-21
OPR#206190 ODEBRECHT S.A 04,144 757/0001-72
OPR#214428 ODEBRECHT S A 04,144 757/0001-72
OPR#214429 ODEBRECHT SA 04.144 .757/0001-72

()

4. Operacoes OPR#103853, OPR#105001, OPR#106190 e OPR#214428 - Os calculos
do IOF encontram-se na planitha anexa denominada: “CALCULO IOF OPERACOES

ALINEA a)”

5. Nessa planilha destacam-se as colunas |, J e K que contém os célculos do IOF, |OF
adicional e IOF Total, apurados pela fiscalizagdo, totalizados por operagao, por ano e
por més. Nas colunas F e P estdo calculados os saldos diarios, inicial e final,
respectivamente, apurados pela fiscalizagdo. Ressaltamos que para as operagdes
OPR#103853, OPR#105001 e OPR#206190, que tiveram seu inicio em 20/03/2012,

05/02/2013 e 30/01/2015, respectivamente, o saldo inicial considerado em
01/01/2016 é o saldo apurado em 31/12/2015. Esses saldos encontram-se
calculados, desde o inicio das respectivas operagdes na planilha geral denominada
2 ", anexa a este Termo.
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(...)

66. Os valores de IOF declarados em DCTF nos respectivos periodos de apuragao
objetos do presente procedimento fiscal, assim como, os valores para os quais ja
tenham sido constituidos créditos de oficio, foram devidamente abatidos dos
valores de IOF devidos, conforme consta na coluna “DCTF/PERT”, da planilha
“TABELA RESUMO MENSAL” (vide ao final do paragrafo 62) do arquivo magnético
”APURACAO DAS DIFERENGAS DE IOF”, anexo ao Termo n? 22.

67. Tendo em vista as informacdes apresentadas até o momento, a Fiscalizacdo
concluiu que os Contratos de Mutuo com as referéncias OPR#103853,
OPR#105001, OPR#206190 e OPR#214428, correspondem a empréstimos
enquadrados como créditos rotativos, nos termos previstos na alinea ‘a’ do inciso
| do artigo 72 e seu paragrafo 15.

68. Por outro lado, o Contrato de Mutuo com a referéncia OPR#214429
corresponde a empréstimo enquadrado como crédito fixo, nos termos previstos
na alinea ‘b’ do inciso | do artigo 72 e seu paragrafo 15.

69. As operacbes de créditos realizadas e/ou movimentadas por meio dos
Contratos de Mutuo citados nos paragrafos 67 e 68, tendo como tomadoras de
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créditos as empresas OLEX Importagdo e Exportagdo, CNPJ n2 09.358.355/0001-21
e Odebrecht S.A.,, CNPJ n® 05.144.757/0001-72, e como entregadora dos
montantes a empresa CNO, deram origem a ocorréncia do fato gerador do IOF e,
por consequéncia, a constituicdo de créditos tributarios, nos anos-calendario 2016
a 2018, na empresa CNO, responsavel pela sua cobranca e recolhimento aos
cofres publicos (artigo 52 do Decreto n2 6.306, de 2007).

5.3 INCIDENCIA DO I0OF — MUTUO

70. Conforme relatado nos itens anteriores, a CNO manteve ativo, no decorrer
dos anos-calendario 2016 a 2018, diversos Contratos de Mutuo, dentre os quais
serdo objeto de comentdarios neste item os discriminados no quadro abaixo, que
deram origem aos créditos tributarios de IOF constituidos no presente auto de

infracdo.
= |Apresentou | Apresentou
Item | Operagio contrato Planilha Mutudrio
1 | OPR#103853 SIM SIM OLEX Importagdo e Exportaco, CNPJ 09.358.355/0001-21
2 | OPR#105001 SIM SIM OLEX Importagio e Exportagéio, CNPJ 09.358.355/0001-21
3 |OPR#206190 | NAO SIM Odebrecht S.A. CNPJ: 05.144.757/0001-72
4 | OPR#214428 NAO SIM Odebrecht S.A. CNPI: 05.144.757/0001-72
5 |OPR#214429 SIM SIM Odebrecht S.A. CNPJ: 05.144.757/0001-72

71. Os recursos disponibilizados por meio dos Contratos de Mutuo discriminados
nos itens 1 e 2, do paragrafo 70, foram tributados pela CNO com base na alinea ‘b’
do inciso | do artigo 72 e seus paragrafos 12 e 15 do Decreto n? 6.306, de 14 de
2007, dispositivo este, aplicavel a casos de empréstimos de crédito fixo, ou com
valores preestabelecidos contratualmente. Ocorre que, os referidos Contratos de
Mutuo ndo apresentam valor principal definido (parcela unica), ou valores de
parcelas de captacgdo (valores parcelados). Nos Contratos de Mutuo em questdo,
havia apenas a previsao da disponibilizacdo de um determinado crédito e previsao
para eventuais saques e amortiza¢cGes, sem definicdo dos respectivos valores de
captagdo. Trata-se, portanto, de créditos rotativos nos quais o IOF é apurado no
momento da captacdo, assim como, pelo somatdrio dos saldos devedores diarios
gerados no més, nos termos previstos na alinea ‘a’ do inciso | do artigo 72 e seu
paragrafo 15 do Decreto n? 6.306, de 2007.

72. Por sua vez, as operacgbes discriminadas nos itens 3 e 4, do paragrafo 70,
foram realizadas sem a cobertura de Contrato de Mutuo, haja vista que, a CNO,
devidamente intimada, ndao os apresentou, limitando-se a informar “... que até o
momento ndo identificamos em nossos arquivos os contratos de mutuo
celebrados ...” (vide resposta ao Termo n2 18, no paragrafo 60). Desta forma, os
créditos vinculados aos referidos Contratos de Mutuo correspondem a créditos
rotativos, tributados nos termos previstos na alinea ‘a’ do inciso | do artigo 72 e
seu paragrafo 15 do Decreto n? 6.306, de 2007.
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73. Por fim, temos a operagdo discriminada no item 5, do pardgrafo 70, que foi
tributado pela CNO com base na alinea ‘b’ do inciso | do artigo 72 e seus
paragrafos 12 e 15 do Decreto n? 6.306, de 14 de 2007. A Fiscalizacao estd de
acordo com o dispositivo legal aplicado a tributacdo do referido Contrato de
Mutuo, no entanto, discorda do valor apurado e devido pela CNO.

74. O Contrato de Mutuo da operagdao OPR#214429 foi o Unico cuja tributacdo do
valor foi mantida no dispositivo legal mencionado no paragrafo 73, pois o valor de
captacao estava definido, sendo considerado parcela Unica no inicio do contrato.
O valor de RS 3.327.566.070,80 (trés bilhdes trezentos e vinte e sete milhdes
qguinhentos e sessenta e seis mil setenta reais e oitenta centavos) foi apurado em
saldo devedor remanescente do “Instrumento Particular de Distrato e Confissdo
de Divida” (“Distrato”), reproduzido parcialmente abaixo, que, em ato continuo,
converteu-se no “Instrumento Particular de Contratos de Contas-Correntes e de
Caixa Unico”, celebrado entre a CNO e a ODEBRECHT SA, CNPJ n°
05.144.757/0001-72. Esse valor de saldo devedor é, portanto, o valor do
crédito/captagdo (valor principal) concedido pela CNO para o ODEBRECHT, sendo
assim, a base de calculo do IOF.

g ()
)
5
E 79. Com base na legislacdo aplicada aos Contratos de Mutuo apresentados, assim
<>’: como, pela falta de apresentacdo, as operacdes constantes no pardgrafo 70,
E foram assim enquadradas:
pd
(NH]
=
=)
8 Enquadramento da Base de
o Operaciio Cileulo - DECRETO N° 6.306, Obervagdes
DE 14 DE DEZEMBRO DE 2007.
Valor principal néio definido em Contrato. Apenas
previsto crédito  disponibilizado, saques e
s e amortizagbes, sem definigio dos valores. Trata-se
OPR#103853-OLEX1 alinea ‘a’, inciso I, Art.7%¢ §15 de crédito Totativo. IOF spurado no ato da
captagdo e no somatdrio dos saldos devedores a
cada més.
Valor principal néo definido em Contrato. Apenas
previsto crédito  disponibilizado, saques e
OPR#105001-OLEX2 alinea ‘", inciso T, Art e §15 | 2mortizades, sem definigio dos valores. Tratz-se

de crédito rotativo. JOF apurado no ato da
caplagio e no somatério dos saldos devedores a
cada més.
Contrato ndio apresentado, portanto, valor do
principal nfo definido. Trata-se de crédito
rotativo. IOF apurado no ato da captagdo € no
somatdrio dos saldos devedores a cada més.
Contrato n3o apresentado, portanto, valor do
principal ndo definido. Trata-se de crédito
rotativo. TOF apurado no ato da captagio e no
somatdrio dos saldos devedores a cada més.
Valor oprincipal definidko em  Contrato.
alinea ‘b’, inciso 1, Art.7°¢ §§ 1°e | Disponibilizado em parcela unica no inicio do
15 contrato. Trata-se de crédito fixo. IOF apurado no
ato da captagio.

OPR#206190-Odebrecht alinea ‘a’, inciso I, Art.7°¢ §15

OPR#214428-Odebrecht alinea ‘a’, inciso I, Art.7°e §15

OPR#214429-Odebrecht
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5.4 - CALCULO DO IOF - MUTUO

80. O IOF devido na ocorréncia de crédito rotativo (vide legislagdo reproduzida no
paragrafo 14 e seguintes), deve ser calculado relativamente a cada valor entregue
ou colocado a disposicdo do mutuario durante o més (ele é apurado e devido
mensalmente). Toma-se por base, consoante o disposto na alinea “a” do inciso |
do artigo 7° do Decreto n° 6.306, de 2007, o somatério dos saldos devedores
didrios apurado no Ultimo dia de cada més, observando que os encargos
debitados ao mutuario (juros e variagdo monetaria) devem ser computados na
base de cdlculo do IOF (§ 12 do artigo 72 do Decreto n° 6.306, de 2007).

81. Por outro lado, o IOF devido na ocorréncia de crédito fixo deve ser calculado
apenas relativamente a cada valor entregue ou colocado a disposicao do mutudrio
durante o més (alinea “b” do inciso | do artigo 7° do Decreto n° 6.306, de 2007).

82. A vista do exposto, passamos a demonstrar o cdlculo do IOF sobre as
operacdes de empréstimos concedidos pela CNO para as empresas OLEX e
ODEBRECHT.

83. Inicialmente extraimos informacg&es da escrituragdo contabil da empresa CNO,
de sua conta 1.2.1.20.1196.121153 - MUTUOS, contendo a movimentacdo de
recursos disponibilizados e/ou movimentados no decorrer dos anos-calendario
2016 a 2018 e solicitamos os Contratos de Mdutuo correspondentes,
acompanhados das planilhas com a evolucdo dos valores, desde o seu
nascedouro.

84. Tendo em vista que alguns desses Contratos de Mdutuo tiveram origem em
periodos anteriores ao ano-calenddrio 2016, a CNO apresentou, dentre outras, as
planilhas de acompanhamento dos valores movimentados junto as empresas
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OLEX e ODEBRECHT, que foram analisadas e confrontadas com o que dispunham
os Contratos apresentados.

()

86. O arquivo magnético denominado “CALCULO IOF OPR-Alinea a)”,
encaminhado para a empresa CNO, contém as informagdes didrias de saldos
iniciais, captagdes/juros, amortizacGes, IOF apurados pela CNO e pela Fiscalizagdo,
Diferencas de IOF e saldos finais, dos anos-calendario 2016 a 2018.

87. O arquivo magnético denominado “CALCULO SALDOS DIARIO FISCALIZACAQ”,
encaminhado para a empresa CNO, contém informacdes dos valores pactuados
nos Contratos de Mdutuo e seus Aditivos e das demais informa¢des mencionadas
no arquivo anterior, exceto, as colunas que tratam dos calculos e diferencgas
apuradas de IOF. Ou seja, o arquivo aqui mencionado foi utilizado como base para
os célculos de IOF apresentados no arquivo mencionado no paragrafo 86.

88. Tendo vista as informagbGes apresentadas nos paragrafos 80 a 87,
reproduzimos abaixo os valores mensais devidos de IOF, anos-calendario 2016 a
2018, cdlculados sob a forma de créditos rotativos, apresentados no arquivo
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magnético “APURACAO DAS DIFERENCAS DE IOF”, planilha “TABELA MENSAL
CONSOLIDADA”, que é parte integrante dos autos de IOF lavrados na CNO:

Créditos rotativos

Operagoes
. . Imposto IOF
Competéncia [ opR#103853- | OPR#105001- | OPR#206190- | OPR#214428- Devido
OLEX1 OLEX2 Odebrecht | Odebrecht
jan/é 162.979,27 |  184.808,20 87.966,11 0,00 435.553,58
fev/16 40844474 | 174.991.75 82.290,88 0,00 665.727,37

(...)

89. Por fim, reproduzimos abaixo o valor mensal devido de IOF, apurado no 32
decéndio de outubro de 2016, calculado sob a forma de crédito fixo, apresentado
no arquivo magnético “APURACAO DAS DIFERENCAS DE IOF”, planilha “TABELA
MENSAL CONSOLIDADA”, que é parte integrante dos autos de IOF lavrados na
CNO e que, ao final, foi somado ao total apresentado no quadro mencionado no

paragrafo 88:
CREDITO FIXO
3°declout/16 | OPR#214429-Odebrecht 1.154.392,37
Total Geral 18.938.498,67

(...)
6. CONTRATOS DE CAIXA UNICO E GESTAO UNICA DE CAIXA

6.1 — CONSIDERAGOES INICIAIS

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

91. No decorrer dos anos 2016 a 2018, a empresa CNO apresentou movimentagao
e saldos

expressivos nas contas contdbeis do Ativo denominadas abaixo:

¢ 1.2.1.10.1191.121102 — CAIXA UNICO;

*1.2.1.10.1191.121103 — CAIXA UNICO MOEDA ESTRANGEIRA; e
©1.2.1.10.1191.812191 — RECLASSIF. P/ APRESENTACAO EM DEMONSTR. FINANC.

- Abaixo estdo representados os valores consolidados nos balancetes semestrais e
anuais na conta sintética 1.2.1.10.1191 — CAIXA UNICO:

()

95. Apds analise dos documentos encaminhados pela CNO, a Fiscalizacdo concluiu
pelos seguintes fatos:

a) a empresa CNO é administradora dos recursos que compdem os “Contratos”;

b) a empresa CNO recebe recursos das empresas participantes dos “Contratos”,
assim como, prové recursos as mesmas;
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c) as empresas participantes discriminadas abaixo se beneficiaram de recursos
recebidos da CNO, no decorrer dos anos 2016 a 2018:

Sigla Nome da Empresa Participante CNPJ
BELGRAVIA | BELGRAVIA EMPREEND,. IMOBIL. S/A 71.884.431/0001-06
MULTITRADE | MULTITRADE S/A 15.144.298/0001-80
ODB ODEBRECHT S/A - atual NOVONOR S/A 05.144.757/0001-72
OEC ODEBRECHT ENGENH. E CONSTRUCAO S/A 19.821.234/0001-28

106. A CNO apresentou resposta aos questionamentos formulados no Termo n2
21, em 26 de agosto de 2021, nos seguintes termos:

Em resposta aos itens 1, 2 e 3 acima, a Requerente esclarece que as operacoes registradas nas
contas 1.2.1,10.1191.121102 - CAIXA UNICO e 1.2.1.10.1191.121103 - CAIXA UNICO MOEDA
ESTRANGEIRA durante os anos-calendarios de 2016 a 2018 sdo langamentos contdbeis
relacionados a operacionalizacao de contratos de conta corrente mercantil e caixa-tnico, nos quais,
(i) ha previsao de lancamentos reciprocos entre as sociedades participantes (operacoes de
“crédito” e “débito”), (ii) ndao ha cobranca de juros e (iii) ndo ha qualquer cobranca de saldo antes
do encerramento dos respectivos contratos e contas.

A Requerente também esclarece que, diversamente daquilo que foi afirmado nas Consideragoes
Iniciais do presente Termo de Intimagdo, as operacOes em questdo ndo representam
“empréstimos”, “mutuos” ou “empréstimos rotativos”, que seriam aptas a atrairem a incidéncia do
IOF proposto, dado que ndo ha reconhecimento de divida durante a vigéncia dos contratos (ou
mesmo relacoes de “credores” e “devedores”), mas sim a disponibilidade de recursos financeiros

compartilhados entre as partes contratantes.

M

Assim, tem-se que os valores discriminados na planilha citada no item “iii”, da letra “j" do referido
Termo de Intimacdo n® 21 = MPF n® 08.1.90.00-2019-01261-5 ndo foram oferecidos a tributacdo
pelo Imposto Sobre Operagoes Financeiras, dado que tais movimentacoes financeiras ndo
constituem fato gerador do referido imposto. Logo, nao é possivel apresentar a comprovagao do
recolhimentc do referido imposto solicitada nos itens 1 e 3 ou mesmo as respectivas DCTFs
solicitadas no item 2.
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107. Tendo em vista as informagGes apresentadas até o momento, a Fiscalizagao
concluiu que as empresas BELGRAVIA, MULTITRADE, ODB-NOVONOR e OEC,
participantes dos “Contratos”, se beneficiaram de recursos financeiros recebidos
da CNO, sob a forma de “operagdo de crédito” rotativo.

108. As operacdes de créditos realizadas, tendo como tomadoras de créditos as
empresas BELGRAVIA, MULTITRADE, ODB-NOVONOR e OEC e como entregadora
dos montantes a empresa CNO, deram origem a ocorréncia do fato gerador do
IOF e, por consequéncia, a constituicdo de crédito tributdrio, nos anos-calendario
2016 a 2018, na empresa CNO, responsavel pela sua cobranca e recolhimento aos
cofres publicos (artigo 52 do Decreto n2 6.306, de 2007).

()
6.3 CARACTERIZACAO EM MUTUO DE RECURSOS FINANCEIROS
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Relagdo da Empresa CNO como Correntista em Caixa Unico — Moeda Nacional e
Gestdo Unica de Caixa — Moeda Estrangeira

121. Como detalhado nos paragrafos que compdem os itens anteriores, a
Fiscalizagdo teve acesso aos Contratos de Caixa Unico — Moeda Nacional (vide
paragrafo 11) e Gestdo Unica de Caixa — Moeda Estrangeira (vide paragrafo 13),
também denominados simplesmente “Contratos”, celebrados entre a CNO e
outras empresas pertencentes ao GRUPO ODEBRECHT. Nos referidos “Contratos”
constam informacdes de que a CNO ficou responsavel pela administracao dos
recursos por ter maior experiéncia financeira e maior capacidade de gestdo dos
recursos financeiros disponiveis, bem como, maior capacidade para captacdo de
recursos no mercado financeiro.

122. Verificando a documentacdo e a contabilidade apresentadas pela empresa
CNO, identificamos que nas contas 1.2.1.10.1191.121102 - CAIXA UNICO e
1.2.1.10.1191.121103 - CAIXA UNICO MOEDA ESTRANGEIRA foram contabilizados
débitos e créditos, assim como, apresentaram saldos devedores ao longo do anos-
calendario de 2016 a 2018, tendo como participantes as empresas BELGRAVIA,
MULTITRADE, ODB-NOVONOR e OEC.

123. Ao analisarmos os termos de cada um dos “Contratos”, que suportam as
operacdes relativas as contas mencionadas no paragrafo 122, tem-se que sao dois
os tipos de contratos, que se complementam de maneira a serem cumpridos
conjuntamente. Desse modo, um representa o (i) contrato de contas correntes e o
outro a (ii) manutenc¢do e administracdo de um caixa Unico formando uma unido
com dependéncia, pois trazem uma reunido que busca um mesmo fim, porém,
sem que haja fusdo entre eles, pois conservam sua individualidade.

()

127. Pelo exposto, ndo caberia dizer que as operacdes de "Caixa Unico - Moeda
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Nacional” e de “Gestdo Unica de Caixa — Moeda Estrangeira" ndo se
consubstanciam em mutuo por ndo apresentar quaisquer dos elementos
caracteristicos do mutuo (bens fungiveis, temporariedade de obriga¢des, entrega
do numerario e o dever de restituir). A entrega do numerario (dinheiro, bem
fungivel por exceléncia) e o dever de restituir, ainda que para tal ndo tenha sido
fixado prazo determinado na vigéncia dos “Contratos”, decorrem do préprio
funcionamento da conta corrente. Quanto a temporariedade, ndo se trata de mais
um requisito do mutuo, ja que se confunde com o préprio dever de restituir.

()

137. O Contrato de Caixa Unico — Moeda Nacional apresenta as caracteristicas de
concessao de crédito rotativo, pois, em sua Clausula 22, foi pactuado que as
partes “... se obrigam a abrir conta-corrente entre si, para nela serem registrados
seus débitos e créditos reciprocos originados tdo-somente das situacGes descritas
na Clausula 42.” (grifos nosso) Como se percebe, pela leitura do dispositivo
contratual, os valores estdo atrelados a “situagdes” e nao a valor principal
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definido a ser utilizado pelos “correntistas”. Deste modo, as operacgdes realizadas
sob o pretexto de contas-corrente, se amoldam ao tipo de crédito rotativo, nos
termos estabelecidos pela alinea “a”, do inciso | do artigo 72 do Decreto n2 6.306,
de 2007.

138. O Contrato de Gestdo Unica de Caixa — Moeda Estrangeira também
apresenta as caracteristicas de concessao de crédito rotativo, pois, dentre outras,
em sua Clausula 23, foi pactuado que “As partes concordam expressamente que
deverdo alimentar a Conta NY através de recursos provenientes do Brasil (grifos
nosso) e do exterior” (item 2.1), que “No caso de necessidade de remessa de
recursos do Brasil e do exterior para alimentacdo da Conta NY, as Partes
determinam que as remessas deverao ser classificadas como “Disponibilidades no
Exterior” (grifos nosso) ...” (item 2.2) e que “As remessas de recursos para a Conta
NY deverdo ser anotadas nas respectivas contabilidades, por partidas de débito e
crédito (grifos nosso) e terdo origem em relacdo negocial que ndo se confunde
com o relacionamento das Partes ...” (item 2.5). Como se percebe, pela leitura dos
dispositivos contratuais, os valores estdo atrelados a “necessidade” e nado a valor
principal definido a ser utilizado pelos “correntistas”. Deste modo, as operacdes
realizadas sob o pretexto de contas-corrente, se amoldam ao tipo de crédito
rotativo, nos termos estabelecidos pela alinea “a”, do inciso | do artigo 72 do
Decreto n? 6.306, de 2007.

139. A contabilidade da empresa CNO confirma a hipdtese de crédito rotativo,
pois, nas contas 1.2.1.10.1191.121102 - CAIXA UNICO e 1.2.1.10.1191.121103 -
CAIXA UNICO MOEDA ESTRANGEIRA, registraram-se a débito valores transferidos
para as empresas BELGRAVIA, MULTITRADE, ODB-NOVONOR e OEC e, ainda,
registraram-se a crédito valores recebidos destas mesmas empresas. E, de fato,
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um conta corrente com concessdes de empréstimos e amortizagdes continuas.

(...)
6.4 INCIDENCIA DO I0F — CAIXA UNICO

146. Conforme relatado nos itens 4.3 e 5, deste TVF, os Contratos de Caixa Unico
— Moeda Nacional e de Gest3o Unica de Caixa — Moeda Estrangeira apresentam as
caracteristicas de concessao de crédito rotativo, ou seja, auséncia de um valor
definido de crédito e de prazos definidos de amortizagao.

147. As evidéncias apuradas e relatadas anteriormente configuram que a CNO
financiou as atividades das empresas BELGRAVIA, MULTITRADE, ODB-NOVONOR e
OEC, configurando empréstimo de bens fungiveis - Mutuo.

148. Assim, comprovada a ocorréncia do mutuo e definida sua modalidade,
passamos ao cdlculo do IOF devido.

(..)
7. CONSOLIDACAO DO CREDITO TRIBUTARIO - IOF
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160. Tendo apurado o valor total do crédito tributario de IOF mencionado no
paragrafo 89 (antes dos encargos), sobre os valores movimentados em Contratos
de Mutuo (crédito fixo e créditos rotativos apresentados no item 5, deste TVF), e
o valor total do crédito tributdrio mencionado no pardgrafo 158 (antes dos
encargos), sobre os valores movimentados em Caixa Unico (créditos rotativos
apresentados no item 6, deste TVF), passamos a demonstrar os valores
consolidados que foram objeto dos autos, conforme abaixo:

RESUMO MENSAL CONSOLIDADO - 1I0OF DEVIDO

- Imposto IOF
MES Caixa Unico Mdtuo Devido
Jan_16 4.314.233,53 435.553,58 4.749.787 .11

Fev_16 4.052.377,63 665.727,37 4.718.105,00
Mar_16 4.335.054.,45 721.914,43 5.056.968,88
Abr_16 4.222.281,98 705.267,98 4.927.549,96
Mai_16 4.416.345,74 737.756,98 5.154.102,72
Jun_16 4.290.317,87 724.490,78 5.014.808,65
Jul_16 4.324.131,53 755.749.,74 5.079.881,27

Dos excertos acima colacionados também é possivel verificar que os Auditores-
Fiscais ndo se descuidaram do fato de que, nos contratos com algumas das empresas citadas, ha
créditos e débitos reciprocos. Contudo, como se verifica das planilhas indicadas no TVF, somente
os saldos devedores compuseram a base de calculo do IOF. Se em determinados momentos havia
saldo credor em favor de outras empresas, este saldo ndo foi tributado neste processo, pois a
correta tributacdo deve se dar nos outros processos em que ha autos de infracdo referentes as
demais empresas do grupo que, justamente por esse fato destacado pelo recorrente, também
foram autuadas.

Observo que o sujeito passivo, nos termos do art. 13, § 29, da Lei n2 9.779/99, o
responsavel pela cobranca e recolhimento do IOF é a pessoa juridica que conceder o crédito. Logo,
ndo existe a alegada contradicdo entre os diversos autos de infracdo lavrados pelas Autoridades
Tributdrias. Tendo em vista que as empresas envolvidas ora assumem a posicao de quem concede
o crédito, ora de quem o recebe, nada ha de contradicao no procedimento fiscal.

Pelo exposto, voto por negar provimento a este pedido.

VI — DA ALEGACAO DE NAO INCIDENCIA DE IOF-CREDITO NAS OPERACOES
RELATIVAS AO CAIXA UNICO

Neste tdépico do seu recurso, o contribuinte afirma que a caracterizacdo de
determinada operacgao financeira como “mutuo” é premissa fundamental para que se possa exigir
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do IOF-Crédito nas operacdes entre sociedades ndo financeiras, como é o caso das operacdes
analisadas no presente processo.

Sustenta que, sendo fato incontroverso no processo que as movimentagdes
guestionadas decorrem de um contrato de conta corrente, demonstrou em sua Impugnagao que
essa modalidade contratual ndo pode ser juridicamente equiparada a um mutuo financeiro, sendo
necessario o cancelamento da autuacao.

Alega que um contrato de conta corrente mercantil ndo é um mutuo em esséncia
ou mesmo uma forma de operacionalizar mutuos, porque suas naturezas, objetivos, formas de
operacionalizagdo, caracteristicas sao completamente diversas, sendo que o Unico elemento de
conexao entre eles é o fluxo de recursos financeiros.

Cita diversos entendimentos de doutrinadores e precedentes do CARF para
confirmar sua tese. Afirma que o REsp 1.239.101/RJ, precedente invocado pelas Autoridades
Fiscais, ndo aborda uma operagdo de conta corrente, ou melhor, nao aborda relagao contratual
sequer semelhante ao do presente caso.

Destaca que, apesar de as Autoridades Fiscais terem transcrito no TVF diversos
artigos do Decreto n? 6.306/07 e da Lei n? 9.779/99, a verdade é que o uUnico fundamento
especifico utilizado para justificar a incidéncia do tributo sobre as operacdes de conta corrente
mercantil foi o §292 do artigo 10 da Instrucdo Normativa RFB n2 1.969/2020, fato que representa
clara violagdo (i) ao principio da legalidade tributaria, visto que ndo cabe ao Fisco definir o fato
gerador de obrigacdo tributdria do IOF, e (ii) aos artigos 109 e 110 do CTN, visto que ndo podem as
Autoridades Fiscais requalificarem a natureza de um instituto de direito civil (contrato de conta
corrente) para exigir tributo (IOF-Crédito) devido sob outra modalidade (mutuo).

Contudo, apesar da irresignacao do recorrente, restou claro, no tépico anterior, que
o entendimento do STF, do STJ e deste Conselho vai em sentido oposto aos argumentos acima
expostos.

Pelo exposto, voto por negar provimento a este pedido com base nos mesmos
fundamentos ja declinados no tdpico precedente.

VIl — DAS ALEGACOES SOBRE MOTIVOS PARA REVERSAO DO ACORDAO
RECORRIDO NO MERITO: O IOF-CREDITO SOBRE OS CONTRATOS DE MUTUO

O recorrente afirma que ha uma “dissidéncia a respeito da quantificacdo do IOF-
Crédito pago pela Recorrente e aquele que as Autoridades Fiscais entendem que seria devido”.
Vejamos, a seguir, a situacao de cada um dos contratos objeto da autuacao.

VII.1 OPR#103853 (RECORRENTE X OLEX S.A.)

O recorrente fundamenta seu inconformismo nos seguintes termos:

ER
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205. Em relagdo a primeira operacao (OPR#103853), os valores questionados
decorrem do Contrato de Mutuo Mediante Abertura de Crédito firmado entre a
Recorrente e a Olex Importagdo e Exportagdo em 10.3.2012 (fls.4.572-4.587). Da
redacdo original do referido contrato, é possivel extrair que: (i) estava se
concedendo um crédito de RS 193.281.273,06, (ii) a taxa de juros de 119,5% do
CDlI e (iii) com prazo de pagamento em 10.3.2014 (ou seja, pelo prazo de 2 anos).

(...)

207. Confirmando a suspeita da Recorrente quando de sua Impugnacdo, o V.
Acorddo Recorrido asseverou que o motivo que determinava a manutencdo da
exigéncia do IOF-Crédito sobre tal operacdo seria justamente o fato de os valores
serem disponibilizados em uma “conta corrente”. Confira-se:

“Em face de todo o exposto, em relacdo as OPR#103853 e #105001; as
OPR#206190 e #214428; e em relacdo a OPR#214429, apesar das alegacées
apresentadas pela impugnante, observa-se realmente que os 2 primeiros referem-
se a empréstimos enquadrados como créditos rotativos, nos termos previstos na
alinea ‘a’ do inciso | do artigo 72 e seu pardgrafo 15, ja que a propria impugnante
mesmo informa que, apesar de possuirem contrato, o0s recursos sdo
disponibilizados no dmbito de uma “conta corrente”. Além disso, restou
demonstrado que tais contratos de mutuo ndo apresentavam valor principal
definido ou valores de parcelas de captagéo, constando neles apenas a previséo
da disponibilizagdo de um determinado crédito e previsdo para eventuais saques e
amortiza¢oes, sem defini¢cdo dos respectivos valores de captagdo.” (ndo destacado
no original)

208. No entanto, a Recorrente reforca que a existéncia de um “saldo maximo” no
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contrato ndo significa que as operagbes de mutuo ndo possuem um valor de
principal definido. Pelo contrario, € muito comum a existéncia de operagdes de
“mutuo” com a definicdo de um crédito maximo, sendo que o mutuante realiza
liberagdo das parcelas especificas e determinadas conforme solicitagdo do
mutuadrio. Ainda que o contrato preveja um “teto” para a entrega de recursos,
cada operagdo especifica de mutuo sera realizada com data e valor de principal
definidos pelas partes.

209. No presente caso, existe um valor maximo do saldo devedor no total das
operacdes de mutuo (R$193.281.273,06) visando apenas o controle do
endividamento da Olex, mas é apenas o saldo de cada liberagdo efetivamente
realizada que constitui a operagdo de mutuo.

210. Portanto, uma operagdo ndo é considerada “sem valor de principal definido”
pelo simples fato de existir um saldo maximo na opera¢do de crédito, com
determinacgao do principal mutuado a cada efetiva liberagdo de recursos. Veja-se
que, inclusive, o préprio artigo 72, inciso | do Decreto 6.306/07 faz referéncia ao
chamado contrato de “abertura de crédito”:

()
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213. O quadro abaixo, extraido do préprio Auto de Infracdo, demonstra que toda
a movimentagao ocorrida no periodo em andlise decorre exclusivamente do
reconhecimento de encargos sobre o valor dos mutuos realizados e amortizagdes,
mas nao de disponibilizacdo de principal:

()

221. Por fim, a Recorrente entende ter demonstrado que a tributacdo deveria
recair apenas sobre o valor principal disponibilizado, mas, como ndo houve
disponibilizacdo de recursos financeiros no anos-calendario de 2016 a 2018, nao
ha IOF-Crédito que deixou de ser recolhido. Nesse ponto, o V. Acérdao Recorrido
também deve ser reformado.

Com razao a DRJ. A prdpria impugnante informa que, apesar de possuirem

contrato, os recursos sao disponibilizados no ambito de uma “conta corrente”. Além disso, restou
demonstrado que tais contratos de mutuo ndo apresentavam valor principal definido ou valores
de parcelas de captacdo, constando neles apenas a previsdo da disponibilizacdo de um
determinado crédito e previsdo para eventuais saques e amortizacdes, sem definicdo dos
respectivos valores de captacao.

Da mesma forma, nao é crivel que se entenda que uma operagao em que o préprio
recorrente afirma que ha apenas a definicdo de um saldo maximo na operacdo de crédito, com
determinacdo do principal mutuado a cada efetiva liberacdo de recursos, possa ser um contrato
de valor fixo, pré-definido.

Além disso, o fato de ter feito apenas uma captacdo de recurso novo, sem utilizar
todo o valor maximo colocado a disposicdo, ndao torna a operag¢ao com valor fixo, se existe a
previsdo contratual de ser fazer novas captacdes até que o limite maximo seja alcancado.

Pelo exposto, voto por negar provimento a este pedido.

VIl.2 OPR#105001 (RECORRENTE X OLEX S.A.)
Segundo o recorrente, trata-se da mesma situa¢ao do tépico anterior:

222. A segunda operacdo (OPR#105001), segue a mesma logica da primeira
(OPR#103853): mesmas partes, mesma mecanica (valores eram disponibilizados
em uma conta corrente aberta em nome da mutudria, com possibilidade de
pagamentos antecipados), mas com valores (RS 100.000.000,00), prazos
(inicialmente, o prazo de vencimento era de 28.6.2013) e taxas de juros diferentes
(125% do CDI). Também, mesmo argumento do V. Acdérddo Recorrido para
justificar a manutencao da autuacao.

223. Nesse segundo caso e durante o periodo questionado, também ndo ha
qualquer disponibilizagao de valor principal apenas amortiza¢des (abatimentos do
valor principal) e atualizagdo monetaria dos valores disponibilizados no passado.
Confira-se:

ERE
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(...)

225. Ainda, a mera menc¢do de uma abertura de conta corrente ou da
possibilidade do pagamento de valores antecipadamente ndo é razdo
minimamente suficiente para se desconsiderar que o referido mudtuo continha,
sim, valor definido no momento da formalizacdo do Contrato. Demonstrou-se
novamente a necessidade de reforma do V. Acérdao Recorrido por este E. CARF.

Pelos mesmos fundamentos do tépico precedente, voto por negar provimento a
este pedido.

VIl.3 OPR#206190 (RECORRENTE X ODEBRECHT S.A.)

O recorrente fundamenta seu inconformismo nos seguintes termos:

226. Para fundamentar a exigéncia do IOF-Crédito em relagdo a terceira operagao
(OPR#206190), as Autoridades Fiscais simplesmente alegam que, em razdo de a
Recorrente ndo ter apresentado o contrato que formalizou referido mutuo, o
mesmo deveria ser considerado como um “crédito rotativo” e tributado de
acordo com o disposto no artigo 79, inciso I, “a”, do Decreto 6.306/07. O V.
Acérdado Recorrido caminhou no mesmo sentido:

No que tange as operacbes OPR#206190 e #214428, os elementos contidos nos
autos revelam que o recurso financeiro foi concedido e/ou mantido & disposi¢éo
da contraparte, de modo que a falta do contrato formal deixa as partes
despossuidas de meios para comprovar condi¢bes eventualmente regentes dessa
relagdo obrigacional. Ademais, a utilizagéo de uma rubrica contdbil para registrar
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transferéncias de recursos entre empresas ligadas, sem contrato formal de mutuo,
caracteriza a existéncia de uma “conta corrente", devendo-se apurar o IOF devido
segundo as regras proprias das operagdes de crédito rotativo. (ndo destacado no
original)

227. Em relacdo a esse tema, ha, apenas, dois aspectos a se reforcar no presente
Recurso Voluntario: (i) primeiro que ndo ha nenhuma mencdo na Lei 9.779/99 ou
mesmo no Decreto 6.306/07 no sentido de que a auséncia de formalizacdo de
contrato transforma o empréstimo, automaticamente, em “crédito rotativo” e (ii)
segundo, a jurisprudéncia mais recente desse E. CARF tem afastado autuagdes
semelhantes que exigem o IOF-Crédito de contribuintes que movimentaram
recursos financeiros dentro do mesmo grupo econdmico, ainda que sem contrato:

()

228. Nesse sentido, ainda que ndo se tenha localizado o contrato formalizado em
relacdo ao referido mutuo, fato é que (i) houve apenas uma Unica disponibilizagdo
de valores (principal) em 31.1.2015 no valor de RS 69.647.900,00, conforme ja
demonstrado pela Recorrente no decorrer do procedimento de fiscalizacdo e (ii)
tal operacao ja foi tributada pelo IOF-Crédito no passado.
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Sem razdo o recorrente. Com a devida vénia, ndo é razoavel atribuir o carater de

“operacdo de crédito fixo” a um contrato de crédito que é incontroverso, cuja existéncia da
operagao nao é negada pelo contribuinte, mas que o documento nao foi localizado. Ora, se ndao ha
contrato fixando o valor do crédito, por 6bvio esse crédito é rotativo. Pergunta-se: se o valor do
crédito é fixo, qual o seu montante, para que possa ser feita a correta tributacdo?

Mais uma vez, a exemplo dos dois contratos anteriores, ndo é possivel supor que o
contrato é de valor fixo com base em alegacbes de que apenas um Unico valor foi captado.

Pelo exposto, voto por negar provimento a este pedido.

VII.4 OPR#214428 (RECORRENTE X ODEBRECHT S.A.)
Segundo o recorrente, trata-se da mesma situacdo do tépico anterior:

233. Para fundamentar a exigéncia do IOF-Crédito em relacdo a quarta operacao
(OPR#214428), de forma muito semelhante a terceira (OPR#206190), as
Autoridades Fiscais simplesmente assumem que a auséncia de um contrato
formal transformaria o mutuo em um “crédito rotativo”. Novamente, a memaria
de cdlculo referente a tal operacdo e o razdo da conta 1.2.1.20.1196.121153 —
MUTUQOS demonstram justamente o contrdrio: a disponibilizacdo do valor total de
RS 1.247.042,77 (dividido em duas disponibilizacdes de RS 23.311,28 em
14.10.2016 e RS 1.223.731,49 em 31.10.2016) e a quitacdo do valor em aberto em
27.4.2017.

234. Novamente, demonstrou-se a necessidade de reforma do V. Acdérddo
Recorrido, para que seja cancelada a diferenca do IOF-Crédito exigido da
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Recorrente em fungdo dessa operacao.

Pelos mesmos fundamentos do tépico precedente, voto por negar provimento a
este pedido.

VII.5 OPR#214429 (RECORRENTE X ODEBRECHT S.A.)
O recorrente fundamenta seu inconformismo nos seguintes termos:

235. Nesse quinto e Ultimo caso, as Autoridades Fiscais estdo exigindo da
Recorrente a complementag¢do de IOF-Crédito no valor de RS 1.154.392,37. As
razOes para tanto, seguem resumidas abaixo

“77. O valor do crédito concedido ao mutudrio foi de RS 3.327.566.070,80, sendo
este o valor da base de cdlculo do tributo IOF. Desta forma o valor do IOF devido é
de RS 1.154.392.37, que é o resultado da aplicagcdo da aliquota de 1,88% sobre o
valor de 3.327.566.070,80.

78. Caso o mutudrio (ODEBRECHT) tivesse efetuado o recolhimento do valor de
RS561.403.849,76, com seus proprios recursos financeiros, ai sim o valor a ser
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considerado como base de cdlculo do IOF seria de RS 3.266.162.221,05, sendo
este, o valor real do crédito concedido. Ocorre que, da forma como foi pactuada a
transa¢do em Contrato, o valor do IOF foi incorporado ao valor da divida e
recolhido pelo mutuante (CNO).”

236. A diferenca de RS 1.154.392,37, no entanto, ndo é devida, ao contrario
daquilo que asseverou o V. Acérddo Recorrido sobre o tema:

No que tange a opera¢Go OPR#214429, apesar de corresponder a empréstimo
enquadrado como crédito fixo, nos termos previstos na alinea ‘b’ do inciso | do
artigo 72 e seu pardgrafo 15, houve divergéncia de valor apontada pela
Autoridade Fiscal, ja que, no Instrumento Particular de Distrato e Confissdo de
Divida, fornecido pela prépria impugnante, de 31/10/2016, consta o valor de
R$3.327.566.070,80, fls. 4.530/4.531. Embora os RS 3.266.162.21,05, referente
ao _possivel saldo devedor, tenha sido incluido no parcelamento (PRT), em

conjunto com o valor de IOF de RS 61.403.849,76, néo hd 6bice & cobranca da

diferenca, jd que o real valor do principal era de RS 3.327.566.070,80, conforme

Distrato apresentado. Portanto, correta a cobranca da diferenca de IOF no

montante de RS1.154.392.37, que é o resultado da aplicacdo da aliquota de 1,88%
sobre o valor de 3.327.566.070,80, deduzindo-se os RS 61.403.849,76 incluidos no
parcelamento.

237. Como ja esclarecido pela Recorrente durante o procedimento de

fiscalizacdo, o valor de RS 3.327.566.070,80 se refere ao distrato da posicdo da

Odebrecht S.A. (atual Novonor S.A.) junto a Recorrente na estrutura de conta

corrente do Grupo Novonor. Tal valor (RS 3.327.566.070,80) era composto pelo
saldo devedor (RS3.266.162.221,05) acrescido do IOF-Crédito (RS 61.403.849,76)
devido sobre a operacdo. O motivo pelo qual o V. Acérdao Recorrido entendeu
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que deveria ser pago o imposto duas vezes sobre a mesma operacdo nao estd

claro.

()

239. Isso ndao quer dizer que a Recorrente, apenas em razdo da redacdo

contratual adotada, tenha que recolher novamente IOF-Crédito sobre a referida
operacdo. O valor do mutuo entre as sociedades ndo foi de RS 3.327.566.070,80,
mas sim de R$3.266.162.21,05, conforme contabilizado e tributado pela

Recorrente.

Sem razdo o recorrente. E inverossimil a alega¢do de que n3o pode ser cobrado IOF
sobre o montante de RS 3.327.566.070,80 “apenas” porque essa € a redagdo contratual. O préprio
recorrente confirma que esse valor compde o distrato da posicdo da Odebrecht S.A., mas afirma
que o IOF deve ser cobrado sobre o valor de RS$3.266.162.21,05, pois o montante de
R$61.403.849,76 era referente ao IOF-Crédito RS 61.403.849,76.

Ora, se o IOF ndo pode ser cobrado com base no que esta escrito no contrato, qual
serd a base de calculo? Um valor aleatério? Além disso, qual o dispositivo legal que embasa a
exclusdo de parte do valor do crédito colocado a disposicdo de acordo com sua destinacdo
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(suportar o 6nus do IOF-Crédito)? No Recurso Voluntdrio ndo ha respostas criveis para tais
questionamentos.

Além disso, a afirmagdo do recorrente de que “O motivo pelo qual o V. Acérdao
Recorrido entendeu que deveria ser pago o imposto duas vezes sobre a mesma operagao nao estd
claro” ndo corresponde a realidade. O que estd sendo cobrado é a diferenca que o contribuinte
excluiu da sua apuracdo, logo nao ha qualquer cobranca em duplicidade.

Pelo exposto, voto por negar provimento a este pedido.

VIiI - DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao Recurso Voluntdrio para acolher
parcialmente a preliminar de decadéncia entre o periodo de 01/01/2016 a 31/10/2016.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares
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