Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T1
FI. 154

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

15758.000512/2008-56

000.000 Voluntario

2401-02.094 — 4" Camara/ 1° Turma Ordinaria

26 de outubro de 2011

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO ACESSORIA
INDEPENDENTE FUTEBOL CLUBE
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 15/07/2008

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - ARTIGO 32, IV, § 5° E ARTIGO 41 DA LEI N.° 8.212/91
C/C ARTIGO 284, 11 DO RPS, APROVADO PELO DECRETO N.°
3.048/99 - OMISSAO EM GFIP - RESULTADO DO AUTO DE
INFRACAO DE OBRIGACAO PRINCIPAL CORRELATO

A inobservancia da obrigacdo tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagdo seja cumprida; obrigacdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administracao previdenciaria.

Inobservancia do art. 32, IV, § 5° da Lei n ° 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo
Decreto n ° 3.048/1999.: “ informar mensalmente ao Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de contribuicdo

previdenciaria e outras informagoes de interesse do INSS. (Incluido pela Lei
9.528, de 10.12.97) .

A sorte de Autos de Infracdo relacionados a omissdao em GFIP, esta
diretamente relacionado ao resultado dos Autos de Obrigacdo Principal
lavradas sobre os mesmos fatos geradores. Assim, ao ser excluido no Al de
obrigacdo principal, os valores de vale transporte, o mesmo destino deve ser
dado ao Al de obrigacao acessoria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 15/07/2008

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO CONEXO COM AUTO DE
OBRIGACAO PRINCIPAL - NULIDADE DA AUTUACAO -



CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE DEFINICAO DOS FATOS
GERADORES.

Houve discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, possibilitando o
pleno conhecimento pela recorrente nao sé no relatorio de langamentos, no
DAD, bem como no relatorio fiscal.

TRABALHO DO AUDITOR - ATIVIDADE VINCULADA

Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribui¢do ou outra
importancia devida nos termos deste Regulamento, a fiscalizagdo lavrara, de
imediato, notificacdo fiscal de langamento com discriminacdo clara e precisa
dos fatos geradores, das contribuicdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos 6rgaos competentes.

MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos, rejeitar
a preliminar de nulidade suscitada. II) Dar provimento parcial ao recurso: a) Por unanimidade
de votos, para excluir do calculo da multa os valores pagos a titulo de vale transporte; e b) Por
maioria de votos, para que se aplique a multa mais benéfica ao contribuinte, a qual terd como
limite o valor calculado nos termos do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996 (75% do tributo a
recolher), deduzida a multa aplicada sobre contribuigdes previdenciarias no Al da obrigacao
principal correlata. Vencido os conselheiros Igor Aratijo Soares e Marcelo Freitas de Souza
Costa, que aplicava a regra do art. 32-A, I da Lei n® 8.212/91.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Igor Araujo Soares, Marcelo Freitas de Souza Costa e
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Processo n° 15758.000512/2008-56 S2-C4T1
Acoérdido n.° 2401-02.094 Fl. 155

Relatorio

O presente Auto de Infracdo de Obrigacdo Acessoria, lavrado sob o n.
37.161.887-8, em desfavor da recorrente, originado em virtude do descumprimento do art. 32,
IV, § 5°da Lein © 8.212/1991, com a multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do
RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a fiscalizagao previdenciaria, o autuado
ndo informou a previdéncia social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢des
previdenciarias. No caso, em Auditoria Fiscal na empresa constatou-se que foram entregues
GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social, para as
competéncias 01/2003 a 12/2005, com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores de
todas as contribui¢cdes previdencidrias, cujos valores omitidos referem-se aos pagamento de
vale transporte em dinheiro.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 08/07/2008, tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 15/07/2008.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnagao, fls. 32
a 40.

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia parcial
do langamento, fls. 70 a 73, excluindo-se da multa aplicada a contribuicdo dos segurados
empregados sobre o vale transporte pago em dinheiro, uma vez que a fiscaliza¢do deveria ter
apurado a contribuicao considerando o valor da remuneracao dos segurados constantes da folha
de pagamentos.

Nao concordando com a decisdao do 6rgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 78 a 91, contendo em sintese os mesmo argumentos da
impugnagao, senao vejamos:

Essencialmente que ndo obstante a empresa ser uma pessoa juridica honesta,
pagadora de todos os seus impostos e deveres e geradora de emprego os agentes fiscalizadores
da Receita Federal utilizaram todos os meios para investir contra a autuada.

O procedimento administrativo vexatorio adotado ndo poderia ser realizado
da forma como foi, independente da causa, legal ou contratual, o que malfere o principio do
devido processo legal, aplicavel na orbita administrativa, e instituido como garantia de defesa e
contraditdrio, mas principalmente garantia de limites ao poder governamental.

Ainda que a Autuada ndo violou os dispositivos legais apontados no auto de
infracdo, sendo nula, portanto a exacdo imposta mesmo porque "o vale transporte ndo incide
qualquer a contribui¢do previdenciaria, ou qualquer outro tributo, conforme as seguintes leis,
in verbis:" A seguir enxerta 2 Impugnacao trechos da legislagdo 7418/85 e 8212/91 e o RESP
382.0241 PR de 07.10.2004.

Um o6rgdo da administragdo publica ndo pode a pretexto do seu poder de
policia, atuar ao arrepio da lei e do ordenamento juridico, agindo com paixao de seus dirigentes
para, extrapolando as disposi¢des da Lei Maior do Pais, impor sangdes que se convertam em



abuso de autoridade, excesso de exagdo, eivando sua conduta de nulidade relativa, quando nao
absoluta, parcial, quando nao total de nenhum efeito na ordem juridica tornando tais atos
passiveis de decretagdo de nulidade pelo Poder Judiciario.

Portanto, vé-se claramente que o presente Auto de Infragdo ndo pode
prosperar, tendo em vista que, o pagamento de vale transporte mesmo em pecunia ndo sofre
incidéncias de contribui¢des previdenciarias, pois, ndo desvirtua sua finalidade que ¢ ajudar o
trabalhador a custear seu meio de transporte ao trabalho, portanto, a Recorrente ndo tinha
obrigacao de declarar em GFIP e informar a Previdéncia Social, pois, ndo ha incidéncias de
tributos sobre o vale transporte.

Por derradeiro solicita a recorrente a insubsisténcia e improcedéncia do auto
de infracdo, esperando seja acolhido o presente recurso, tornando em efeito as contribuicdes
previdencidrias exigidas.

A DRFB encaminhou o processo para julgamento no ambito do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 128.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Alegando ainda nulidade, argumenta o recorrente que ndo obstante a empresa
ser uma pessoa juridica honesta, pagadora de todos os seus impostos e deveres e geradora de
emprego os agentes fiscalizadores da Receita Federal utilizaram todos os meios para investir
contra a autuada. Conforme o recorrente o procedimento administrativo vexatorio adotado nao
poderia ser realizado da forma como foi, independente da causa, legal ou contratual, o que
malfere o principio do devido processo legal, aplicavel na orbita administrativa, e instituido
como garantia de defesa e contraditorio, mas principalmente garantia de limites ao poder
governamental.

Quanto as ditas alegagdes, em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o
procedimento fiscal atendeu todas as determinagdes legais, nao havendo, pois, nulidade por
cerceamento de defesa, conforme alegado pela recorrente. Destaca-se como passos necessarios
a realizacao do procedimento:

» autoriza¢do por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal —
MPF- F e complementares, com a competente designacao do auditor
fiscal responsavel pelo cumprimento do procedimento;

» intimagdo para a apresentacdo dos documentos conforme Termos de
Intimagdo para Apresentacdo de Documentos — TIAD, intimando o
contribuinte para que apresentasse todos os documentos capazes de
comprovar o cumprimento da legislagdo previdencidria, inclusive
solicitando esclarecimentos sobre diversos pontos apurados durante o
procedimento quanto a ndo contabilizagao de valores.

» autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentacdo ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentagao legal
que constituiram a lavratura do auto de infragcdo ora contestado, com as
informagdes necessarias para que o autuado pudesse efetuar as
impugnagdes que considerasse pertinentes.

Neste sentido, as alegacdes de que o procedimento ndo poderia prosperar por
ndo ter a autoridade realizado a devida indicagdo dos motivos que ensejaram a autuagao,
entendo que razao ndo assiste ao recorrente.



Quanto a necessidade de justificativa para realiza¢do de auditoria, destaca-se
que ao autoridade previdéncia possui competéncia para verificar o fiel cumprimento da
legislagdo previdencidria. Ademais, o proprio conceito de auditoria descrito na IN 03/2005
esclarece seu objetivo.

Art. 570. A Auditoria-Fiscal Previdenciaria - AFP ou
Fiscalizagdo ¢ o procedimento fiscal externo que objetiva
orientar, verificar e controlar o cumprimento das obrigacoes
previdencidrias por parte do sujeito passivo, podendo resultar
em langamento de crédito previdenciario, em Termo de
Arrolamento de Bens e Direitos, em lavratura de Auto de
Infragdo ou em apreensdo de documentos de qualquer espécie,
inclusive aqueles armazenados em meio digital ou em qualquer
outro tipo de midia, materiais, livros ou assemelhados.

Assim, por ser a atividade do auditor vinculada e tendo sido encontrada bases
de calculo sob as quais nao realizou o recorrente o recolhimento de contribui¢cdes, compete a
autoridade fiscal, langar o que entende devido, ¢ claro que dentro de pardmetros descritos pelas
normas da previdéncia social. Assim, prescreve o artigo 33, §§ 1°c 6° da Lei n°8.212/1991:

" Art. 33. ()

§ I° E prerrogativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por intermédio dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do
Brasil, o exame da contabilidade das empresas, ficando
obrigados a prestar todos os esclarecimentos e informacgoes
solicitados o segurado e os terceiros responsdveis pelo
recolhimento das contribuicoes previdencidarias e das
contribuicées devidas a outras entidades e fundos. (Redagdo
dada pela Lei n°11.941, de 2009).

$ 6° Se, no exame da escritura¢do contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizacdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneragdo
dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribuigées efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova, em contrario."

(grifei).

Simplesmente alegar, sem demonstrar a auséncia de pagamentos, ou mesmo
que os mesmos foram devidamente registrados e recolhidos ndo ¢ suficiente para refutar o
langamento.

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribuicdes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, ou a
auéncia de contabilizagdo do movimento real da empresa, face a ocorréncia do fato gerador,
cumpri-lhe lavrar de imediato a notificagao fiscal de langamento de débito de forma vinculada,
constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim dispde neste
sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importdancia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificag¢do
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.



Processo n° 15758.000512/2008-56 S2-C4T1
Acoérdido n.° 2401-02.094 Fl. 157

Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito
DO MERITO

Conforme prevé o art. 32, IV da Lein ° 8.212/1991, o contribuinte ¢ obrigado
informar ao INSS, por meio de documento proprio, informagdes a respeito dos fatos geradores
de contribui¢des previdencidrias, nestas palavras:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97)- (grifo nosso)

Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a recorrente deixou de informar a
remuneragdo por segurado por competéncia referente aos valores pagos a titulo de vale
transporte pago em desconformidade com a lei.

Justificavel apenas a necessaria apreciacao do desfecho do julgamento do Al
de Obrigacdo Principal que indicou como fatos geradores as remuneragdes aferidas tendo em
vista que a procedéncia dos fatos geradores descritos no Al — obrigagdo principal, determina a
procedéncia de autuacdo pela ndo informag¢ao daqueles fatos em GFIP.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infracdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboracdo. Foi identificada a infragdo, havendo
subsungdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a ag¢do fiscal. Por meio das obrigacdes acessoOrias a
fiscaliza¢ao conseguira verificar se a obrigagao principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigacdo acessoria ¢ decorrente da legislacdo tributaria e
nao apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$§ 2% A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.



A legislacdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pelo o6rgao
previdencidrio. O relatorio fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsun¢ao destes a norma prevista no art. 32, da Lei n © 8.212/1991.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infragdo tributaria ¢ em
regra objetiva, isto ¢ independe de culpa ou dolo.

Resta-nos agora, averiguar a procedéncia dos fatos geradores ndo informados
em GFIP, o que se faz possivel, por estar sendo submetida a julgamento nesta mesma sessao a
Auto de Infragdo - Obrigacdo Principal que constitui o crédito. Assim, transcrevo ementa do
acordao 2401-02.092, Processo 15.758.000508/2008-98, conexo com o Al em questao.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
PRINCIPAL - 13 SALARIO - NAO IMPUGNACAO EXPRESSA

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em renuncia e conseqiiente concordancia com os termos do Al. Nao
compete a empresa apenas alegar, mas demonstrar por meio de prova suas
alegacdes.

VERBAS PAGAS A TiTULO DE VALE TRANSPORTE. NATUREZA
INDENIZATORIA. JURISPRUDENCIA UNISSONA DO STF E STIJ.
APLICABILIDADE. ECONOMIA PROCESSUAL.

De conformidade com a jurisprudéncia mansa e pacifica no ambito Judicial,
especialmente no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga,
os valores concedidos aos segurados empregados a titulo de Vale Transporte,
pagos ou ndo em pecunia, ndo integram a base de calculo das contribuicdes
previdencidrias, em razdo de sua natureza indenizatdria, entendimento que
deve prevalecer na via administrativa sobretudo em face da economia
processual.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. ~ SALARIO  INDIRETO. ANTECIPACAO  DE
PAGAMENTO. OCORRENCIA.

O prazo decadencial para a constitui¢ao dos créditos previdencidrios ¢ de 05
(cinco) anos, nos termos dos dispositivos legais constantes do Codigo
Tributario Nacional, tendo em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos
RE’s n% 556664, 559882 ¢ 560626, oportunidade em que fora aprovada
Stmula Vinculante n°® 08, disciplinando a matéria. /n casu, aplicou-se o prazo
decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, eis que restou
comprovada a ocorréncia de antecipacdo de pagamento, por tratar-se de
salario indireto, tendo a contribuinte efetuado o recolhimento das
contribui¢cdes previdencidrias incidentes sobre a remuneracdo reconhecida
(salario normal).
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MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECADENCIA E NULIDADE.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. Tratando-se de matéria de ordem
publica, incumbe ao julgador reconhecer de oficio a decadéncia do crédito
previdenciario langado.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2005

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO PRINCIPAL - DIFERENCA DE
CONTRIBUICOES - VALE TRANSPORTE - NULIDADE DA
AUTUACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE DEFINICAO
DOS FATOS GERADORES.

Houve discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, possibilitando o
pleno conhecimento pela recorrente nao sé no relatorio de langamentos, no
DAD, bem como no relatorio fiscal.

TRABALHO DO AUDITOR - ATIVIDADE VINCULADA

Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribuic¢do ou outra
importancia devida nos termos deste Regulamento, a fiscalizagdo lavrara, de
imediato, notificacdo fiscal de langamento com discriminacdo clara e precisa
dos fatos geradores, das contribuicdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos 6rgdos competentes.

Recurso Voluntario Provido em Parte

O Auto de Infragdo sendo aplicado da maneira como foi imposto nio se
transforma em meio obtuso de arrecadacdo. Na legislacao previdencidria, a aplicagdo de auto
de infracdo ndo possui a finalidade precipua de arrecadagdo, o que pode ser demonstrado pela
previsdo de atenuagdo ou até mesmo da relevacdo da multa, neste Gltimo caso o infrator ndo
pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n
©3.048/1999).

Os valores aplicados em auto de infragdao pela omissao ou erro na entrega da
GFIP justificam-se pelo fato da importancia deste documento para administracdo
previdenciaria. As informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social servirdo de base de calculo das
contribuicdes arrecadadas pelo INSS e compordao a base de dados para fins de calculo e
concessao dos beneficios previdenciarios. Desse modo, a omissdo ird prejudicar ndo apenas a
autarquia previdencidria, mas principalmente o segurado do Regime Geral de Previdéncia
Social. Nao possuindo carater confiscatorio a multa aplicada.

N3do obstante a correcdo do auditor fiscal em proceder ao lancamento nos
termos do normativo vigente a época da lavratura do Al, foi editada a Medida Proviséria MP
449/09, convertida na Lei 11.941/2009. que revogou o art. 32. § 4°. da Lei 8.212/91.

Assim, no que tange ao calculo da multa, ¢ necesséario tecer algumas
consideragoes, face a edicao da referida MP, convertida em lei. A citada MP alterou a
sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP.

Para tanto, a MP 449/2008, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:



“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d ds seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagao.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e

’

11— R 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.’

Entretanto, a MP 449, Lei 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que
dispde o seguinte,

“Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.”

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata “

Com a alteragdo acima, em caso de atraso, cujo recolhimento nao ocorrer de
forma espontinea pelo contribuinte, levando ao lancamento de oficio, a multa a ser aplicada
passa a ser a estabelecida no dispositivo acima citado.
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As contribuicdes decorrentes da omissdo em GFIP foram objeto de
lancamento, por meio da notificacdo ja mencionada e, tendo havido o langamento de oficio,
ndo se aplicaria o art. 32-A, sob pena de bis in idem.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

No caso da notificagdo conexa e ja julgada, prevaleceu o valor de multa
aplicado nos moldes do art. 35, inciso II, revogado pela MP 449/2008, convertida na Lei
11.941/2009.

No caso da autuagdo em tela, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso IV, § 5° da Lei n® 8.212/1991 também revogado, o qual previa uma multa no valor de
cem por cento da contribui¢do ndo declarada, limitada aos limites previstos no § 4° do mesmo
artigo.

Para efeitos da apuragdo da situagdo mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte:

Norma anterior, pela soma da multa aplicada nos moldes do art. 35, inciso II
com a multa prevista no art. 32, inciso IV, § 5° observada a limitacdo imposta pelo § 4° do
mesmo artigo, ou

Norma atual, pela aplicagdo da multa de setenta e cinco por cento sobre os
valores ndo declarados, sem qualquer limitagdo, excluido o valor de multa mantido na

notificacao.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alteragdes trazidas, a situagdo mais benéfica ao contribuinte.

Diante o exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

CONCLUSAQO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para rejeitar a preliminar de
nulidade e no mérito DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para excluir do célculo da
multa os valores de vale transporte, bem como para recalcular o valor da multa, se mais
benéfico ao contribuinte, limitando-a de acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n®
9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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