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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15771.720639/2019-70

RESOLUGAO 3302-002.911 - 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 29 de julho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE JOHNSON & JOHNSON INDUSTRIAL LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, sobrestar a apreciagao
do presente Recurso Voluntario até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais
2147578/SP e 2147583/SP, afetados ao Tema Repetitivo 1.293 do STJ, nos termos do disposto no
artigo 100 do RICARF/2023, vencido o conselheiro Lazaro Antdnio Souza Soares (relator), que
votou por rejeitar a possibilidade de incidéncia da prescricdo intercorrente, por entender que a
multa em discussdao ndo é de natureza administrativa e, portanto, ndo haveria a aplicacdo do Tema
1.293 do STJ. Designada para redigir o voto vencedor a conselheira Marina Righi Rodrigues Lara.

Assinado Digitalmente
Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente e Relator
Assinado Digitalmente

Marina Righi Rodrigues Lara — Redatora designada

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Mario Sergio Martinez
Piccini, Marina Righi Rodrigues Lara, Gilson Macedo Rosenburg Filho (substituto integral),
Francisca das Chagas Lemos, José Renato Pereira de Deus e Lazaro AntOGnio Souza Soares
(Presidente).

RELATORIO
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Trata o presente processo de Auto de Infracdo com exigéncia de II, PIS, COFINS,
juros de mora, multa de oficio e multa de 1% sobre o valor aduaneiro pela reclassificacdo da
mercadoria, prevista na Medida Provisdria n? 2.158-35/2001, art. 84, caput, em raz3do da autuada
ter classificado incorretamente a mercadoria denominada Nicorette nas declaragdes de
importagdo (DIs) n? 18/1655902-6, 18/1695198-8, 18/1904487-6, 18/2168406-2 e 18/2188448-7.
O contribuinte utilizou a NCM 3004.40.90, enquanto a fiscalizacdo entende como correta a NCM
2106.90.90.

Devido a existéncia do processo judicial n2 0035532-93.2016.4.01.3400, tramitando
na 12 Vara Federal de Brasilia, a fiscalizagdo do SEDAD da Alfandega de S3o Paulo lavrou o Auto de
Infracdo objeto deste PAF com a finalidade de prevenir a decadéncia dos créditos tributarios.

Do Auto de Infragao, a impugnante tomou ciéncia no seu domicilio tributario em
20/03/2019 (fl. 41) e apresentou Impugnacdo tempestiva em 04/05/2017, a qual foi julgada
parcialmente procedente pela DRJ-S3o Paulo (DRJ-SPO), em julgamento realizado na data de
31/07/2019. Foi exarado o Acordado n2 16-088.695, as fls. 96/106, com a seguinte Ementa:

LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA.

As clausulas previstas nos incisos do Art. 151 do CTN, que tratam da suspensdo da
exigibilidade do crédito, visam a inibir o direito de exigir o crédito, mas ndo
necessariamente o direito de exercer o lancamento. Assim, suspender o crédito
significa inibir o processo de positivacdo do direito tendente ao ato de inscricdo
da divida ativa e do consequente processo executivo fiscal.

INAPLICABILIDADE DA MULTA DE OFICIO - LANCAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA.

Ndo cabe o langamento de multa de oficio na constituicdo de crédito tributdrio
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido,
cuja exigibilidade houver sido suspensa por concessado de liminar em agdo judicial,
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio da fiscalizagao.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA NA INFRAGCAO FISCAL.

A infracdo fiscal é formal. O legislador, além de ndo indagar da intencdo do
agente, salvo disposicdo de lei, também ndo se detém diante da natureza e
extensdo dos efeitos. Diferentemente do Direito Penal, via de regra ao CTN é
irrelevante a intencdo do agente, seja contribuinte, responsavel, etc, ndo
distinguindo os crimes dolosos dos culposos.

A culpa no ambito do direito tributario ndo tem qualquer relevancia juridica. Com
efeito, a responsabilidade por infracGes a legislacdo tributdria é objetiva, ndo
comportando a aferi¢ao da culpabilidade, nos termos de outros ramos do direito.
Tal é o comando do artigo 136 do CTN.

O voto foi proferido nos seguintes termos:
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Diante de todo exposto, entendo que a responsabilidade nas infracées aduaneiras
é objetiva, ndo cabendo aceitar as alega¢des da impugnante de cancelamento da
multa por erro na classificacao fiscal, pelo fato da mesma ter agido com boa fé.

Finda a analise, julgo a impugnacdo procedente em parte exonerando o crédito
tributario referente as multas de oficio do Il, PIS e COFINS, num total de
R$161.981,34. Segue tabela demonstrativa.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia deste Acérddo da DRJ em 03/10/2019
(conforme TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 114), apresentou Recurso
Voluntario em 31/10/2019, juntado as fls. 117/133, cujos argumentos serdo analisados ao longo
do voto.

E o relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

DA DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO

Conforme se depreende do Relatério, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
em 31/10/2019, juntado as fls. 117/133. Portanto, na presente data, ja transcorreram mais de 5
anos com o processo paralisado neste Conselho.

Tendo em vista que uma das matérias discutidas neste processo se refere a
aplicagao da multa de 1% sobre o valor aduaneiro, prevista na Medida Proviséria n? 2.158-35, de
2001, art. 84, caput, deve ser analisada a possibilidade, em tese, de incidéncia da tese
estabelecida pelo STJ no julgamento dos Recursos Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao
Tema Repetitivo 1293:

6. Teses juridicas de eficacia vinculante, sintetizadoras da ratio decidendi do julgado
paradigmatico: 1. Incide a prescri¢do intercorrente prevista no art. 12, § 19, da Lei
9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuragdo de infra¢des
aduaneiras, de natureza ndo tributaria, por mais de 3 anos. 2. A natureza juridica do

crédito correspondente a sancio pela infracdo a legislacdo aduaneira é de direito

administrativo (ndo tributario) se a norma infringida visa primordialmente ao

controle do transito internacional de mercadorias ou a regularidade do servico

aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacdo do
recolhimento dos tributos incidentes sobre a operacdo. 3. Ndo incidira o art. 192, § 19,
da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida, conquanto inserida em

Y

ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente a arrecadacdo ou a

fiscalizacdao dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico realizado.
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7. Solugdo do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributdria a multa prevista
no art. 107, IV, e, do DL 37/66, e, por consequéncia, afastar a aplicagdo do art. 19, §
19, da Lei 9.873/99 aos procedimentos administrativos apuratérios objeto do caso
concreto, o acérdao recorrido negou vigéncia a esse dispositivo legal, divergindo da
tese juridica vinculante ora proposta, bem como do entendimento estabelecido
sobre a matéria em precedentes especificos do STJ (REsp 1.999.532/RJ; Agint no REsp
2.101.253/SP; Agint no REsp 2.119.096/SP e Agint no REsp 2.148.053/R]).

A multa esta prevista na Medida Provisdria n? 2.158-35, de 2001, art. 84, caput, nos
seguintes termos:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria:

| - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas
nomenclaturas complementares ou em outros detalhamentos instituidos para a
identificacdo da mercadoria; ou

Il - quantificada incorretamente na unidade de medida estatistica estabelecida pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 12 O valor da multa prevista neste artigo serd de RS 500,00 (quinhentos reais),
qguando do seu calculo resultar valor inferior.

§ 22 A aplicacdo da multa prevista neste artigo ndo prejudica a exigéncia dos
impostos, da multa por declaracdo inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de
1996, e de outras penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais
cabiveis.

Essa sancdo nao é de direito administrativo, pois a norma infringida claramente

nao visa “primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias ou a

reqularidade do servi¢co aduaneiro”; a imposicdo de multa para os casos de classificacdo incorreta

da mercadoria na Nomenclatura Comum do Mercosul é medida que se destina “direta e
imediatamente a arrecada¢do ou a fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado”.

7

O objetivo da norma é desestimular condutas realizadas para ludibriar a

fiscalizacdo tributdria, através da utilizacdo incorreta de classificacGes que possibilitem a

reducdo, de forma indevida, dos tributos incidentes na importacdo. Logo, é evidente que a

referida decisdao do STJ sobre prescri¢ao intercorrente ndo se aplica ao presente caso, conforme a
propria tese juridica firmada.

Além disso, merece destaque o seguinte excerto da decisdo do STJ no REsp n2
2.147.578 — SP:

O caminho que leva a solucdo da questdo juridica controvertida o encontramos no
REsp 1.999.532/RJ, julgado pela Primeira Turma em 09/05/2023 (DJe 15/5/2023) sob
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a relatoria da eminente Ministra Regina Helena Costa, e que constitui, sem sombra
de duvidas, o leading case da matéria sub judice.

Transcrevo, a principio, a ementa desse julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA AOS ART. 489, § 12, IV, E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF. ARTS. 37 DO DECRETO-LEI N. 37/1966 E 37 DA INSTRUCAO
NORMATIVA SRF N. 28/1994. NATUREZA JURIDICA DO DEVER DE PRESTAR
INFORMACOES SOBRE MERCADORIAS EMBARCADAS AO EXTERIOR POR EMPRESAS
DE TRANSPORTE INTERNACIONAL. OBRIGACAO QUE NAO DETEM INDOLE
TRIBUTARIA. EXEGESE DO ART. 113, § 29, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
APLICABILIDADE DA PRESCRICAO INTERCORRENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE APURACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 107, IV, E, DO DECRETO-LEI N.
37/1996. INTELIGENCIA DO ART. 12, § 12, DA LEI N. 9.873/1999. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

(..)

Il - Ndo obstante o cumprimento de exigéncias pelos exportadores e transportadores
durante o despacho aduaneiro tenha por finalidade verificar o atendimento as
normas relativas ao comércio exterior - detendo, portanto, cariz eminentemente
administrativo -, a observdncia de parte dessas regras facilita, de maneira mediata, a
fiscalizagdio do recolhimento dos tributos, razdo pela qual o exame do escopo das
obrigagdes fixadas pela legislagdo consiste em elemento essencial para esquadrinhar
sua natureza juridica.
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IV - Deflui do § 22 do art. 113 do Cddigo Tributdrio Nacional que a obrigagdo
acessoria decorre da legislagdo tributdria, reservando, desse modo, o cardter fiscal as
normas imediatamente instituidas no interesse da arrecadag¢éo ou da fiscalizagdo dos
tributos e afastando, por conseguinte, a atribuicGo de semelhante qualificacdo a
regras cuja incidéncia, apenas a titulo reflexo, atinjam as finalidades previstas no
dispositivo em exame.

V - O dever de registrar informacdes a respeito das mercadorias embarcadas no

SISCOMEX, atribuido as empresas de transporte internacional pelos arts. 37 do
Decreto-Lei n. 37/1966 e 37 da Instrucdo Normativa SRF n° 28/1994, néio possui
perfil tributdrio, porquanto, a par de posterior ao desembaraco aduaneiro, a

confirmacdo do recolhimento do Imposto de Exportacéio antecede a autorizacéio de
embarque, razdo pela qual a penalidade prevista no art. 107, 1V, e, do Decreto-Lei
n. 37/1966, decorrente de seu descumprimento, ndo quarda relacéo imediata com

a fiscalizacdo ou a arrecadacdo de tributos incidentes na operacdo de exportacdo,

mas, sim, com o controle da saida de bens econémicos do territério nacional.
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VI - As Turmas integrantes da 19 Seg¢do desta Corte firmaram orientagdo segundo a
qual incide a prescri¢do intercorrente prevista no art. 19, § 19, da Lei n. 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuragdo de infragées de indole néo
tributdria por mais de 03 (trés) anos e ausente a prdtica de atos de impulsionamento

do procedimento punitivo. Precedentes.

VIl - Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

(REsp n. 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.)

Desse importante precedente, extrai-se que, em razdo da complexidade do
procedimento de despacho aduaneiro, seja o de importacdo ou o de exportacdo,
diversas obrigacGes sdo impostas aos agentes envolvidos na operac¢do (importador,
exportador, transportador, despachante aduaneiro etc), as quais, ndo raro, prestam-
se ndao apenas ao controle do transito internacional de mercadorias ou a

regularidade do servico aduaneiro (escopo, digamos, "administrativo" da obrigacao),

mas também a auxiliar na fiscalizacdo do cumprimento das exigéncias tributarias

incidentes sobre o negdcio juridico (escopo "tributario" da norma). Nesse caso,
definir a natureza juridica da obrigacdo legal constitui tarefa de folego, ja que a dupla
funcao que ela exerce no contexto do despacho aduaneiro de mercadorias permite,

em principio, tomar a infracdo da norma de conduta tanto como descumprimento

de uma disposicao legal ou regulamentar administrativo-aduaneira, como

inobservancia de uma hipotética obrigacao tributaria acessdria.

No leading case mencionado, consignou a eminente Relatora que o impasse resolve-

se a partir do exame da finalidade precipua da obrigacdo em xeque, de modo que
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"somente se empresta cariz tributdrio as obriga¢des cujo escopo repercuta, de
maneira direta, na fiscaliza¢do e na arrecadagdo das exigéncias fiscais, ndo bastando,
portanto, mero efeito indireto de imposi¢cdes cominadas com finalidades diversas".

()

Aplicando-se tal ordem de ideias ao caso entdo examinado, reconheceu a Primeira
Turma a aplicabilidade da prescricdo intercorrente do art. 12, § 12, da Lei 9.873/99
em favor da empresa autuada, em decorréncia da natureza juridica "ndo tributaria"

(rectius: administrativo-aduaneira) do crédito correspondente a sancdo (multa)

pela violacdo da norma de conduta prevista no art. 107, VI, e, do DL 37/66 ("deixar

de prestar informacdo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as
operacdes que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, aplicada a empresa de transporte internacional, inclusive a prestadora de
servicos de transporte internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga").

Segundo o que consta desse trecho da decisdo, é possivel verificar que, no julgado
considerado como o leading case da matéria, a prescricdo intercorrente somente foi reconhecida

porque a multa aplicada ocorreu em operacdo de exportacao, decorrente do atraso na prestacao
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de informacdes as quais, entretanto, estavam sendo solicitadas apds o desembaraco aduaneiro
(liberacao pela Alfandega) da mercadoria e porque a confirmacdo do recolhimento do Imposto de

Exportacdo antecede a autorizacdo de embarque.

Observe-se que, em todos os quatro precedentes indicados no item 7 da Ementa do
repetitivo do STJ (REsp 1.999.532/RJ; Agint no REsp 2.101.253/SP; Agint no REsp 2.119.096/SP e
Agint no REsp 2.148.053/RJ), a multa em questdo era referente ao atraso na prestacdo de
informacdes em operacdes de exportacao.

Ja se vislumbra, por essa ratio decidendi, que essa mesma multa por atraso na
prestacao de informagdes, caso ocorra em operagdes de importacdo, quando as informagdes sao
solicitadas antes do desembaraco de importacdo e sdo necessdrias para a correta definicdo do
valor dos tributos devidos na importacdo, ndo se submete a prescricdo intercorrente, pois seu
objetivo primordial ndo é o controle do transito internacional de mercadorias ou a regularidade do
servico aduaneiro, mas sim a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes na importacao.

Por todo o exposto, chega-se a conclusdo de que a tese juridica firmada no
repetitivo do STJ determina que a prescri¢ao intercorrente ndao pode ser aplicada a casos de
sancdo pela classificacdo fiscal incorreta de mercadorias na NCM. Assim sendo, ndo é o caso de
sobrestamento do julgamento do processo.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares

VOTO VENCEDOR

Conselheira Marina Righi Rodrigues Lara, redatora designada.

Na sessdo de julgamento, este Colegiado, por maioria de votos, divergiu do ilustre
Conselheiro Relator quanto a possibilidade de apreciacao imediata da matéria relativa a prescricao
intercorrente. Naquela ocisdo fui designada para redigir o voto vencedor.

Conforme registrado, em 12/03/2025, a 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica
(STJ), no julgamento do Tema Repetitivo n2 1.293, firmou entendimento vinculante no sentido de
gue incide a prescricdo intercorrente quando paralisado, por mais de 3 anos, o processo
administrativo de apuracdo de infragGes aduaneiras de natureza nao tributaria. Todavia, referido
acordao ainda ndo transitou em julgado, circunstancia que impede a aplicacdo definitiva da tese
juridica firmada neste momento.

Nessas hipoteses, o art. 100 do Regimento Interno do CARF estabelece ser
obrigatdrio o sobrestamento do julgamento administrativo quando houver acérddo de mérito do
STJ, ainda pendente de transito em julgado.
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Embora o ilustre Relator tenha consignado que, por se tratar de multa de natureza
tributdria, ndo seria necessario aguardar o transito em julgado, a maioria deste Colegiado firmou
entendimento diverso. Prevaleceu a compreensao de que a analise do alcance da decisdao do STJ
deve ocorrer somente apds a sua definitividade, considerando os eventuais impactos que podem
ser produzidos nos processos, razao pela qual se impde aguardar o transito em julgado, em
respeito aos principios da seguranca juridica e da uniformidade de decisdes.

Assim, a luz das disposicbes regimentais aplicdveis, deliberou-se pelo
sobrestamento do presente feito na origem até o transito em julgado do Tema n?2 1.293,
atualmente em aprecia¢do pelo STJ, como forma de resguardar a coeréncia e a estabilidade das
decisGes administrativas deste Conselho.

Assinado Digitalmente

Marina Righi Rodrigues Lara
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